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序   文 
 

 

近年、効果的・効率的な援助の実施に向けて国別･課題別アプローチの強化が求めら

れています。こうした動きに対し、JICA は ODA 改革に関する各種提言等を踏まえ、
1999 年度以来、地域部創設を含む組織改編や国別事業実施計画の導入等を通じ、国
別・課題別アプローチへの強化に取り組んできております。また、これに併せ、開発

課題に対する JICA の協力の貢献を総合的に検証し、JICA 事業の改善に役立てるため
に国別事業評価を実施してきております。

JICA では、独立行政法人化を期に、より効果的・効率的な事業の実施に向けて、国
別・課題別アプローチのさらなる強化にむけて、事業のプログラム化を図っていくこ

とが求められており、こうした取り組みに資する JICA における国別事業評価の改善

が重要な課題となっています。

このため、JICAは2004年1月から総合分析「国別事業評価」を実施し、過去に実施
した8件の国別事業評価をレビューするとともに、国別の援助評価をめぐる新たな動き
等も踏まえ、今後のJICAの国別事業評価の方法論に関する提言をとりまとめました。
国別・課題別アプローチに基づくより効率的な事業の実施に資する有用性の高い国別

事業評価の実施に寄与することを期待しています。

なお、本総合分析では、外部有識者に評価アドバイザーとして参加いただくととも

に、提言に対するレビューをお願いいたしました。同レビューは本報告書巻末に掲載

されております。今回アドバイザーをお引き受けいただいた神戸大学大学院国際協力

研究科の上野宏教授、立命館アジア太平洋大学の三好皓一教授をはじめ、本分析にご

協力・ご支援をいただいた関係者の皆様に対し、心より御礼申し上げます。

 

 

2005 年 3 月          

 

独立行政法人国際協力機構  

 

理事 小島 誠二 
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