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JICAでは、外部有識者の助言を得て評価体制や手法の改善を図るとともに、評価結果について外部有識者の検証を受

けることで、その客観性を高めることを目的に、2002年度に外部有識者評価委員会を設置しました。委員は開発援助

や評価にに関する知識や経験を有する外部の有識者（学識経験者、NGO、ジャーナリスト等）によって構成されていま

す。（「第1部第2章 2-5 外部評価の拡充」）

外部有識者評価委員会は、2002年6月の第1回会合以来、ほぼ隔月で開催されてきており、JICAが行った評価に対

する評価（2次評価）を行い、評価手法の改善や評価を通じた事業の改善について議論いただくとともに、評価体制の強

化に向けての課題、新たな評価対象事業における評価のあり方、評価結果の公表方法の改善など、幅広い事項について

助言をいただいています。

特に、外部有識者による2次評価については、客観性や透明性の確保に加え、第三者の視点でその質の現状と課題を御

指摘いただくことでJICAの評価の質の向上に役立てることを目的に、2001年度に実施された旧プロジェクト方式技術

協力事業の終了時評価全40件の評価を行っていただきました。同2次評価結果の全文は第1章に掲載のとおりです。

同2次評価では、JICA内部においても日頃から問題として指摘されてきている点、また、第三者の視点を通すことに

よって初めて明らかになった点を含め、JICAの評価が現在抱える問題があますところなく抽出されていると考えます。

JICAでは、同評価結果と委員からの提言をふまえ、後述（「第2章外部有識者2次評価結果を受けてーJICAの対応」）の

ように評価の質の改善に向けて具体的な取り組みを図っていくつもりです。また、引き続きこうした形での２次評価を

拡充していきたいと考えています。

外部有識者による2次評価の評価者

外部有識者評価委員会委員長

牟田博光　（東京工業大学教育工学開発センター長）

外部有識者評価委員会委員（アイウエオ順）

青山温子　（名古屋大学大学院医学系研究科教授）

池上清子　（国連人口開発基金東京事務所長）

熊岡路矢　（日本国際ボランティアセンター代表理事）

杉下恒夫　（茨城大学人文学部教授、元読売新聞社）

長尾眞文　（広島大学教育開発国際協力研究センター教授）

古川俊一　（筑波大学社会工学系教授）

山越厚志　（社団法人日本経済団体連合会国際協力本部国際協力グループ副長）
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１－１　2次評価の目的

（１）手続きの透明性の確保
終了時評価を外部有識者によって2次評価する目

的は、大きく次の2つである。まず、透明性の確保

が挙げられる。すべてのプロジェクトについて終了

時評価が行われているが、評価団員に外部有識者、

コンサルタントを交える場合があっても、それらは

国内委員会委員や役務提供者など、何らかの意味で

プロジェクトの関係者であることが多く、いわば内

部評価に近い。関係者は様々な事情に熟知している

ところから、きめ細かな評価ができる利点があると

同時に、評価の公平性、中立性等の観点からは問題

がないとはいえない。

一方、第三者による外部評価であっても、JICA

や当該プロジェクトと利害関係が皆無とはいえない

し、何よりも後で証明するように誰しも個人的な評

価傾向があり、公平性、中立性の観点から必ずしも

優れていると結論づけられるものではない。

そこで、内部評価結果を複数の外部有識者評価委

員が再評価する事によって、これらの問題の解決を

図ることが期待される。

（２）結果の信頼性の確保
次に評価結果の信頼性、不偏性の担保である。終

了時評価はある特定の評価調査団によって1回行わ

れるだけである。もし、別の評価調査団が評価を行

ったとしたら、評価結果はまったく同じではないで

あろう。もちろん、何度も違う評価調査団を派遣し、

評価結果がどのように違うかを調べるようなことは

できない。そこで、特定の評価調査団によって1回

しか行われない評価結果から、信頼のおける結論を

導き出す方法として、1次評価者とは異なる多くの2

次評価者が評価作業に加わることが考えられる。

1次評価の結果を基に評価するという制約はある

ものの、より多くの人が評価に関わることによって、

偏りの少ない、信頼のおける結論が導かれることが

期待できる。この事は内部評価についてだけ当ては

まるのではなく、外部評価についても同様に当ては

まる。

さらに、2次評価は1次評価実施後1年間程度の時

間差をおいて行われるという事実も重要である。単

なる見直しだけではなく、効果発現などの新たな証

拠が得られる可能性は大きい。

１－２　2次評価の方法

（１）2次評価の視点
今回の2次評価の視点は二つある。一つは報告書

の内容がこれで十分か、評価方法はこれで良いのか

といった評価方法や評価報告書の質に関する視点、

もう一つは評価報告書を通したプロジェクトそのも

のの2次評価である。この2つの視点は密接に関連し

ている。今回は平成13年度に実施された終了時評価

結果40件を例に取り上げ分析する。ここで用いる2

次評価の手法はメタ評価手法の一種である。

（２）評価項目ごとの評価点
まず、外部有識者評価委員が終了時評価報告書を

読んで、定められた評価票に基づき、評価報告書の

質の評価（評価フレームワークに関し8項目、調査

の実施状況に関し6項目、情報分析・評価に関し9項

目、教訓・提言の内容に関し4項目、計27項目）、プ

ロジェクトそのものの評価（6項目）の視点から、5

段階の評点で2次評価を行った1。評価票に記載され

ている評価事項及び評価基準は、JICA事業評価ガ

第1章●外部有識者評価委員会による2次評価結果

1 評価者は青山委員、池上委員、熊岡委員、杉下委員、長尾委員、古
川委員、牟田委員長、山越委員。

委員長　牟田博光



（４）個人の評価傾向
評価項目ごとに、個人の評価傾向係数がどのよう

に変化するかを求めてみると、全般的に評価が高い

者、低い者、特定の評価項目に関してだけ評価が高

い者、低い者がいるなど様々なタイプがあることが

判った。従って、5段階評価のような評価方法では

評価者間の判断の違いは避けることが出来ず、ある

程度の人数の評価者を確保して平均という形で意見

の集約をはかる必要があることが理解される。また、

評価者の評価傾向係数間の相関を求めたところ、概

して相関は大きくなく、今回の評価者の評価傾向は

相互に独立であることを示している。

さらに、評価項目ごとに評価者個人の評価傾向係

数の標準偏差を求めた。結果は表3-1に書き込んで

いる。評価報告書の質の評価に関しては、0.13

（「調査プロセス」の「信頼性」）から0.67（「教訓」

の「有用性」）までの値をとり、評価項目によって

は40件の項目得点の標準偏差よりも大きい。この値

が大きいことは評価者間に意見の差が大きいことを

意味している。すなわち、一人で行う評価結果の信

頼性、安定性には本質的な問題があることを示して

いる。評価項目によっては案件の違いによるばらつ

きより、評価者個人の違いによるばらつきの方が大

きいからである。

報告書から読みとれるプロジェクトの評価につい

ては、比較的意見がまとまっており、標準偏差は

0.22（妥当性）から0.50（効果）までの範囲である。

効果や総合評価点で意見の違いが大きい。社会的イ

ンパクトをどのように測定、評価するかについては

まだ十分な手法が確定していないことにもよろう。

意見の差の中には、価値観に基づく本質的な差も

あるであろうが、言葉の定義や判断基準が明確では

ないために起こる差もあろう。しかし、統一的な判

断基準を示すなど、多くの数の評価を行う前に、少

数の評価例について評価者全員で十分な議論を行う

場を設けるなどの準備によって用語や見解の統一を

行えば、ある程度は意見の違いを小さくすることが

可能であることが、これまでの研究から知られてい

る。

イドラインの「良い評価の基準」を基礎として作成

したものである。

全員がすべての評価報告書を読んで2次評価を行

うのであれば、各評価項目（評価事項／基準）につ

いて平均値を求めれば、委員全体の意見が反映され、

委員個人の評価傾向に偏らない評価得点が求められ

る。各委員はそれぞれ立場や意見が異なるため、あ

る程度の数の委員の意見を平均化しないと結果が偏

るからである。しかし、これでは全体の作業量が莫

大で、現実には不可能である。そこで、委員長は全

件について、他の委員は6～9件の評価を行うことに

よって、各報告書を最低2名が評価することとした。

この場合、各報告書はそれぞれ2～3名の委員しか評

価点をつけていないため、各評価項目について平均

値を求めれば、たまたまそれを評価した少数の委員

の評価傾向が結果に強く反映することになり、2次

評価結果の信頼性、不偏性が問題となる。

各委員がつけた各評価項目の評価点は理論的に、

評価対象の真の得点（評価者によらない評価得点）

と評価者の評価傾向係数とに分けることが出来る。

そこで、統計分析の仕方を工夫することによって、

これらを分離し、評価者が一般的に点を甘く付ける

か辛く付けるか等の評価傾向の調整を行って、評価

対象ごとに評価者の傾向によらない不偏の評価得点

を推定することにした。

（３）評価項目ごとの評価得点の推定値
こうして、まず40件の報告書について、評価項目

ごとに評価点の推定値（真の評価得点）と個人の評

価傾向係数を求める。ここで、個人の評価傾向係数

を評価項目ごとに合計が0になるように調整するこ

とによって、評価項目ごとの評価得点の推定値は全

員が評価したら得られると考えられる評価点の平均

値となる。

表3-1は、各評価項目についてこうして求めた40

件の評価得点の平均値及び標準偏差を示している。

小評価項目は33項目あるので、より大きなブロック

に分けてまとめた値も示す。
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表３－１　評価項目ごとの平均値と標準偏差

注：　５段階（１：低い　２：やや低い　３：普通　４：かなり高い　５：高い）で評点を付した。

事項

1.評価フレームワーク

・評価のタイミング、期間

・評価者／団員構成

・調査プロセス

・調査コスト（規模の適性）

合計

2.調査の実施状況

・調査事項（TOR ）

・情報収集方法

・訪問先／面会者構成

合計

3.情報分析／評価

・情報の整理／分析

・5項目評価の結果

1）妥当性

2）有効性

3）効率性

4）効果

5）自立発展性

合計

・教訓／提言の内容

1）教訓

2）提言

合計

基準／事項

・妥当性

・有効性

・効率性

・効果

・自立発展性

合計

総合評価

有用性

3.24（0.40）（0.57）

3.16（0.51）（0.26）

2.96（0.40）（0.24）

3.12（0.45）（0.40）

3.25（0.49）（0.39）

3.16（0.55）（0.43）

3.20（0.52）（0.41）

3.13（0.75）（0.39）

3.45（0.60）（0.36）

3.25（0.56）（0.41）

2.76（0.63）（0.56）

3.33（0.64）（0.40）

3.45（0.56）（0.46）

3.25（0.65）（0.44）

3.14（0.61）（0.67）

3.21（0.61）（0.44）

3.18（0.61）（0.57）

5段階評価

3.49（0.67）（0.22）

3.27（0.66）（0.37）

2.90（0.65）（0.39）

3.23（0.68）（0.50）

3.12（0.87）（0.25）

3.20（0.74）（0.36）

3.21（0.71）（0.47）

公平性・中立性

2.69（0.27）（0.55）

3.07（0.39）（0.37）

2.88（0.38）（0.46）

2.86（0.47）（0.42）

2.80（0.38）（0.48）

2.83（0.43）（0.45）

3.00（0.44）（0.54）

3.01（0.38）（0.46）

3.01（0.38）（0.46）

信頼性

3.12（0.30）（0.58）

3.12（0.53）（0.13）

3.12（0.43）（0.42）

3.10（0.51）（0.14）

3.10（0.51）（0.14）

3.23（0.65）（0.25）

3.12（0.46）（0.50）

3.12（0.46）（0.50）

被援助国側

3.18（0.57）（0.47）

3.18（0.57）（0.47）

3.28（0.47）（0.29）

3.28（0.47）（0.29）

3.23（0.50）（0.32）

総計得点

3.07（0.46）（0.46）

3.08（0.51）（0.40）

3.15（0.60）（0.40）

3.25（0.65）（0.44）

3.12（0.53）（0.56）

総計得点

3.20（0.74）（0.36）

3.21（0.71）（0.47）

Ⅰ. 評価調査／報告書の評価

Ⅱ　報告書から読みとれるプロジェクトの評価

（ ）報告書の標準偏差

（斜体）評価者の評価傾向係数の標準偏差



対するコメントの中で指摘されたが元の調査票には

盛り込まれていなかった「評価報告書の分かりやす

さ」と「報告書の総合評価点」を追加した。

評価項目数は当初の33評価項目から表3-2の22項

目へ、3分の2に減少したが、得られる情報量はほと

んど減少しない事になる。この新2次評価票は有用

であり、今後2次評価において本案の活用を提言す

る。

１－３　2次評価の結果

（１）評価調査／報告書の評価
図3-1（109～111頁）は評価報告書の質の評価及

び、評価報告書から読みとれるプロジェクトの2次

評価結果について、40件の頻度分布図を求めたもの

である。評価報告書の質の評価結果は表3-1や図3-1

に示すように、いずれの評価項目についても評価得

点はおおむね普通（3）を上回っており、全体的に比

較的高い評価が得られている。しかし、改善点が無

いわけではない。まず評価報告書作成にあたっての

全般的な問題点を述べ、次いで表3-1、図3-1の定量

的分析結果、及び委員からの定性的コメントを評価

項目群別にまとめて述べる。

1）プロジェクト・デザイン・マトリックス（PDM）

評価のためにPDMを作り替えている例が多くあ

る。原理的には終了時評価は直近のPDMに基づい

て行うべきである。確かに直近のPDMが漠然とし

ていたために、指標を明確にするためにPDMを再

考するのはわかるが、少なからぬ報告書において実

際のプロジェクトがPDMの上位目標まで到達する

には遠すぎるからといって、上位目標を現実に近づ

くように評価用に作り変えたものをPDMeとしてい

る。これでは本末転倒である。本来であれば上位目

標がまず定まり、それを達成すべくプロジェクトが

設計されているはずである。しかし現実には、これ

までのやり方ではプロジェクトがまずあり、書類の

上で上位目標を考えてきたからである。成果重視の

特に、報告書の評価に関する評価項目の中では教

訓の有用性について判断の個人差が大きいのが目に

つく。提言の信頼性の判断についても個人差が大き

い。教訓は提言を導いたり、当該プロジェクトの次

に行われる類似プロジェクトの改善に用いたりする

ものであるので、この内容について識者の意見が大

きく分かれると言うことであれば問題である。コメ

ントの中にも、教訓や提言が導かれる根拠について

疑問の声も聞かれた。評価結果のフィードバック、

活用として最も重要な部分について、評価者の意見

が分かれるのは分析が客観的でないということでも

あり、報告書における教訓や提言の記述の仕方につ

いて、根拠を明示するなどの統一的なガイドライン

設定が望まれる。

（５）2次評価項目の精選
33の評価項目間の相関を計算してみると、強い相

関がみられる項目が多くある。これはもう少し評価

項目数を絞っても類似の情報が得られることを意味

する。そこで、項目数を少なくすることにより評価

を効率的に行うことを考える。客観的に項目数を絞

り込むために、因子分析の手法を用いて項目の再検

討を行った。評価5項目、及び教訓・提言の事項の

有用性に関しては項目削減の対象としないことと

し、計算から除外して分析した。

分析の結果、評価の事項に関しては、調査プロセ

ス、評価コスト、調査事項（TOR）、訪問先／面会

者構成は他の変数で代替できること、基準に関して

は、公平性・中立性と信頼性は同類の指標とみなす

ことができ、公平性・中立性が高ければ、信頼性が

増すと考えられ、これらを別々に分けなくても得ら

れる情報に大きな差はないことなどが明らかになっ

た。

一部について、事項のカテゴリ－分けを変更した

り、事項と基準を入れ替えたり、有用性を適切性と

言い換えたりして、報告書の新評価項目として、表

3-2に示すような2次評価票を考案した。今回使用し

た評価票同様、評価はすべて5段階評価で行うもの

とする。また、簡略化するだけではなく、報告書に
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表３－２　外部有識者評価新2次評価票

１．評価フレームワーク

・評価のタイミング

・評価者/団員構成

・被援助国の評価協力度

２．情報収集/分析

・情報収集

・情報分析

３．分析/評価

・５項目評価の結果

１）妥当性

２）有効性

３）効率性

４）効果

５）自立発展性

・ 教訓/提言の内容

１）教訓

２）提言

４．報告書のわかりやすさ

５．報告書の総合評価点

基準

事項
有用性

公平中立性、

信頼性
適切性 コメント

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

基準／事項

・ 妥当性

・ 有効性

・ 効率性

・ 効果

・ 自立発展性

プロジェクトの総合評価点

5段階評価

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

（ ）

コメント

５段階評価　 １：低い　 ２：やや低い　 ３：普通　 ４：やや高い　 ５：高い

Ⅱ. 報告書から読み取れるプロジェクトの評価

Ⅰ. 評価報告書の評価



評価フレームがしっかりしているものもあるが、

弱いものもある。調査内容と比較して、調査期間が

長いものもあれば、短すぎて十分でないものもある

など、内容と期間のバランスがとれていないものが

見受けられる。全般的に、調査団員が多く、調査内

容を考慮すると調査団員の職務を兼任できる場合も

多い。調査期間、団員数は調査コストに直結する要

素であることから、評価の効率性にも十分注意を払

うべきである。

また、評価者が関係者に偏っている傾向があるの

で、関係者以外の評価者を得て、より透明性に富む

評価を心がけるべきである。案件によっては、専門

分野に関して基本的な知識のない者が評価している

例がある。逆に、分野の専門性は問題ないが、開発

分野に関する視点が十分ではなく、その国やセクタ

ー全体を見る視点が不足している場合、他のプロジ

ェクトに関する知識がないため、十分な比較がなさ

れていない例もある。また、評価に関する知識が十

分ではなく、分析が不十分、不適切な例もある。

調査時期が、終了時6カ月前などと画一的である

が、場合に応じて柔軟に行うことを考える必要があ

る。例えば、当初予定の機材納入が遅れた時や、政

変があったときに、杓子定規なタイミングで実施す

るのではなく、明らかな状況変化を加味すべきであ

る。

4）評価の実施状況

「調査の実施状況」についての評価点もおおむね3

点（普通）に近いが、情報収集方法、訪問先／面会

者構成の公平性・中立性に対する評価結果は他に比

べていくらか低い。もう少し複合的な手法や多様な

情報収集先の考慮が望まれる。特に、最終的な裨益

者に対する調査の強化が必要である。

調査事項はおおむね適切で、情報収集方法も有益

である。また、幅広い情報収集が行われている。し

かし、例えば、面会者数が少ない、あるいは面会者

リストが不備で、情報の入手先が不明な報告書もあ

る。また、プロジェクトの直接、間接の裨益者であ

る研修生、農民などから意見聴取が十分行われてい

立場からは、上位目標は変えないで、必要に応じて

プロジェクトのやり方を変えるべきである。これか

らはプロジェクトを通して社会的ニーズ（上位目標）

を見るのではなく、ニーズに応える手段としてプロ

ジェクトの善し悪しを判断していかねばならない。

2）報告書の書き方

適切な評価が行われ、わかりやすいと高く評価さ

れる報告書がある一方で、データを引用しているが

その出典が明記されていなかったり、面談者のリス

トが整えられていなかったり、情報の信頼性が分か

らないものがある。また、論理的に書かれていない

ので読みにくい、数量的データの記載がない、イン

タビューや質問紙内容及び結果が記載されていな

い、報告書中の使用用語が統一されていないなど、

報告書の質が貧弱なものもある。報告書の書き方に

工夫が必要であると同時に、指導が必要である。報

告書の書き方のマニュアルを作る事や、評価の高い

報告書を手本とする事なども考慮すべきである。

根本的な問題として、儀礼的・社交的に書かれた

報告書が多く、具体的なところまで踏み込めていな

い。もっと厳しいところまで、外部の人が読んでい

て知りたいところを明確にさせる必要がある。その

理由として、評価文化が根付いていないこと、フィ

ードバック先が考えられていないこと、分析そのも

のが十分出来ていないことが挙げられる。

3）評価フレームワーク

「評価フレームワーク」についての評価点はおおむ

ね3点（普通）を少し上回るが、評価者／団員構成

の公平性・中立性は他の項目に比べて評価点が低

い。構成がプロジェクト関係者に偏っているからで

ある。また、調査コスト（規模の適正）の有用性も

いくらか低い。この場合のコストはかかった直接の

金額による判断ではなく、団員の専門や人数で判断

している。調査内容に比して人数が多いのではない

か、あるいは団員の構成内容などから見て、不必要

な団員が含まれているのではないかといった視点か

らの判断である。
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30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査プロセス（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査コスト（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価者構成（公平・中立性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価のタイミング（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査事項（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査プロセス（公平・中立性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価者構成（信頼性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価フレームワーク（合計） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価者構成（被援助国側） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査プロセス（信頼性） 
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１　評価フレームワーク

2 調査の実施状況

図３－１　報告書の質と報告書から読みとれるプロジェクトの2次評価得点分布
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3 情報分析／評価

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価のタイミング（有用性） 
30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価のタイミング（有用性） 
30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

評価のタイミング（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

情報の整理／分析（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価・妥当性（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

情報の整理／分析（被援助国側） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

情報の整理／分析（公平・中立性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価・有効性（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

情報の整理／分析（合計） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

情報の整理／分析（信頼性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

訪問先構成（公平・中立性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

訪問先構成（被援助国側） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

調査の実施状況（合計） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価・効率性（有用性） 
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4 報告書から読み取れるプロジェクトの評価

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

提言（信頼性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

教訓／提言の内容（合計） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの効果 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの自立発展性 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの妥当性 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの有効性 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの効率性 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

プロジェクトの総合評点 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価・効果（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価・自立発展性（有用性） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

5項目評価の結果（合計） 

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

訪問先構成（公平・中立性） 

3
件

評

2

2

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

訪問先構成（公平・中立性） 

3
件

評

2

2

1

1

30
件数 

評点 

25

20

15

10

1.00～ 1.75～ 2.25～ 2.75～ 3.25～ 3.75～ 4.25～ 4.75～ 

1.74 2.24 2.74 3.24 3.74 4.24 4.74 5.00

5

0

訪問先構成（公平・中立性） 

3
件

評

2

2



て、検討が十分でない場合が多い。また、情報が十

分分析されていない場合もある、さらに、社会的波

及効果を分析する上では経済・政治・社会要因を十

分考慮することが必要である。

さらに、一部ではあるが、評価が甘く、プロジェ

クト寄りの評価であると感じられるものもある。

6）教訓、提言の内容

具体的・有益な教訓、提言がある一方、十分な提

言・教訓が引き出されていない場合もある。提言の

中には、評価結果からは導かれなかったり、記述内

容が良すぎたり、さらには主観的、感情的であるも

のもある。また、具体的な提言ができるところを十

分行っていない場合もある。教訓・提言としてあま

り一般化しすぎれば、当たり前すぎることを言うこ

とになる。だからといって、個別プロジェクトに特

殊な教訓、提言であれば他のプロジェクトで利用で

きないことになる。

（２）報告書から読みとれるプロジェクトの
2次評価

報告書から読みとれるプロジェクトの2次評価と

して、評価5項目による評価結果では、効率性を除

いて3点（普通）を超える値となっており、特に妥

当性は高い。効率性が低い理由は前項で述べたとお

りである。報告書の質の評価と比較すれば評価点の

標準偏差が大きく、プロジェクト間の差が大きい。

特に、自立発展性に関しては差が大きい。

総合評価に関しては、大半は3点（普通）以上の

評価が得られており、4点（かなり高い）以上も7件

ある。一方、2点（やや低い）以下が2件あるなど、

一部評価の低い案件もある。このように、非常に成

功したプロジェクトもある一方で、少数ではあるが

評価の低いプロジェクトも存在する。

プロジェクトの不成功の要因としては、外部条件

の急変、プロジェクト運営上の不手際などもあるが、

立案、企画が甘く、そもそも効果を期待できないも

のや、効果が何かの理解が十分でないプロジェクト

ない例や派遣専門家など重要な情報源が抜けている

場合もある。さらに、客観性の担保から、プロジェ

クト関係者以外からの意見収集も必要である。

プロジェクトによって裨益するのはパートナー国

であることを考えれば、これらの評価はパートナー

国との合同評価として行われるのが望ましいが、現

実に多くの評価が合同評価として行われていること

は評価できる。

5）情報分析／評価

適切な情報の分析や評価がされているものが多

い。「情報分析／評価」については効率性の有用性

を除いては3点（普通）を超える値となっている。

これは効率性という評価項目に関する理解の混乱に

よるものである。例えば、予算をきちんと使ったこ

とを効率的と記した報告書もあるが、効率的とは資

金を含めた資源を最大限利用することであり、「必

要な機材は現地でできるだけ安く調達する」場合な

どである。もし、現地調達できるよりも高価な機材

を購入したものがあるとすれば、その理由（性能等）

の説明がなければ効率性の判断はできない。効率性

に関する分析の明確な基準を作り、評価者に周知さ

せる必要がある。

図3-1に示すように、大きな評価項目のくくりと

して、評価フレームワーク、実施状況については案

件間のばらつきは少ない。他方、情報の整理／分析

や評価5項目に関する評価項目に関しては、案件間

のばらつきが大きく、質の高い評価結果もあれば低

いものもあることが理解できる。

達成度を多段階評価で表すなど、定量的分析を心

がけ、客観性を保つような努力がなされているが、

一方で、評価の根拠が希薄なものや、示されていな

いものもある。また、一部ではあるが、統計的資料

がない、あるいは古いなど、データの質が低いもの

もある。

研修や技術移転の効果は受講者数などの人数だけ

ではなく、移転された知識や技術でなければならな

いが、そのような評価分析はあまりなく、研修や技

術移転の実質的な評価をどのように行うかについ
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も見受けられる。最初の計画そのものがどうであっ

たかということを十分検証しなければならない。

問題のあるプロジェクトは、計画段階で目標が明

確化されていない、または、プロジェクト・デザイ

ンに問題があるものもある。カウンターパートの選

択、プロジェクト対象としての適切性、プロジェク

トのタイトルと内容の不一致、パートナー国の主体

性の弱さなど、そもそもプロジェクトを立案してい

く初期の過程で問題があったと思われる。

妥当性について、パートナー国の開発計画やわが

国の国別援助計画の中にプロジェクトの目標が含ま

れていることだけで妥当であるという事例が多いが

安易である。目標から見て、手段としてそのプロジ

ェクトを採用することが適切かどうかが、妥当性の

基準になるのではないだろうか。手段として理屈が

通らないプロジェクトは妥当性が低いということに

なる。また、その国全体の開発とセクター全域の開

発プログラムをどのようにしていくかということ

を、日本だけでなく、各国で知恵を絞り、それに日

本の開発がフィットしているかを明確にすることが

重要である。

1－４　まとめと提言

以上の計量的分析及びコメント等の定性的分析結

果を総合して、今後の終了時評価及び2次評価のあ

り方に関する提言をまとめれば以下のようになる。

また、それに関連したプロジェクトの企画・運営の

改善に関しても述べる。

（１）評価に耐えるプロジェクトの企画・運営

1）目標の明確化

終了時評価にあたって情報を分析するために必要

なデータが不十分である報告書がみうけられた。こ

れはプロジェクトの開始時にPDMの作成が十分吟

味されていないことに帰する部分が大きい。

PDMの作成は、終了時評価での検討手段として

指標を用いることを念頭に置き、プロジェクトの計

画段階で目標設定や指標に用いるデータの入手手段

を十分に検討することが重要である。そのため、

PDMの作成にあたってはパートナー国の関係者に

もPDMを十分に理解してもらい、指標となる統計

資料が入手可能か否かをその時点で入念に確認する

ことが必要である。

数値を用いた目標の設定は重要である。あらかじ

め研修回数、受講者数、作成数、収穫・収入の増加

率などに、可能なものについては具体的な数値目標

を設定することで、目標に達成しているか否かの評

価を容易にすることができる。

もちろん、どのような数値目標を設定するかは重

要である。技術の向上を目標にしている場合、研修

の参加者数という量的な結果だけを示して達成した

とすることが多い。受講者がどの程度習得したか、

彼らの習得程度で果たして実践に役に立つのか、と

いう質の面を見ることが技術の向上を評価する場合

必要である。研修前、研修後の受講者の技術レベル

を調査し、数値による客観的指標を用いることが必

要であろう。アンケートを用いる場合はイエス／ノ

ーによる評価ではなく、5段階評価法などの評価が

望ましい。

2）中間評価とモニタリングによるプロジェクト運

営の改善

プロジェクトを実際に始めてからでないと得られ

ない情報は数多くある。プロジェクト開始前に十分

吟味したPDMであっても、プロジェクト開始後得

られた情報に基づき、修正する必要が出てくるのは

当然である。しかし、PDMはプロジェクトの行動

指針であるため、中間評価などプロジェクトの節目

に公式の手続きに従って変更すべきである。終了時

評価は直近の、通常は中間評価の際に改訂された

PDMに基づいて行うのが基本であろう。終了時評

価のためにさらにPDMを作り替えた評価事例があ

るが、PDMが形式的に作られているだけで役立っ

ていなかったことの証明でもある。

PDMは活用しなければならない。プロジェクト

開始時に派遣専門家やカウンターパートなどプロジ
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報が得られていなければ、それを基にした2次評価

の十分な成果は期待できない。

3）分析法

評価の判断基準を明確にするために、可能な限り

数量的分析を行うことが望まれる。そのためにはプ

ロジェクト開始時から目標を指標として明確に設定

しておく必要がある。活動目的の達成度や5項目評

価を文章で説明するとともに、5段階評価法等で評

価することが考えられる。また阻害要因の分析を十

分行わなければならない。

4）報告書の記述法

読み手の理解が容易となるような書き方が必要で

ある。また、実施経過を記述する際には、正負両面

の経過を記述するなどの配慮が必要である。また、

アンケートを実施した場合は質問項目及び結果を添

付することが必須である。基本的に、PDMの目

標・指標・活動目的にそって、結果や評価を記述す

るのが良い。調査結果全てを表にして記述している

のは、それぞれの関連性は分かりやすいが、字が小

さい、図表が無いなどにより読みにくく、理解しに

くいという欠点がある。重要なポイントは文章化す

べきである。また、評価内容に関連する統計的資料

や調査結果を図表にし、文中に提示して評価の判断

理由を分かりやすく提示することが必要である。

（３）2次評価の意義

1）評価のガイドブック

評価のために様々なガイドブック、マニュアルが

作成されている。しかし、一般論を述べるだけでは

具体性に欠け、なかなか理解ができない。ここで行

ったような2次評価によって、質の高い評価報告書

を客観的に示すことができれば、それらの報告書は

一種の手本として利用できる。数年続ければ、分野

や援助スキ－ムごとに手本がそろい、その手法や内

容を踏襲しながら調査報告書を書けば、質の担保も

期待できる。

ェクトの関係者にPDMを十分理解させておき、専

門家やカウンターパートが各自の活動目的を明確に

把握することによってPDMを自己評価に用いるこ

とができ、プロジェクトの効率性を高めることが可

能となる。日頃のモニタリングもPDMに即して行

い、そのつど必要な記録を残しておけば、事後評価

作業は容易に行える。

（２）評価報告書の改善

1）評価調査団員の構成

評価者を構成する際には専門性の高い者を選ぶ、

また専門性に偏りがないように配慮する必要があ

る。さらに兼任することにより調査メンバーを少な

くして調査経費のコストダウンを図ることを考えな

ければならない。

ここでいう高い専門性とは、当該分野における専

門的知識のほか、開発問題に関する専門性、評価に

関する専門性も含まれる。一人でこれらすべての専

門性を備えた人材はなかなか得られないであろう

が、評価調査団全体としてバランスがとれているこ

とが重要である。

評価にはパートナー国側も当然参加するが、パー

トナー国の評価者に前もってPDMや評価手法を習

得してもらうことにより、合同評価を効率的に行う

ことができる。

2）情報収集の範囲と方法

目標の達成度を測るために、統計資料ばかりでな

く幅広くデータを収集しなければならない。インパ

クトを図るためには直接的受益者（農民、受講者、

患者など）からの情報の収集が必要であるが、イン

タビュー調査や質問紙調査では自由回答のほかに、

理解度や考えに関する評価を行う工夫も必要であ

る。なお、質問紙調査は評価調査団が行く前に実施

し、調査時には補足調査にするのが効率的である。

また、調査対象者数を多くする、対象者を派遣専門

家、カウンターパート、受益者など幅広くして客観

性を高めることが必要である。1次評価で十分な情
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今回の40件の評価報告書の中で、報告書の質に関

する27評価項目の合計得点が高かった評価報告書は

「高生産性稲作技術研究計画（フィリピン）」、「中小

企業鋳造技術向上プロジェクト（ブラジル）」など

である。これらは、報告書から読みとれるプロジェ

クトの評価でも非常に高い評価を得ている。一方、

「環境センタープロジェクト（チリ）」は報告書の質

としては上記に劣らない高い評価がされているが、

報告書から読み取れるプロジェクトの評価は平均よ

り低い。一般的には、報告書の質の評価（特に、情

報の整理分析、5項目評価の有用性）結果と報告書

から読みとれるプロジェクトの評価結果との間に、

いくらか強い相関が見られるが、この場合のように、

プロジェクトそのものの評価は高くなくとも、報告

書の質としては高いものもある。

2）評価内容の不偏性

終了時評価は各事業部で行っている。内容を十分

理解した部署による評価は重要であるが、それを外

部の有識者が2次評価を行うことによって、評価の

透明性を高めると共に、評価内容の客観化が可能で

あることを示した。このような活動を通して、終了

時評価の質的向上を図ることができる。

しかし、有識者が行う外部評価についても同じ事

がいえる。内部の人間ではなく、プロジェクトと利

害が伴わない意味で評価結果は客観的であるといえ

るが、内容に信頼性があるかどうかは別の問題であ

る。本稿で明らかにしたように、有識者にも評価傾

向の偏りがそれぞれあるからである。本来であれば、

複数の有識者に同一プロジェクトを評価してもら

い、どの評価項目が一致し、どれが一致しないかを

明らかにするのが望ましい。しかし、時間と費用の

面で実用的ではない。だからといって、有識者が評

価した結果は黙って受け取れというのは乱暴であ

る。有識者の評価結果といえども、他の多数の有識

者の目を通して、個人の評価傾向に偏らない、一般

的知見を抽出する努力は必要であろう。

3）評価結果のフィ－ドバックメカニズムの構築

評価報告書が読まれない、使われないと言われる

理由の一つは、評価した時点でプロジェクトは終了

しており、直接そのプロジェクトの改善には役立た

ない事にある。そこで、将来の類似プロジェクトに

知見を役立てることが期待されるが、それには教

訓・提言の一般化が必要である。

多くの評価が行われ、教訓、提言が出されれば、

それらが相互に矛盾する可能性は捨てきれない。そ

うであれば、個々の評価結果とその利用との中間に、

一般化と権威付けの作業が必要である。さらに、そ

のようにして権威づけられた提言が実行される組織

的な仕組みが重要である。提言されたものが実行さ

れたかどうかのチェックも行わなければならない。

従来、評価結果が生かされなかったのは、評価結果

の内容、提示の仕方に問題があったと同時に、関係

者の良識に頼るだけで、改善のための組織的な仕組

みが十分ではなかったからである。

評価結果から導出された教訓・提言の実行を確認

する仕組みを作り、提言を言いっぱなしにしないこ

とが重要である。外部有識者評価委員会がその一翼

を担えればと願うものである。
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２－１　JICAの対応

（１）「評価に耐え得るプロジェクトの企画・
運営」及び「評価報告書の改善」について

当初の目標設定の不明確さや計画の論理性のあい

まいさにより、目標達成度の測定や、効果が協力に

よってもたらされたものかの因果関係の検証が難し

いという、「評価可能性（エバリュアビリティ）」の

問題は、これまでのJICAの評価における大きな問

題の一つです。JICAにおいても同問題を認識のう

え、計画能力の強化及び計画の適切性に対する事前

評価の充実を通じ、改善に取り組んでいるところで

す。また、モニタリングや中間評価を活用のうえ、

計画やプロセスを必要に応じ適切に見直していくよ

うに努めているところです。

事前から事後までの一貫した評価体制、特に事前

評価の導入に伴い、現在実施中の事業については、

目標設定や論理構成の点で以前のものに比べてかな

りの改善が図られつつあります。しかしながら、ま

だ十分とは決して言えません。今回の2次評価結果

をふまえ、JICAでは、より効果的・効率的な事業

の実施に向けて、計画・評価両面で引き続き改革へ

の取り組みを図っていくつもりです。

その一つとして計画の面では、在外事務所の体制

強化を通じて案件形成機能の強化を図るとともに、

より適切な計画の策定に向けて事前の調査の拡充や

審査機能の強化に取り組んでいくこととしています。

また、評価の面では、2004年2月に改定される

「事業評価ガイドライン」（詳しくは第1部第2章「2-

4評価手法の開発・改善」）において「目標の明確化」、

「中間評価とモニタリングによるプロジェクト運営

の改善」、「評価報告書の改善」などの提言事項を反

映いたしました。

JICAでは、これらが実際の評価で活かされるた

めに上記ガイドラインの改定にあわせて、2003年度

より導入した職員向けの評価研修を通じて今後とも

周知を図っていきたいと考えています。

（２）「評価のガイドブック」について
上記の改定ガイドラインでは、実際に評価に携わ

る関係者が「使える」ことを目指し、多数の事例や

「よくある質問」を盛り込みました。その中で、「2

次評価」の結果をふまえ、情報の整理や分析、報告

書の記述法の良い例・悪い例を示しています。

なお、好例として今後の手本となる報告書などに

関しては、これまでは事業実施部門からの問い合わ

せに対し、評価監理室で随時紹介を行っていました

が、組織全体で広く情報を共有する形にはなってい

ませんでした。今後は、2次評価で考案された「評

価の評価」のためのフレームワークなどを活用して

手本となるような報告書を体系的に収集のうえ、組

織全体での知識共有を目的とする評価ネットワーク

（詳しくは第1部第2章「2-3 評価実施体制・能力の強

化」）などを通じて良い例についての情報を広く共

有していきたいと考えています。また、その際には、

より客観的な視点から質の高い報告書が選定できる

よう、外部有識者評価委員会に諮るなどの方法を採

っていきたいと考えています。

（３）「評価内容の普遍性」について
より信頼のおける結論を得るには、外部評価・内

部評価ともに1次評価者とは異なる多くの2次評価者

が評価作業に加わることが望ましいとの提言を受

け、JICAは全ての国別事業評価及び特定テーマ
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第2章●外部有識者2次評価結果に対して

外部有識者評価委員会による2次評価結果及び提言は、JICAにおける評価活動の推進母体である評価検討委員会や各

事業実施部門の評価主任を通じ、広くJICA内で共有を図っています。JICAは、委員会からの提言等をふまえ、評価の

質を高め、評価を活用して事業を改善していくために、以下を含む具体的な取り組みを行っていくつもりです。
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評価で2次評価を行っていくこととし、2003年度か

ら導入しました。また、案件別の事後評価について

も、これを積極的に進めていく方向です。（第1部第

2章「2-5 外部評価の拡充」）

また、事前から終了時までの評価についても、年

間300件余りにのぼる全ての評価について外部有識

者による2次評価を個々に行うのは現実的ではない

面がありますが、毎年、何十件かの評価をランダム

に選び、外部評価として2次評価を行い、評価の質

をチェックしていくようなシステムの導入を図って

いきたいと考えています。あわせて、1次評価自身

の透明性と客観性を高めるために、外部第三者、あ

るいは内部の独立した専門家の評価調査団参団やア

ドバイザーとしての評価参加を促進していくつもり

です。

（４）「評価結果のフィードバックメカニズム
の構築」について

評価結果のフィードバックに関してJICAでは、

毎年度の事業評価年次報告書で抽出した教訓の活用

状況を評価検討委員会や同作業部会で調査のうえ、

翌年度の報告書で報告してきています。しかしなが

ら、活用自体については、本提言に指摘があるよう

に関係者の良識や自発性に主として頼っており、評

価結果を体系的に事業に活用する仕組みは十分では

ありませんでした。また、評価結果にも、根拠が不

明な提言や、一般化されておらず活用しにくい教訓

など質の面での問題があり、これらの結果、評価結

果の事業へのフィードバックが十分に行われてきた

とは言いがたい状況にあります。

そのためJICAでは、フィードバックの強化に向

けて、評価結果へのアクセスの改善（ホームページ

への評価結果掲載、課題チームによる各分野の主な

教訓のデータベース化）、提供する評価の質の改善

（ガイドラインの改定及び評価研修の実施、総合分

析の導入）、フィードバックのメカニズムの導入

（事前評価項目への「類似案件の教訓の活用」の追

加、評価主任の配置）などに取り組んできています。

また、「2次評価」の提言をふまえ、メカニズムのさ

らなる強化に向けて、評価検討委員会のもとで新た

にフィードバック状況の調査やフィードバック推進

のための対応を図っていく体制を導入していく予定

です。

JICAは事業の改善に向けて評価結果の一層の活

用を進めていくために、外部有識者評価委員会の助

言と協力を得て、より効果的なメカニズムの構築と

フィードバックの一層の推進に取り組んでいきたい

と考えています。
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外　務　省

今般、40件にも及ぶ終了時評価の２次評価について、種々の制約の中でより良い手法を研究し、精緻な評
価を実施された外部有識者評価委員会に敬意を表します。また、この2次評価の実施を決定し、その結果を
真摯に受け入れて公表されるJICAに対してもその意欲的な取り組みに対して敬意を表します。
外務省とJICAは、ODA評価の改善のための援助評価検討部会の提言や独立行政法人化の趣旨を踏まえ、

役割分担を明確にした上で連携を強化してきております。その一つに評価対象の分担があります。すなわち、
外務省はODA政策の企画立案を担うことから政策やプログラムレベルの評価を重点的に行い、実施機関であ
るJICAはプロジェクトレベルの評価を重点的に行うこととなっています。今回の2次評価のようにプロジェ
クトレベルで新たな評価手法の知見が蓄積され、透明性と結果の信頼性の確保が達成されることは、外務省
にとっても重要な基礎資料が充実することであり、歓迎するものです。
さて、本報告書をもって、評価のプロセスのうち評価の実施及び公表は達成されたわけですが、評価はそ

の結果がフィ－ドバックされ実施に反映されることで完結します。2次評価の結果提起された提言はJICAの
みの努力では解決できないような課題も含まれています。外務省としては、独立行政法人化されたJICA
（2003年10月1日以降は独立行政法人国際協力機構）がこれらの提言の実現に取り組み、「適正かつ効率的に
その業務を運営する」という独立行政法人化の目標が達成されることを期待しつつ、JICAとの役割分担と連
携をより一層促進したいと考えます。

（外務省　経済協力局　調査計画課長　和田充広）

国　際　協　力　銀　行

今回JICAの外部有識者評価委員会によって実施された2次評価は、評価の公平性・中立性をより高めよう
という先進的な取組みであり、評価結果の信頼性、普遍性を担保するためのポイントが整理されることで、
評価を行う人材の育成にとっても有意義な取組みであります。JICA、JBICが実施するODAの事業評価につ
いては、限られた人員だけでの対応は難しく、外部有識者を活用することは不可欠です。今回の2次評価に
おいて外部有識者を活用するに当り、外部有識者自体も個人の知見や考え方に偏差があるという前提を明確
にしたアプローチをとっていること自体も信頼性を高めていると考えます。
評価結果として、事業間の偏差より評価者間の偏差が大きい項目として、教訓の有用性、提言の信頼性、

公平性が挙げられています。評価が、今後の事業実施にとって学ぶためのツールととらえられてはいますが、
実際には実務的かつ説得力のある教訓、提言を導くことは容易ではありません。今回の2次評価では、根拠
を示した記述の仕方等のガイドライン設定が提案されていますが、評価者の知見・専門性といった点がより
重要な課題ではないかと感じました。
評価項目については、項目間の相関を踏まえ絞込みを提案されていることも外部専門家を起用しなければ

検討されなかった点であると考えます。評価者を複数とするという点では充実を図りつつ、項目は絞り込ん
で効率化も進めるというアプローチは実施機関としては極めて実効性の高い提案であると考えます。ただ、
評価の段階を5つとしていますが、奇数の段階評価ではどうしても中央に偏りがちになるので偶数とすべき
との意見もあり、この点についての検討もなされるべきではないかと感じました。
評価結果のまとめで指摘されているPDMを活用した事業目標の明確化は、事前・事後一貫した評価を確

保するために重要であるとともに、これを事業の中間評価でも活用し、柔軟にインプット、アウトプットを
改善させ事業目標の着実な達成を図ることも可能になると考えられます。

（国際協力銀行　開発事業評価室長　松澤 猛男）

２－２　外部有識者評価委員会による2次評価結果を読んで（外務省、国際協力銀行）

ここでは、外部有識者評価委員会による2次評価結果に対する、外務省及び国際協力銀行からのご意見を紹介いたします。
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