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は じ め に

国際協力機構（JICA）が、2003年10月に独立行政法人としてあらたに出発してから、３年あ

まり経ちました。この間、JICAは、日本の政府開発援助（ODA）の中心的な実施機関として、

国民の皆様の期待に応え、開発途上国の経済社会の発展と平和構築に真に寄与する協力を行う

ために、「現場主義」「人間の安全保障」「効果・効率性、迅速性」を３つの柱として掲げ、組

織・業務の改革を進めております。

事業評価は、JICAが国民の皆様の理解と支持を得つつ、より効果的・効率的な事業を実施

していくための重要な手段です。この認識のもと、JICAは上記改革の一環として、事業評価の

拡充・強化、事業改善に向けた評価結果の活用（フィードバック）の推進、評価結果の公表体制

の充実に取り組んでまいりました。

「事業評価年次報告書」は、事業評価活動のあらましや、個別評価結果の総括を示すことによ

り、「JICA事業が全体として効率的・効果的に行われているのか」を、まとまった情報としてわ

かりやすく提供することをめざしています。なお、個別の評価結果については、ホームページ

を通じて迅速に公表しております。

2006年度の報告書では、人々に直接届く援助という観点から、住民主体の開発というアプロ

ーチにかかわる評価結果や、キャパシティ・ディベロップメントについて、経済連携をテーマ

とした評価結果を報告しています。個別案件事後評価結果を総合的に分析した結果や、提言・

教訓をフィードバックした事例についても紹介しています。

また、今年で４年目の取り組みとなりますが、JICAが実施した終了時評価について、外部有

識者事業評価委員会に２次評価の労をとっていただきました。今回は、あらたな試みとして委

員の方々による現地調査も実施しました。事業や事業評価のあり方についてさまざまなご提言

をいただいており、JICAとしてはこれらを真摯に受け止め、改善に向けた取り組みを進めてい

く所存です。

本報告書が、JICA事業に対する皆様のご理解をさらに深め、いっそうのご支援をいただくよ

すがとなれば幸いです。

最後になりましたが、本報告書の作成にあたりご協力を賜わりました、外部有識者はじめ多

くの方々に、あらためて心より御礼申し上げます。

2007年３月

独立行政法人国際協力機構

理事　黒木雅文
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