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午後2時00分開会 
○長瀬 時間になってまだお二人いらっしゃってないのですけれども、一応4名委員の
方そろっていただいたので、始めさせていただいてもよろしいでしょうか。 
 では、ナイジェリアの送電網強化事業についてのスコーピング案のワーキンググル

ープを始めさせていただきます。 
 まず、主査を決めていただければと思いますが、いかがでしょうか。 
○原嶋委員 ゼロからスタートなのでやってもいいですよ。やりましょう。 
○長瀬 よろしくお願いいたします。 
○原嶋主査 新しい期に変わったのでゼロからスタートですよね。 
 それでは、お手元の資料が今日は補足資料があるのですね。これはどういう趣旨、

補足資料について先に説明していただいたほうがいいのか、それは途中で説明をして

いただくのです。 
○長瀬 通常であればそれぞれの関連する質問とかコメントのところで説明していた

だくのが一番わかりやすいかと思いますが。 
○原嶋主査 では、石田先生まだいらっしゃってないので、石田先生のところを後回

しにしながら、順次質問、回答のペーパーに従って進めさせていただきたいと思いま

すので、それぞれの箇所でコメントなりお願いします。 
 ということで、1番目、2番目、3番目は石田先生でございまして、早速4番目は米田
先生ですね。 
○米田委員 このあたりは皆さん基本的には同じような質問でマスタープランがない

のかということで、私のほうはさらにこの2万という目標値が挙げられているけれども、
このプロジェクトはその目標値にどれだけ貢献するのだろうか、このプロジェクトの

あとにまたさらにどれだけの事業が必要なのだろうかということを伺いたかったとい

う質問です。 
 ご回答いただいていますように送電量というのがそう簡単に計算できないというの

はよくわかるのですが、最後のほうに1万MWを想定しているというお話なので、大体
半分という理解でよろしいのでしょうか。 

○大嶋 計画に全体で必要な送電量としては今2万MWというところで、その内のとり
あえず1番目のあとどうにかしましょうということで、ナイジェリア政府と計画を立て
ているという状況です。ここに書かさせていただいているのは今回対象になっている

地域のラゴス州、オグン州では1万MWの内の3分の1くらいが該当するということです
ので、今のお話であればその中の3,000MW程度に貢献することにするのですよという
ことになるかと思います。 
○米田委員 わかりました。 
○原嶋主査 そもそもマスタープランの問題はもうほとんどの先生、ほとんど全員か

ら出ているのですけれども、率直に言ってマスタープランの協力からしたほうがいい
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のではないかと、例えばそういう素朴な疑問もあります。 
 あと個別では全部は承知しておりませんけれども、送電網の整備の前に発電容量の

適切な配置を考えて、送電しなくても、場合によっては、送電網が少ない形での電力

供給の充足ということもあると思うのですけれども、今の段階で送電網が不要だと思

っているわけではないのだけれども、先行しているというのは、先方の要請もあるん

でしょうけれども、どういう背景があるのかというと、マスタープランそのものとい

うのは今後どういう方向なのか、あるいはそれについてJICAさんは何らかの貢献とか
考えていらっしゃるのか。将来できるマスタープランと筋違いの方向のことをされて

いるとは思わないんですけれども、そこまでは思っていないけれども、そういう危険

というのはないのか。その点教えていただけますか。 
○大嶋 まず、発電容量ですけれども、こちらのほうが整備のほうが先行して進めら

れているという状況です。石田先生の3番でしょうか。失礼いたしました、1番の回答
にもそう書かせていただいているところなのですけれども、まず発電のほうについて

は計画は立てられていて、需要に追いつこうとしていて。 
 ただし、そこの中で残念ながら、これは2番のほうになるのですけれども、そこから
先の送電のことがあまりよくは考えられていなかった。送電設備というのは結局近く

に燃料であるガスですとか石炭が取れるような地域にやはりつくらざるを得ない。あ

まりパイプラインが長いとまたそれはそれで影響がでますので、というところでまず

発電のほうはそういうものが出る地域につくられる計画ができているということです

ね。 
 ただし、そこから先消費地に延ばすための送電の部分についてはあまりよく計画は

立てられていなかったというところで、送電のほうについても追っかけて早く整備を

しなければということで今回要請をいただいたという状況です。 
 マスタープランなのですけれども、とりあえず1万MWに追いつきましょうというと
ころをやっているんですけれども、これは将来的には2万MWまでふえるというところ
で、これは相当長い計画を立てなければなりません、というふうに考えられています。

こちらも回答に入れさせていただきましたが、発電と送電の部分については、発電の

部分については特にJICAが中心となって、また送電の部分については世銀が中心とな
ってマスタープランを両方共同してつくりましょうという話を今進めている状況です。

これは1万MWみたいな短期的な話ではなくて、将来的な、今考えているのは25年くら
いを考えているのですけれども、ある程度長期の計画にのっとった包括的なマスター

プランを今後策定していこうというふうに考えています。 
 ただ、そこまで待っていますと、今喫緊でも非常に電気が厳しい状況ですので対応

できないというところで、今短期的な目標に応えつつそういうそういう長期的な支援

をしていきましょうということを考えています。 
○原嶋主査 そういう意味では、電力だから25年というのは決して長くはなくて、当
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然そのくらいの期間は計画するんでしょうけれども、今回のことはどちらかというと

そういう短期的なミスマッチの解消みたいな意図も含んでいるという感じなんですか。

率直に言って細かいことは別ですけれども、唐突に送電だけポンと、それも相当な規

模でやろうとしているのは、ちょっとそこはすごく違和感を感じるんですね。 
 あと関連して。恐らくはその次ですね、田中先生も。 
○田中委員 これは回答3ですかね。 
○原嶋主査 マスタープランとの兼ね合いですね。 
○田中委員 そうですね。これもう一回回答3のところを今読んでいるのですが、電源
開発、送電線開発については世界銀行で、それから電源開発についてはJICAの支援で
ということで、それぞれマスタープランのようなものをつくる、全国計画をつくる、

こういうことですね。なるほど。 
 この中で送電網については、現状の4,500MWから段階的に増強していくということ
なんですね。説明は了解しました。結構です。 
○原嶋主査 続いて7番の。 
○米田委員 同じ続きのような質問なのですけれども、回答のほうでこのカナダの会

社が短期的な送電網評価計画をつくっているというのは、これは1万MWの話ですか。 
○大嶋 1万……。 
○米田委員 その中で今回の変電所とか送電線はその計画の中で示されているという

ことですか。 
○原嶋主査 何か全体としてちょっとばらばらな感じはしますけれども、どうです。

何となく。 
○米田委員 その辺りもう少し最初に説明していただいたほうがよかったのかなとい

うこともあります。 
○原嶋主査 全体会合のときにちょっと出ましたけれども、時間のかかる計画という

か、整備に時間のかかることは当然なんでしょうけれども、今回の送電網というのは

本当唐突な感じがしないでもないのですけれどもね。やはりそういう現地の要請が強

いのですか。 
○大嶋 そうです。非常に我々からするとちょっとわかりにくいかもしれないのです

けれども、まず電力が足りないというところで、発電だけはとにかくしましょうとい

うことで計画を立てて、でも気づいてみれば送電も整備しないとと。そういうった部

分ちょっとちぐはぐなところがあったのは事実です。それが先生方には唐突感という

ところで見られるのかもしれませんが。全体の計画の中にそこは当てはめていって、

最終的にできるものとしてはナイジェリアの電力事情改善には資するものだというふ

うに考えています。 
○原嶋主査 いずれにせよ最終的にまたコメントの議論はあるでしょうけれども、将

来的につくられるマスタープランとの整合性みたいなものは当然見込んで進めていた
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だくということは相談できるんですね。すみませんでは…… 
○米田委員 結構です。 
○原嶋主査 続いて、8番、9番が私なんですけれども、率直に言って被影響世帯が今
の規模ではすごく多いですよね。これは本当にこんなに多いんですか。ちょっと見込

みと実際って、ちょっと大ざっぱすぎやしないかという気もしないでもないですけれ

ども、あまりにも多いので。1万世帯ということは、場合によってはちょっと何人で数
えるかわからないけれども、3人とか、3人ということはないか、4人くらいかな、4万
人から5万人近い人になると思うんですけれども、この見込みというのはどのくらいの
精度なのかということですよね。 
 それと、もしこれだけの世帯が全員動くということ、この被影響世帯というのはそ

もそも動く可能性、移転の可能性があるというのを指しているのですか、それともそ

うではなくて、ごめんなさい、ここでいう被影響世帯の内訳というか、本当に動かざ

るを得ないだろう人と、そうじゃなくていろいろな意味で影響を受けるだろうという

人があると思うんですけれども、これはどういう、定義というのは大げさですけれど

も、1万世帯というのはどういう内訳でざっくりと試算されているのか、 
○樺沢氏 すみません、今回社会環境を担当しておりますコンサルタントの樺沢と申

します。よろしくお願いします。 
 今回の1万世帯という数なのですけれども、まず送電線網の線形が決まっていないこ
とからどのようにこの数値を出したかと申しますと、TCNのほうで世銀の援助でほか
のところで送電網の案件を昨年それの住民移転計画を作成しております。そちらのほ

うが送電線の長さそのものは58kmでした。約たしか2,500くらいの世帯が影響を受け
ました。影響を受けたうちの実際に動いたのは本当にわずかで、田畑に送電線がかか

るといったような感じでした。 
 ただし、この世銀の案件はラゴス州でもオグン州でもないんですけれども、比較的

人口密度がオグン州に近いです。オグン州というのは今回送電線がほとんど入ってく

るところなんですけれども。その人口密度が近いので必要となる用地を計算して、そ

れで元の世銀のほうの案件で1ha当たりに大体何被影響世帯あったから今回の事業に
おいてどのくらいの用地が必要だからという感じで単純に掛け算したものです。なの

でこの1万世帯のうちどのくらいが実際に移転をしなければならないかとか、あるいは
田畑の一部のところに通過するかということはちょっと今の段階ではお答えできませ

ん。 
○原嶋主査 今のお話の中で2つ確認したいのは、その場合に58kmのケースで2,500世
帯被影響世帯だった、それはその被影響でほんのわずかしか移転しなかったというほ

んのわずかというのはどのくらいかというのはどのくらいかわからないですけれども、

その被影響世帯というどういうケースまで指してる。いろいろありますよね、やはり

線引きっていろいろあると思うのですけれども、具体的に送電線のケースで何を持っ
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て被影響世帯として含めているのか。移転している人は当然被影響世帯ですけれども、

それ以外にもあるわけですけれども、そのほうが多いわけです。それはどういうケー

スですか。具体的には、典型的にはどういうケースを指すのですか。単に上に走って

いるとか。 
○樺沢氏 そうです。住居の場合は…… 
○原嶋主査 テレビが見れなくなるとか。 
○樺沢氏 そこまでは。結局土地か土地以外の資産に影響が出たということです。も

しそこに、土地は所有できないので、ナイジェリアでは、あくまでも利用権なんです

ね。99年の利用権という形で、借地権という形です。そこに家があればもちろん、そ
のライトオブウェイの中に、用地内に家があれば家は移転しなければならない。畑の

場合ですと、もちろん畑とか、あとはプランテーション、樹木を植えている果樹園で

あったりとかそういものを持っている場合ももちろん、そこの土地は一応用地として

取得されてしますので、そういう人たちも。あとは造成中で何か自分がしようと思っ

て借地権は持っていたんだけれども放っておいた土地なども、要するに…… 
○原嶋主査 被影響世帯というのは借地権を持っている人が典型的なケースとしてあ

るわけですね。 
○樺沢氏 借地権あるいは世銀のあれに従って元の他の州でやられたものも世銀のプ

ロジェクトですので、借地権を持っていないけれども、そこで…… 
○原嶋主査 事実上いるということ。 
○樺沢氏 はい、占拠してしまっている方も。 
○原嶋主査 事実上プランテーションしているとかそういうことですか。 
○樺沢氏 はい。 
○原嶋主査 ということは、では移転は実際に住まいを移転しなければいけない人は

少ないかもしれないけれども、とにかく1万世帯だったらそれは多くの人はそこで、権
利がないかどうかは別にしても、プランテーションとか農耕とかなんかをしている可

能性がある人が典型としてあるわけですね。 
○樺沢氏 そうです。 
○原嶋主査 で、58kmについて2,500世帯のケースがあったので…… 
○樺沢氏 大体4倍になるので今回はという。 
○原嶋主査 結構大ざっぱですね、その数字は。 
○樺沢氏 そうです。大ざっぱです、すみません。 
○大嶋 今回線形がまだわかっていませんので、 
○原嶋主査 200kmぐらいといったね、全体はね。 
○大嶋 その中でやはり、ただ我々のほうとしてもこういう影響を過小評価はしたく

なかったものですから、近いものからやはり引っ張ってきてある程度のことは覚悟し

た上で取り組もうと思ってました。 
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○原嶋主査 でも、もうちょっと精度高いと思いますけれども、わかりました。とり

あえずすごく多いと。9番ですけれども、結局これからステークホルダーミーティング
がJICAのガイドラインのルールと先方のルールに従って行われるのでしょうけれども、
タイミング的にはこれは線形、ステークホルダー、要は移転ないし被影響世帯が特定

するタイミングとステークホルダー協議ないしその会議が行われるタイミングという

のは、タイミングがずれる心配はないのかという素朴な質問です。ステークホルダー

ミーティングが終わってから線形が決まるとかね。だからそういうタイミングのずれ

が起きる心配はないのかというのが懸念としてあって、それが9番なのですけれども。 
 これは、結局線形が決まらないと実際の被影響住民は特定されないわけですね、そ

れははっきりしているわけですね。線形が決まるのは相当先というか、段取りとして

はスコーピングが終わって、アセスが終わって、その詳細設計かな、どこで決まる。 
○大嶋 最終的な線形が決まるタイミングは…… 
○原嶋主査 線形というか、被影響住民を特定されるのは。 
○大嶋 被影響住民の数は今の線形が決まってからですけれども。 
○原嶋主査 当然事実上同じなのですけれども。 
○大嶋 その前に67番のところで回答させていただいているのですが、その前にステ
ークホルダー会議を何回か開かせていただいて、例えば代替案、こういう線を引いた

らば、非常にこういう住民移転が多くなりますけれども、こういうふうだったら少な

くなります。幾つかあわせてステークホルダー会議の中で比肩をさせていただきなが

ら、線形のほうを決めていきたいというふうに考えています。 
○原嶋主査 なんかタイミングの。 
○大嶋 それを経て最終的に線形が決まると。 
○原嶋主査 ある程度決まって自分が影響を受けるかもしれないといって意見を述べ

る機会が与えられるというか、そういう問題ですか。ではそれは確保はできるという

ことですね。わかりました。すみませんちょっと長くなって。 
 では、次10番、11番ですね、二宮委員ですね。 
○二宮委員 10番、11番、森林に関することなのですけれども、これお答えをいただ
いたのですけれども、これを読んでもよく分からないですが。保護地区というふうに、

翻訳の問題かもしれないのですけれども、書いてあるのは自然生態系保護を目的とし

ないのですか。保護地区なのだけれども、保護が目的ではない。 
○大嶋 森林そのものを守ろうとしているということで、木が植わっている地域とし

ての保護であるということころで、生態系の保護というところではないと。 
○二宮委員 木が植わっている状態を保護するということは、木を例えばそこで伐採

をしたりすることにはかなり制約があるわけですよね。 
○樺沢氏 保護地区、現地の名前ではフォレストリザーブというような名称が使われ

ています。ほとんどが、そもそもそのフォレストリザーブがつくられたのも森林資源
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の管理を目的にしていて、そこの中の自然生態系を保護するといったような環境保護

の目的ではなく、いかに森林資源を有効利用というか、生産もして管理してという形

を目的としたところが非常に多くあります。現在もそれはオグン州、ほとんどの今対

象地域周辺の保護地区というのはオグン州の管轄下にあるのですけれども、オグン州

はフォレストリプロジェクトというのを持っていて、この中でも対象地域の周辺にあ

る保護地区の中でも一番大きいオモフォレストリザーブというのがあるのですけれど

も、そこの中でも積極的にパルプ材ですとか、あとはチークといったものをとにかく

生産してパルプインダストリー産業に提供するためにそこの管理を行う場所と。だか

ら、どちらかというとプランテーションに非常に意味合い的には近いものになってお

ります。ただそこを州でプロジェクトとして実行して管理してそれで州の売り上げを

得ているという感じです。 
○二宮委員 そうすると、その地区の森林というのはいわゆるサステイナブルな形で

管理されていないといけないと思うのですが、減ってるというのはどういう。 
○樺沢氏 その生産するための森林地帯というのはあるんですけれども、それ以外に

も要するに道路が中をかなり入っていってたりとか、恐らくそれはもちろん森林の生

産したものを、製品を運ぶためというのもあるのでしょうけれども、そもそもその中

に居住している人たちもいて、それを要するにあまり真剣には規制していないようで

して。1999年の報告でも既にオモという大きいフォレストリザーブの中に1万人くら
いの人がいるというような情報もあります。それがもう2000年前後ですので、今はも
っと増えているかと思います。 
 グーグルアースとかで保護地区のところを見ても中に田畑ができてしまっているん

ですね。森のところはもちろんあるのですけれども、そこが植林がされているところ

で、あとのところには人が住んでいたり、人が住んでいるところももちろんはっきり

見えますし。道路も見えますし、田畑ができていて、そういう意味での、要は生産を

していないところの自然林を守ろうというような管理というのができていないという

ような印象です。 
○二宮委員 では、結論としてはきちんとマネージされていないということですよね。 
○樺沢氏 そうです。 
○二宮委員 ですから、今回送電線の整備に関しても、森林資源を保護するような形

でEIAをやったり、例えば線形を決めていったりということが求められるのですが、実
際には現地ではあまりそういうことが、例えばこちらがJICAがアドバイスしたり助言
を出したりしても、うまくそれが反映されてマネージされるかどうかというのは甚だ

危うい。 
○樺沢氏 そうですね。まず一つ最初の点は、まずこの保護地区に関して言えば、そ

の周りの対象地域の保護地区が目的としているような活動に影響が出るか出ないかと

いうことがまず一つあって、それに関してはその事業をやるからと言って今ある保護
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地区の状態がよくもならなければ悪くもならないといったような感じだと思われるん

ですね。 
 2番目に関しては、その事業をやることによって、先ほども、これからお話があるか
と思うのですけれども、人が動かない、人を動かさないということを前提にすると今

度は自然のところに影響が出てくるようになってくるわけで、それが起きたときにう

まく植林であるとかそういう緩和策を取ってうまいこと実行されるかというと、これ

は多分その保護地区の状態から見ると、州の森林局とかというところに丸投げしては

だめだろうなと。恐らく現地のNGOとかをうまく活用してそういったような植林活動
とかに務めていく方法があるのかなというふうに考えています。 
○二宮委員 わかりました。それでは、11番はそういうことを勘案してマネージして
いただきたいという意味の助言だったのですけれども、ちょっと状況を聞く限りでは

この助言を一つ書いただけで何かが変わるような感じもあまりしないのですけれども、

やはり先ほどのマスタープランの件もそうですけれども、やはりきちっとしたルール

をつくってそれをしかもちゃんと運営していって適切に管理していくということ全体

がかなり危うい感じがするので、そこのところが多分個人的にはこの案件を支援する

ときのすごく大事なポイントかなと思います。多分すぐに変わるという状況ではない

のでしょうから、一方でキャパビルみたいなこともやっておられるのだと思うのです

けれども、ちょっとやっかいな感じが印象としてはしました。 
○樺沢氏 国としては森林政策にすごい興味があって、レッドのことをやろうとした

りとかということもあるので。 
○二宮委員 それはコメントでも出てくるのですけれども、レインフォレストとか、

今日出だしていただいた追加の資料でもありますけれども、マングローブだとかとい

う一定面積の集積があるので、こういうものは貴重な国の資源として保護していくべ

きなのでしょうけれども、あまり管理されていないんですね。わかりました。助言に

残したいと思います。 
○原嶋主査 念のため確認ですけれども、性質はともかくとして、この森林保護区に

はこの事業そのものは実施、回避して設置するということでよろしいですか。 
○樺沢氏 そうです。事業がそのまま…… 
○原嶋主査 送電線の施設を保護区の中にドンと置くということはやらないというこ

とでいいわけですね。それはしないと。 
 続いて、では12番、13番、14番、15番、16、17番。12から17ですか。 
○清水谷委員 まず12番ですけれども、この事前に配布された資料を見て地図を見る
と実施される区域が3つ、もしかよく見ると4つに分かれているかも知れない、独立し
た形で。それをなんか一括してやるよりも、そもそもこれは個別にEIAをやってそれぞ
れしっかり一つ一つ見ていったほうがいいのではないかというそもそもの疑問があっ

てこういう質問をさせていただいております。 
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 いただいた回答では、EIAの報告書の中においてそれぞれの地区に分けて調査結果と
評価を対策を記載するだろうということのお考えなのですけれども、それをもっと発

展させて、例えば最初にA地区をやるとして、A地区で出てきた問題の対策を次のB地
区で対策を盛り込めるように何かEIAを実施するタイミングを少しずらして、最終的に
3ヵ所4ヵ所全体をやっていくということは可能なんでしょうか。 
○大嶋 実際の手続き的にずれることはあるんだとは思うんですけれども、先方の環

境省とどういうふうに区分けをするかということによるとは思うのですが、一回でい

いというのだったら一回になっちゃうんですけれども。 
○奥澤氏 私自然環境担当の奥澤と申します。 
 今のちょっと明確には言えないんですけれども、結局これ最初に事業計画書とアプ

リケーション本文と言いますか出しまして、向こうでスクリーニングするんですね。

連邦環境省が。そこでどういうかというのがかなり裁量的な面がどうもあるみたいで、

ですからそれを聞かないとわからないというか、という面があるんですけれどもね。 
○清水谷委員 そのときこちらの連邦環境省ですか、のほうに提示されるときに、こ

のようなタイミングでやっていきますという実施計画の区分というのを、あらかじめ

時期をずらしたような形で提示されれば、向こうもその意図がわかっているからそれ

を検討していただくということはできないですか。一遍にこの計画に対してこうやり

ますということを全部一斉にやるような形の計画を出したら、それに対する計画に対

してオーケーかどうかというふうになるかと思うのですけれども、最初からこちらか

ら出す計画書をそれぞれ地区に分けて少しずらしながらやるような形で、最初にやっ

たときの知見を次のところに生かしながらやるというような形の計画というのは、逆

に提出時の計画を工夫することによってできないですか。 
○大嶋 計画の段階で、例えば先方に示す中でこういうタイミング、実際には地区ご

とにずれるとするならば、そういった先に先行した事例についての教訓を次の回に反

映させましょうというようなことで提案していくというのはありだとは思います。 
○清水谷委員 何か今回かなりわからない部分が多いように感じるので、逆に一つ目

をしっかりやって、それでわかったこと、何を押さえないといけないかというような

ところも含めて2つ目、3つ目というところで反映させていくような手法をとられるほ
うが何となくよいと思います。 
○原嶋主査 工事はタイムラグが出るんですか。幾つか実際サイクルが少しずれてま

すよね、当然、200kmもあるわけですから。工期というのは相当、最初どこから手を
つけるかによるんでしょうけれども、工事する期間というのは相当ずれが起きるんで

すか。それにもよりますよね。 
○大嶋 実際にこの事業全部が基本設計が終わりましたという段階では終わってなけ

ればなりませんので、その後にまた工事が。 
○原嶋主査 設計とか準備はあるんですけれども、実際にここから工事始めますと、
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設計が終わって。そこから、そこでかなり最初から完成するまで相当期間があるのか、

それともそんなにタイムラグなく、やり方にもよるんでしょうけれども、200kmとか
あれでしょうけれども、そういう工期ね、実際に工事する期間はどのぐらいを見込ん

で。 
○不二葦氏 コンサルタント八千代エンジニアリングの不二葦と申します。 
 今回のプロジェクト相当な規模になりますので、一つのコントラクターに発注する

というよりは入札の段階で幾つかのロットに分けるような形になると思います。そう

するとまず入札で同時に契約が成立すればいいのですけれども、成立しないこともあ

り得ますので、そうすると工事開始のタイミングがバラバラになるというのはあり得

ると思います。 
 あとは、建設の工期ですけれども、通常ですと複数のロットに分けた場合、1ロット
分での工期というのは1年程度になるかと思います。 
○原嶋主査 ただ、ロット単位でEIAダブるんじゃないかと、そういうことですよね。
ロットとは言わないけれども、ある程度の単位ごとにずらしてEIAもしたほうが前のケ
ースの教訓が生かされるんじゃないか。 
○清水谷委員 すべて類似したものですので、最初のロットのほうについてしっかり

やって、それでそのときの知見を後のほうに生かせるような設計をしていただければ

一番科学的というか。 
○原嶋主査 あとはルールですよね、事業単位をどういうふうにとらえるかというそ

ういうルールの問題もありますよね。そこは問題もありますよね。 
○田中委員 ちょっと関連でいいですか。今日お配りいただいた補足資料3というのに
わかりやすい図が入っていて、この赤い対象事業ですか、赤と青ですよね。結構これ

は距離があるし、それからもう一つ随分離れているところにもこれありますよね。だ

から、今の話のように。こういう場合の道路事業とかの場合には第1区間、第2区間と
決めてやっていくわけですね。だから、今の話はそういうことかなと思ったのですね。

これだけ一気にこの線ができるわけじゃなくて、多分切って段階的に整備していくん

だろうと思うのですね。 
 そういうことはお考えになられていないのか。あるいは全体の予定、送電網の中で

最初に着手すべき、つまりできるだけ急がれる、供用を開始したいという優先順位が

あるのかどうか、その点はいかがですか。 
○大嶋 施設の優先順位というお話なんですけれども、後々また出てくるのですが、

今回どこそこの区間ということでなく全体で送電網を整備することによってお互いの

送電線ごとで物を融通していって、送電の能力を融通していくということが重要なの

で、どこが一番先にということだとなかなか言いづらいのではないのかなというふう

に思います。一つ全部線がつながってより効果を発揮するものというふうには考えて

います。 
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○田中委員 どこかに上流の例えば発電所があって、発電所から電流を送る、電気を

送ると、そういうことではなくて、全体をネットワークにするということが目的であ

るということですか。 
○大嶋 はい。 
○田中委員 確かにこれ全体できないと機能しないですね。 
○大嶋 一部だけつながっていてもなかなか厳しいものだというふうに思います。 
○田中委員 ただ、いずれにしてもこれだけの距離があって、相当に広いので、工程

区間を決めて段階的にやっていくというのは有用かもしれないですね。 
○大嶋 いろいろな都合から一斉にドンということで全部がEIAのほうに進むというこ
とはないとは思うのですけれども、その中で例えば先に行われていく手続をやはりそ

こで何か教訓みたいなものを次回で、それが全部終わらなくても次回のそういう同じ

解法でつなげていくということは、動かすことはできると思いますが。全部終わって

からもう一つというとちょっと厳しいかなと。 
○原嶋主査 完全じゃないけれども、道路の場合はご承知のとおりありますよね、そ

れと同じようにということですよね。 
 協力準備調査ももう一括なのですか。それともこれは一括で、200km全部一括でや
る。 
○清水谷委員 少なくとも地図上ではネットワークとおっしゃられるんですけれども、

独立しているのが幾つかあるので。 
○大嶋 ただ、これ自体もこの部分、既存の線とつながってたりするので。 
○原嶋主査 何となく全体像がわからない中で、今のおっしゃったようなこと。多分

何か工夫は必要ですよね。 
 では、先にちょっと。 
○清水谷委員 13番ですが、この質問は、そもそもこのスコーピング案を連邦環境省
に提出されるときにその代替案というのがしっかり出されるのかどうかというのがち

ょっと心配だったのでこのような質問をしております。回答を見ますと、今後このよ

うな助言委員会などを通じて作成されて連邦環境省に提出されるときには、スコーピ

ング案を出されるときにはもう代替案ができているというふうに認識しておりますけ

れども、それでよろしいのでしょうか。 
○大嶋 はい。 
○清水谷委員 3つ目が、１ヵ月程度、スコーピング案を出してその承認が下りるまで
１ヵ月程度かかるということは了解しました。 
 15番については、新たに写真等の情報をいただきまして、ありがとうございます。
より具体的なイメージを現場のイメージを描くことができると思いますので、役に立

ったと思います。ありがとうございます。 
 16番については、河川氾濫とかそういうものを起こす河川の有無等の資料を集めて
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ますかという質問について、今後収集されるということで了解しました。 
 では続いて代替案にいっていいですか。 
○原嶋主査 はい、17番お願いします。 
○清水谷委員 17番ですが、やはり連邦環境省に提出されるスコーピング案プラス
TOR案の件ですけれども、そこに代替案の内容を書かなくていいのかという素朴な質
問です。法律上規則上代替案を書いた形での提出というふうになっていると思います

ので、それを提出されるときに代替案を作成されるということでは理解しました。 
 ただ、いつどうやって適切な代替案をつくっていくかというのはまた別途、多分ほ

かの委員の方もいろいろ質問がある思うので、そのときにいろいろ議論させていただ

きたいと思います。 
○原嶋主査 多分代替案はちょっと問題になると思うんです。 
 18番。 
○田中委員 これ随分回答が長いね、読むのに時間かかりますよ、これ。 
○原嶋主査 代替案、そもそもね、ちょっと石田先生のところにかなり厳しく書いて

あるんだけれども、結構これ代替案の検討なの、本当に。本当にというか別にゼロオ

プションとやった場合の比較はされている、それはわかる、それは理解するしそれな

りの効果はあるとは理解する。それと次の、特に被影響住民なんかに対するインパク

トとの関係では代替案の検討は今されてない状況と言っても、厳しい言い方をすれば

それに近いんですよね。だから、それはみんな多分共通で、だから代替案の検討は事

実上ゼロオプション以外との比較以外の代替案の検討はほとんどされてないんですけ

れども、それで。 
○大嶋 これから行わせていただくと。 
○原嶋主査 タイミング的にはどういうタイミングになるんですか。今スコーピング

なので次ドラフトファイナルレポートとかそういう段階にくるんでしょうけれども、

それを今審査するとかその段階でかなり具体的な代替案が出てくるんですか。それは

もうそこで期待できるんですか。タイミングいつになるかちょっとわからないんです

けれども。 
○清水谷委員 環境法律上、スコーピング案をFMEという機関に提出されるときには
代替案というのを提出しないといけないし。あともう１ヵ月以内ではもうつくられな

いといけないと。 
○原嶋主査 今お話しされたのはその間に線形が決まってというふうにはとてもいか

ないわけですよね。 
○大嶋 その線形を決める前の段階で。 
○原嶋主査 線形の幾つかの選択肢があるんでしょうけれども、そういうものを提示

して、この線形だと何千人に影響します、この線形だと何百人ですとか、そういうと

ころまではとてもいかないように感じるんですけれども。 
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 線形の決定が重要ですよね、インパクトに対する要素としては。その線形の選択肢

というか、線形の代替案の検討というのはどのタイミングでするのかというのと、そ

れがこれからいつ来るかわからないけれども、ドラフトファイナルレポートとかそう

いう段階で整っているのかどうか、その2つなんですけれども。 
○大嶋 まず、線形の最終的なところというのは代替案も含めてドラフトファイナル

レポートの段階でお示しすることにはなるんですが、ただ、先ほどお話のあったとお

り、その前に環境省のほうにこういう代替案に基づいてこういう検討を行っています

というところは提出をしなければならないので、そこについては代替案の検討をこれ

から始めていくということにしてます。 
○原嶋主査 それはじゃあこのJICAのプロセスの中のドラフトファイナルレポートの
段階では間に合う、示されると。 
○米田委員 その段階でもう既に決まっていて、特によくある、実質的に決まってい

て、今さら変更の余地はないという状況になることはないのでしょうか。 
○大嶋 それをなるべくそこでこういうことはこの手続はよろしくないということを

避けたいと思っておりますので、今回線形を例えば代替案を幾つか考える上で重要な

点について検討させていただければ、というのが今回回答させていただいている趣旨

になります。 
○原嶋主査 それはステークホルダー、線形の代替案をある程度あるんでしょうけれ

ども、それを示して、それについてステークホルダーミーティングみたいなことをし

て、相手が場合によっては1万世帯とかになるわけですよね。どういうスケジュールな
んですか、相当タイトなスケジュール。スケジュール的に、実現不可能とは言いませ

んけれども、これからスコーピングが次の段階、結構タイトじゃないですか、かなり

タイトですね。1万世帯ですもんね、場合によっては。全部1万世帯になるかもしれな
いけれども。 
○樺沢氏 そうなんですけれども、変電所そのものは、コンポーネントが今回変電所

と送電線網というふうになって、変電所はものによってはもうTCNによって用地の取
得がされているものもあります、あるいは既存のものにつなげるという、既存の変電

所につなげるというラインもありますので。コンポーネントによって非常に熟度がち

ょっと今違う状態でもあるわけですね。既存の変電所とあるいはもう用地が決まって

いる変電所とかの周りの送電線網に関しましては、要は大体こことここの間を結ぶと

いうのの大まかなラインがあるわけですね。それが要するにそこと2つの点を結ぶこと
の関係上で何を避けなければいけないかという検討がされるわけですよね。ただ、点

と点が決まっている場合がありますので、点と点が決まっているところに関してはス

テークホルダーに関しても、この州のこのエリアは被影響者世帯が出るだろうという

ことは大まかには言えるのではないかと思います。 
 なので、ステークホルダーミーティングも段階的に、そもそもTCNの送電線網を引
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くときに段階的にステークホルダー会議を行ってまして、州のレベルで行って、次の

下のレベルで行って、だんだんキングダム、チーフダムにその協議を落としていくと

いう形でやっておりますので。熟度が高いものに関しては話がどんどん進んでいくの

ではないかということになります。 
○原嶋主査 規模が大きいですよね。 
○田中委員 先ほど清水谷委員がおっしゃられた、調査結果、FMEですか。出すのは
いつごろを予定されているですか。申請を出すタイミングというのは。 
○奥澤氏 今の予定では9月中旬、次回調査団が行って決めてからということです。 
○田中委員 その段階では、申請書と併せて代替案検討した結果も添えて出すという

お話でしたね。ということをおっしゃられたんじゃなかったでしたか。そういうこと

ではない。 
○大嶋 代替案検討にはもうしばらくかかる。 
○田中委員 先ほど清水谷委員はそのように質問されました。 
○清水谷委員 実は新たに配っていただきました事前配付資料の一番最終ページにEIA
調査のスケジュールということで、EIA関係の手続のタイミングと、それからJICA報
告に基づいたものと分けていただいてつくっていただいてますよね。それで、連邦環

境省にスコーピング案とTOR案を提出というのが10月中旬になっていまして、このド
キュメントの中には検討されるべき代替案はこういうAとBとCがあるとかそういうよ
うな内容のものがあるというふうな理解なのですけれども。もうそのA、B、Cがある
というだけではなくて、その中でもいろいろな調査をした結果そのうちのAに絞られ
ましたというような形で出されるのか、どっちなのでしょうか。 
○土生 この10月の中旬の段階でどういう形で出すかということですか。 
 今清水谷委員がおっしゃられた前者の形ですかね、完全に決めた形ではなくて、複

数あるものをお示しするという形になるかというふうに思います。 
○清水谷委員 その場合は実質の調査に入ったときにはそれぞれの代替案について現

地調査をいろいろやっていかないといけないということにはなりますけれども、それ

でよろしいのですか。 
○大嶋 その中でも例えば現地調査、多分いろいろまちまちだと思います。全部一律、

A案、B案、C案全部同じ調査をするということまで必要かどうかというのは状況によ
ると思います。 
○田中委員 結局このスケジュール表でいきますと、今言った10月中旬に出されます
ね。その後のタイミングで事業計画として固まると言いますか、先ほど言ったように、

それが固まれば影響者、被影響者の数だってわかってくるわけです。それはいつごろ

のタイミングになるんですか。 
○樺沢氏 すみません、住民移転の被影響者の。 
○田中委員 いや、事業計画として確定するのはいつごろですか、スケジュール。 
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○不二葦氏 事業計画というのは送電線のルートの代替案の検討も含めて最終的にこ

のルートでいきますという計画という理解でいいですか。 
○田中委員 事業計画ですね、事業実施計画としてもいいかもしれませんね。 
○不二葦氏 その段階ですともう来年になりますね。 
○田中委員 そうすると、ごめんなさいね、これで見るとEIAの報告書案を出すのが1
月末ぐらいを予定されていますね。このタイミングではでは出てくるんですか、実施

計画。 
○不二葦氏 そうですね。 
○田中委員 なぜそのことを確認したかというと、10月中旬のスコーピングとTOR案
の段階ではまだ複数の案が併存していること。そこから先さらに調査をしていって代

替案、複数案から一つの案に絞って、実施計画案が固まって、それに基づいて先ほど

言うステークホルダーミーティングだとかをしていくと、こういうことですよね。 
○樺沢氏 いや、ものによってはステークホルダーの意見を伺いながらという形にな

っております。 
○田中委員 ものによっては。つまり、ルートなり代替案の中でどれが事業実施計画

かということが固まらないとそうした関係地域が特定できないのではないかというそ

ういう問題関心でお尋ねしたのですが。 
○大嶋 先ほど樺沢さんのほうからお話あった、A地点、B地点をつなぐという部分で、
おのずと幾つか限られてくるとは思うので、絞られてくると思うんです。なので、そ

こで関係者の特定というのはそこまで大きく動くものではないと。 
○田中委員 そうすると、もう一つ手前のお尋ねとしては、代替案というのはそもそ

もどういうものを考えてますか。想定されて、今現時点で、9月初めですけれども、今
の時点で考えられている、想定されている代替案はどういうことをお考えですか。 
○不二葦氏 今2地点を結ぶ送電線の代替案としていろいろなものがあるんですが、こ
こにアグバラという既設の変電所があります。この西側、このバダグリという地域に

新しい変電所をつくろうとしている。この2地点を結ぶ送電線を計画するのですが。経
済性だけを考えると、この黄色い線のように直線で結んでしまえばいいと。ただ、そ

うでしたら道も家も関係なく突っ切るということになります。今ここにこういうふう

にギザギザに走っているのがこのラゴスとバダグリと結ぶエクスプレスウェイという

道路です。この道路沿いに、ちょっとグレーに見えているこういうところが集落、道

沿いにずっと集落が発達しています。そういうところを若干避けながら行くというの

がこのブルーの案です。ただ、これでしたら住民移転は大規模には避けられないと。

それを避けるためにこの道路沿いの居住地域を大きく避けて北側に迂回する、これ色

が微妙に違うのですが、オレンジの案とそれから赤い案と2通りございます。それぞれ
意図があって分けているのですが。ここのバダグリの変電所とここのアグバラの変電

所を結ぶと。 
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 さらに、このアグバラの北側に新アグバラの変電所というのをつくる計画もありま

して、こことアグバラを結ぶ。既設のアグバラとバダグリを結ぶという、そういう3つ
の位置関係の中で、この赤の線というのは新アグバラと既設のアグバラを結ぶこの送

電線のライトオブウェイというんですか、それを一部共用する案です。そうすると、

ここの点から既設のアグバラというのは一つのライトオブウェイの中で4つの送電線が
上に乗っかると。上の方向に送電線が乗っかりますので、そうするとこの2つの線形の
中で住民移転なりライトオブウェイの確保が少なくて済むと、そういったアイデアに

なります。 
 さらに、この既設のアグバラからバダグリに電気を送るときに、電気の流れとして

はこの既設のアグバラからバダグリに送るか、もしくはこの新アグバラから真っ直ぐ

バダグリに持ってくるというアイデアもございます。そうすると、この辺をほぼ直線

的に結ぶ形がいいのですが、そうすると家はほとんどないエリアを通すことになりま

す。こういった形の今代替案をまさに検討しているところでして、これらの特質を比

較しつつ、さらにはステークホルダーの意見を踏まえてその最終案とする送電ルート

の案を固めるという形で進めております。 
○田中委員 なるほど。手元の資料でいくと、バクリーとアクバラのここですか、

26kmのルートですかね。 
 そうすると、今これを検討していて、10月のFMEに出すときにはそれが併存するあ
るいは絞られた形で出すと、こういうことですかね。わかりました。 
 つまり、私は18番でちょっと申し上げた趣旨は、スコーピングを出す段階で代替案
が示されて、例えばAルート、Bルート、Cルート、それを実は環境配慮の面あるいは
社会配慮の面から見たらこの案のほうがより望ましい、あるいは影響が少ないのでは

ないか、そういう判断というか、評価をするということがいいのではないかというこ

とをここで意図した訳ですね。だから、この段階では架空のルートで、架空というか

例えば一番経済性だけで見れば直線ルートで引いて、それで環境面、社会面の評価を

することになりますが、実際にはもっと複雑と言いますか、バリエーションになるわ

けですね。そうすると、結局その影響評価をしても社会評価をしてもずれてしまうの

で、できたら代替案が整理された段階で、それを行うタイミングでスコーピングを行

うのがいいのではないか、そういう指摘です。 
 端的に言うと、もうちょっと後のタイミングで、9月の中旬ぐらいの段階でやるとよ
かったんじゃないですか、というのが意図が含まれてはいるんです。というのは清水

谷委員もおっしゃってるところだろうと思います。 
○原嶋主査 関連して、多分延長線なんでしょう。 
○二宮委員 同じですね、大体今の議論の中で含まれているんですけれども、結局は

ここで代替案の議論がないので、代替案を議論する材料をつくるのがこの検討なのか

と。そうすると、先ほど米田委員のご懸念と一緒で、その後のDFR等の議論のときに
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はある程度具体的に進んでいるのではないかというこの懸念が、今先生方のご議論と

私も同意見です。 
○原嶋主査 続いて23番ですね。 
○米田委員 はい。23番も同じことです。何も代替案が書かれていないので、一体ど
の程度の代替案ができるのだろうかと思って数も変わるのでしょうかという質問をさ

せていただいたのですが。数も変わる可能性があるというお話で、了解はしました。 
○原嶋主査 変電所は変わらないんですよね、変電所は変わらない。 
○米田委員 変電所は変わらないのですか。 
○原嶋主査 そうですね。送電線はこう変わってくる可能性があるんですね。 
○米田委員 それは、ルートが変わるだけではなくて数も変わるということですか。 
○原嶋主査 送電線の数の数え方にもよるでしょうね。 
○大嶋 先ほどのを共用するという話になると。 
○米田委員 （ルートを）三角にすればとか、そういうところで変わってくるという

ことですね。 
○原嶋主査 続いて24番、25番、26番ですね。 
○清水谷委員 24番も同じような質問です。ステークホルダー協議を踏まえて適切に
代替案検討を行いというのが回答の一部に書いてあるのですけれども、それで助言委

員会の委員がそれに議論ができるのはDFR段階の助言委員会で提示しますということ
になり、結局代替案の議論に助言委員会の委員は入れないという状況なのですけれど

も、それをどうにか代替案検討の議論ができる機会というのを設けていただくことは

できないのでしょうか。 
○原嶋主査 日程で言うと再来年の3月ぐらいにDFR、EIAの議論を助言委員会ででき
そうなタイミングになるんでしょうけれども、その段階では今のものがもう少し具体

化して、それにそれぞれ影響がついてくるのでしょうけれども、そこまでは提起され

たほうがいいんじゃないですか、ということですよね。 
 そもそも今の絵は出てないんでしたっけ、どこか出てましたっけ。今PDFの説明し
ていただいた表というのは。 
○大嶋 入ってはいません。 
○原嶋主査 ないんですね、だから我々見てないんですよ、はっきり言って。今回初

見ですよね。だから、今のものを精査されたものが来年の3月ぐらいに予定されている
EIA、RAP、DFRの中には入ってくるんですかという質問ですね。入ってきますよね、
入ってこないといけないんですよね。そこにはそれぞれの選択肢というか代替案によ

る例えば被影響世帯の数とかそれ以外こうだこうだというインパクトの比較というの

はある程度はされるわけですよね。それを求めているわけですよね。そこは必然求め

てるわけですよね。 
○清水谷委員 JICAの助言委員会、このガイドラインのプロセスからすれば、やはり
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代替案の議論に対して委員会でやはり議論をするということが必要だと思うんですよ。

その議論を飛ばした形で突然DFRで決まったものを助言委員会で何か議論することは、
ガイドラインの趣旨からちょっと外れてくるのではないかと。 
○米田委員 FMEに出してしまった後ですよね。 
○原嶋主査 そうですね、FMEに出した段階ではもうその選択肢のうちどれかにはも
う決定してるわけですよね。 
○大嶋 10月の段階でですか。 
○原嶋主査 ことしの10月にFMEに出すの、これはスコーピング案だから決定はして
ないんです。決定はしてない。 
○大嶋 決定はしてないです。 
○原嶋主査 そうか、それでEIAの案を来年の1月、2月にFMEに出しますよ、この段
階で代替案決定するというような感じなんですか。その後に助言委員会という話にな

る。そのタイミングを心配されているんですね。 
○米田委員 そうですね、FMEの許可とかの後になりますね。 
○長瀬 石田委員ですけれども、4時ごろに。 
○田中委員 ガイドラインの適用関係で、今、ガイドラインの11ページを見てるんで
すが。この手続のところで11ペジの6番ですかね、ここに書いてあるのかな。スコーピ
ング案というのは一体何かということですと、代替案というのはちゃんと書いてはあ

るんですよ。ということですよ。 
○原嶋主査 そうですね、書いてありますよね。 
○大嶋 すみません、今のお話ですけれども、10月半ばのFMEに出すスコーピング案
の段階で、先生方のご意見を伺うという趣旨から、例えば幾つか、今こうやってあり

ますけれども、この案について絞り込みを行ったものについてその前にご提出させて

いただいて、メール審議等お願いさせていただくことは可能でしょうか。ただし、そ

の段階ではまだ住民とのステークホルダー会議というものができていないものがほと

んどではあるかとは思うのですけれども、そこでコメントをいただくということで。 
○原嶋主査 というよりは、今の段階ではこういう選択肢があるということを示して

いただいて、これが実は今日初見なので、今までこれさえないと思っていたので。問

題はだから、最終的に線形が決まる前に多分助言委員会としてこの予定で言えば来年

の2月か3月ぐらいにドラフトのファイナルレポートの段階で、このメンバーかどうか
知りませんけれども、議論があると。そこでちゃんとこの選択肢とこの結果が比較さ

れて、その結果について議論されていれば、それはそれで問題はないんじゃないかと

思いますけれどもね。今の段階は選択肢の明示で、それで大丈夫なんでしょう。今の

手続を間にはさむことが悪いというわけではないけれども。 
○大嶋 今の原嶋先生の話でよろしければ、はい、そちらのほうをとらせていただき

ます。 
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○原嶋主査 問題はだからそれより前に決まっちゃって、決まった後に助言委員会だ

と逆に心配なわけですよね。もう決まっちゃいました、変えられません、助言委員会

をまたドラフトなのでファイナルレポートの段階でやられてしまうと、多分ちょっと

順番がおかしいんじゃないかということになってしまうんじゃないかということです

よね。 
○大嶋 はい。 
○原嶋主査 それとちょっと気になるのは、これを隠してた理由がよくわからないん

ですけれども。 
○大嶋 隠してたつもりは。 
○原嶋主査 出せばよかった。 
○大嶋 これは結構いろいろ必要なものなので…… 
○原嶋主査 スコーピングの段階なので、ある程度のラフということはしょうがない

部分もあって、これは出すべきだったんじゃないかと思うんです、逆に言うとね。そ

れで誤解を招いた部分もあるんじゃないかと思うんですよね。というのは個人的な印

象ですけれども。ほかの先生方のご意見をお願いします。 
○樺沢氏 現地では検討されてない、これからですよね。TCNとの検討がされてない。 
○田中委員 タイミングというか、この助言委員会の付議のタイミングをもうちょっ

とこういうのが整ってからされてもよかったんじゃないかというのが第一印象なんで

すね。 
○原嶋主査 そもそもこの会議をさっき言ったタイミングにしてもよかったんじゃな

いか。 
○田中委員 そうなんですね。 
○大嶋 調査のアンケートですね、熟度というか準備の部分に随分調査をしなければ

なりませんでしたものですから、あらかじめタイミングをきちんとさせていただきた

かった…… 
○原嶋主査 距離によって被影響世帯を出してましたけれども、結局選択肢によって

距離が変わってきますよね。その数もだから1万世帯とかじゃなくなるわけなので、そ
の辺をもう少し、前いただいた資料との比較でみるとちょっと雑というかちょっとそ

んな感じはするので。 
○清水谷委員 このぐらい拡大した図が出てきますと、その送電線が走る地域がどう

いうところかというのは大体また想像がついてきますので。そうなると、それぞれの

案に対してどういう調査をしてほしいということを前もって言えますので、そうした

らその調査に反映していただけると思うんですけれども。代替案のようなこういうイ

メージをつけるものがない場合はもっとぼやっとした助言しか出せないということに

なって、助言自体のピンポイントでいい助言というのが出せない可能性が出てくるか

と思います。 
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○土生 今調査団さんの意見としては、これはまだJICA内の意見であって、先方実施
機関に示しているものでもない。 
○原嶋主査 ただタイミングの問題だよ。 
○土生 すみません、先ほどの18番の長い答えのところで具体的に説明をし損ねたと
いうところがあるんですけれども。事務局からちょっと説明させていただきます。 
 この案件の背景として、やはり短期的にこの1万MWという部分を何とかしなきゃい
けないというところがまずありました。本来であればこういった代替案の検討がなさ

れた上でスコーピングを行って案件形成を行っていくべきだというふうには思います

けれども、案件を形成していくという時間を考える必要もありました。また、今回ど

ちらかというとSEAの後半で実施するような作業を今行っているかと思うんですけれ
ども、このタイミングで助言委員会に諮ることによってこちらで行おうとしている代

替案検討の基準や、その基準に対して助言委員の皆様からの意見を反映した上で代替

案検討を行って、それからEIAに入っていくという形で計画をしていた次第です。そこ
はタイミングとしてはあまり通常のステップとは違うのですけれども、EIAを妥当な形
で行っていくという部分ではある意味適切なところかなというふうに審査部としても

判断して、今回諮らせていただいたという次第です。そこのところはご理解いただけ

ればというふうに思っています。 
○原嶋主査 早すぎず遅すぎずというのは難しいですよね。 
 ちょっとここで先に進めさせていただいて、27番以降、スコーピングマトリックス
の議論に進めさせていただきます。 
 27番が石田先生なのでいらっしゃいませんので、28番、29番、田中先生、ご質問で
すね。 
○田中委員 28番は、送電事業の供給先ですよ。送電事業があって、どこが受益、益
を受けるかということですが。この示されているところでわかりましたというか、そ

ういうことだという趣旨は理解できます。 
 それで、29番ですが、結局供用段階での影響はないということで明記されているん
ですが、地域経済とか社会インフラではプラス影響が出ると、たしかそういう評価さ

れていたのかな。だとすれば、土地利用だとか地域資源利用も結果として効果がある

んじゃないでしょうか。それはプラスの評価というか土地利用変化が想定されるとい

うことでよろしいですよね。 
 わかりました。これは了解しました。結構だと思います。 
○原嶋主査 じゃあ30番、31番。 
○米田委員 30番は地域の雇用ということで追記していただくということですよね。 
○原嶋主査 これはよろしいですね。 
○米田委員 はい。 
○原嶋主査 33番、田中さんですね。 
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○田中委員 これですね、送電線とか変電所をつくったときに管理用道路みたいなの

をつくるかどうかということですね。多分先ほどの図でいくとかなり山のほうを通る

ような場合ですよね。そうしたときに、やはりそれは事故だとか不測の事態に備えて

そういう何かつくっておくんだろうと思うんですけれども、そういうものはつくらな

いのでしょうかと、維持管理道路というんですかね。工事用の道路とはまた別に何か、

頻度は少ないけれどもそういう道路をつくるんだろうということですね。 
 それはある意味逆に言うとまた開発というか交通を引き起こすことになるので、プ

ラスの面とマイナスの面があるけれども、社会全体から見るとどうでしょうかね、今

まで未開発のところにそういう道路ができることでのプラスの面もあるし、それから

開発によって森林が自然環境が損なわれるという、こういう正または負の影響が出る

んだろうと思うんですが。この点はいかがですか。なんかこれ回答、道路をもとへ戻

すので工事後に植生するので大丈夫だというようなニュアンスのことが書いてるのか

な。ただ、供用後にも残る道路があるんですよね。 
○樺沢氏 その件に関しては、恐らく先ほどの代替案の検討の中でも含むべきことで、

先ほど申し上げたように奥に行けば奥に行くほど既存の道路が使えなくなってくるの

で、そのためにまた道路を開き、被影響者が出て、場合によってはそこに道路ができ

たことによってさらに発展してしまいということもあるので。多分そういう点も代替

案の中で検討して、住民移転は多くなるけれども、今既存の道路に近いところで既存

の道路をなるべく活用できるラインをのっていくほうが将来的な生態系への影響は減

るけれども、一時的な住民への影響が出るとか、その辺も勘案してということだと思

います。 
 ただ、ものすごく山奥にいってその道路をつくった場合ですね、熱帯なので1年放っ
ておけばだれかがそこに直接行きたい目的がなければあまり道路としては機能しなく

なるというのはありますけれども。 
○原嶋主査 結局線形によってアクセス道路が必要な場合が出てくると。その場合に

は一体事業として全体として評価していただくということでよろしいですね。 
○樺沢氏 はい。 
○原嶋主査 コメントとして残して。 
 34番はこれで結構ですので、35、36番。 
○二宮委員 36も先ほどの田中委員のご質問と関連するのですけれども、やはり林道
等が整備されると開発が急速に進む可能性があるので、しかも保護区域内でもあまり

十分管理がされていないということですから、保護区域、保護区域でないにかかわら

ず、本事業に関して森林資源について十分慎重に管理をしていただく。ですから、今

調査団の方おっしゃったような、どういうケースはどういう開発の可能性が出てくる

かというようなことが資料として出た段階で少し具体の検討をしたいなという感じで

す。この段階ではだからこういう助言ぐらいしか出せないという。 
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○原嶋主査 線形次第。相当距離が長いですもんね。大変ですよね。 
 とりあえず37番。 
○米田委員 37番、ご説明はわかりましたが、工事中の影響は一時的ということを言
ってしまうとそれはすべてに当てはまるのかなという気がしています。ただ、とりあ

えずご説明はわかりました。 
○原嶋主査 では、田中先生、38、39、40、41、42、43、44。 
○田中委員 ずっと僕いろいろな環境面で指摘を、ありがとうございます。それでは、

38番は、これは火災リスクによるものがないと、落雷とかちょっとそんなことを心配
したんですが。最近よくそういうのが大陸のほうで起きているようなので心配しまし

た。大丈夫ですというかわかりました。これは避雷針をつけるとかですね。 
 それから、39番は地形・地質ですかね。やはり場所によっては多分こういう負荷が
あるんだろうと思うんですね。自然地を改変するときには。これはですが、一応変電

所のところがそうだと。 
 送電網のところはどうでしょうかね、自然地を山を越えていくなんていくと可能性

があるのではないでしょうか、そうでもないですかね。 
○樺沢氏 平坦なのと、あとそこの要するに地盤、送電線下の何か地形を変えなけれ

ばいけないということはなくて、多分鉄塔を立てるところだけきちんとした地盤のと

ころに立てて、その間を、伐採は起きるんですけれども、地表を掘り返して溝をつく

るとかそういうことはないので。 
○田中委員 そうか、木は切ってもそこは空き地というかスペースにしとくというこ

とですかね。 
○樺沢氏 そうです。 
○田中委員 わかりました。 
○樺沢氏 そこをコンクリートで埋め返されたりということは。 
○田中委員 そういうことはない。そうすると、40番のほうは可能性があるかもしれ
ませんね、これは地下水とか流況に若干影響が出るのではないかと、これですか。 
○樺沢氏 そうですね。 
○田中委員 これはじゃあそのようにします。 
 それから、もう一つは動植物への影響で、結局渡り鳥とか、その辺は高いところ送

電を通すでしょうから、それは影響が出てくる可能性がありますね。これは緩和策を

考えてくださいということです。 
 それから、42番は、気候変動でこれは工事中のところでしょうかね、これも確かに
無視できる範囲だと思うんだけれども、一応その評価をしてくださいねということか

な、工事中車両に伴う評価。 
 それから、43番は大気汚染のところの関係ですかね。44番もそうですね。これも建
設用車両を使うときにできるだけ負荷の少ないものを使いましょうというそういう話
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だと思います。 
 そこまでが私のほうでよろしいですか。 
 それからその下ですね、同じです。46番の電磁波、これは原嶋さんもされてますが、
電磁波はどうですかということかな。これは基本的には今のところJICAの項目でもこ
れは挙げてないので、今後ガイドラインの見直しの中で扱うというか検討事項の一つ

になってますが、どうするかですね。ここではひとまずないということでしょうか。 
 それから最後は、表10のところで必要項目を見直した連動してこちらの表10、表11
のほうも工夫してくださいということですね。 
 私のほうは以上です。 
○原嶋主査 また後ほど個別には。 
○田中委員 はい。 
○原嶋主査 では、続きまして、環境配慮ということで、石田委員。51番は私ですが、
これはこれで承知しましたので。 
 52番、二宮先生。 
○二宮委員 52番は、これはわかりました。図を見る限り全部マングローブだとか熱
帯雨林と書いてあったように読めたんですけれども、実際にはこのエリアが全部ベタ

でそうというわけではなくて、どのぐらいの割合なんですか。 
○樺沢氏 資料の中で提示した図3の植生図というのは大変古いもので、1979年につ
くられていて、恐らくもう社会の教科書に出てくるようなこの辺はマングローブ林に

なる条件がそろっていると、環境的、気候的条件がそろっているという程度のもので、

マングローブはともかくとして、沿岸部はあの辺一体はココナッツベルトと言われて

いて、もうものすごいココナッツ、グーグルアースの写真で見ていただいてもいいか

と思うんですけれども。これは先ほどのアラカンガ保護地区、こんなような感じでど

こが保護地区だというような感じなんですけれども。 
 すみません、さっきの話に戻りますけれども、これ一つ保護地区のピンクがバウン

ダリ境界線、中に町がある感じで。要するにこの図を作成しているNGOいわく、そこ
のダムみたいなのがあるので、治水の関係でこの辺一帯の流域を守るためだけにこう

いうふうなあれがあるんだということですね。すみません。 
 一番最後のところを見せていただけますか。こういう感じです。なので、確かに多

分この辺はマングローブだと思うんですね。汽水で要するにココナッツが植えられな

いところはマングローブが残っているけれども、植えられるところはこれも全部、見

ていただくとわかるんですけれども、しっかり自然に生えているものではなくてココ

ナッツが植えてあるんですね。どうやら歴史的にも古くからここでココナッツを、バ

ダグリとラゴスの間の沿岸はもうずっとこういうような感じです。 
 ほかの内陸に関しても、恐らく自然林と言えるようなところは非常に少ないという

のが印象ですね。大体どれぐらいというのは言えないんですけれども、特に事業の対
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象地周辺は造成が始まってるんですね。それで、企業が工場を建てたりとかあるいは

住宅地ですね、巨大な住宅地を造成するために土地は買って造成して、お金を得るた

め投資を待ってる状態で2、3年たってこんもりはしてるけれども森ではないといった
ようなところが多くあります。 
○二宮委員 森林管理に関するマスタープランみたいなものもないんですか。 
○樺沢氏 一応あるみたいなんですね。多分あれはレッドの関係を目指して、一応何

か森林政策というものはあるんですけれども、すみません、どれぐらいそれが具体的

に、国のレベルの政策があって、それがどれぐらい州のレベルに落ちてきて、要する

に伝わっているかというのはちょっと今のところ把握できていない状態で。ただ、州

でフォレストリという話になってくると、どうやらもうそれは要は森林資源を得て州

の財源にしましょうというのが先ほどの森林保護地区の話でもあるんですけれども、

それが目的という形で。いわゆる環境、自然生態系とかということになるとちょっと

NGOのほうがその辺は重点を置いてやっているというような感じです。 
○二宮委員 放っておけばどんどん森に変わっていくというかそういうような意識で

すかね。保護するべきという意識はあまりないという。 
○樺沢氏 保護するべきというか、使えるところにはお金になるような木を植えて生

産性を高めましょうというのは多分州の意識だと思います。そうすると、先ほども言

ったようなチークで早く伸びるチークの種類のものだと、パルプは一応そのパルプの

原料そのものがアフリカ原産の木だったりするんですけれども、でも、じゃあそれだ

けをモノカルチャー的にバンと植えていたりとか、あるいは本当にコーラナッツとか

現地で売れるような木を積極的に植えてるといった印象です。 
○二宮委員 そうすると逆に言うと、この事業によってその開発がなされるというか

保護すべき森林が削られてしまうという懸念はむしろ少しずれているような感じです

かね、そういう森林自体が既にそんなにたくさんはない。 
○樺沢氏 自然資源という意味で生態系という意味ではそれほどの影響はないという

ふうに考えます。 
○二宮委員 そのコメントにあるように、それを避けて鉄塔を立てていくようなこと

というのは十分に可能だということ。 
○樺沢氏 はい。マングローブとか管理になっていくと、多分マングローブそのもの

にはもちろん鉄塔を立てるというのは非常に技術的に難しいというので、それでまず

避けられる。河畔林にしても、そこはなるべく避ける、やはりそこも水の関係、洪水

になったりとかする可能性も十分あり得ますので、あまり川に近いところにも鉄塔は

立てないということになってくると、やはり内陸部でアクセスしやすくて平らなとこ

ろは多分もうほとんど田畑、植林ではないかという。 
○二宮委員 こういう追加の資料でいただいたような低草木みたいなこういう感じ。 
○樺沢氏 そうですね。その辺は本当に一度クリアにして、放っておいたらそういう
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ふうにモクモク低草木が生えたというような状態のところが多く見られました。 
○二宮委員 わかりました。ありがとうございます。 
○原嶋主査 では次、米田先生ですね。 
○米田委員 植生図についてはつくっていただいてありがとうございました。このあ

たりかなと思っていたんですけれども、やはりこのような端のほうだということがよ

くわかりました。 
 それから、54番にいきます。マナティについてあまりピンとこなかったのですが、
このアップの写真を見せていただくと確かに川が、これはそうでもない、でもこれも

そうですかね、川が入っていたりとかするのかなということはよくわかりました。 
 それで、多分もうある程度情報をお持ちかなと思うのですけれども、実際にこのプ

ロジェクト地域のこの川のほうでマナティがいたりしてるんでしょうか。 
○樺沢氏 具体的に、そうですね、１ヵ所目撃されて、マナティそのものが非常に狩

猟の対象になってるんですね。なので、いないという原因が既に狩猟圧が高いという

のが一つあります。一つだけ西のほうのエペという事業地の地図を見ていただくとわ

かるかと思うんですけれども、西のほうに一つかけ離れてエペとかEPZとかという送
電線がある付近でなんか数年前にマナティが1匹捕まったみたいなそういうので。 
○米田委員 東のほうですね。 
○樺沢氏 ごめんなさい、東のほうですね。そこでマナティが捕まったからじゃあ保

護しなきゃいけないというようなことでそのナイジェリアのコンサベーションファン

デーションが何かプロジェクトをやっているようですけれども、それが1匹狩猟のため
に捕まったからじゃあそこが本当に生息地かというとちょっと怪しいかなというよう

な気はしています。なので、ここの辺に関しては具体的にもうちょっと調べていく必

要がある。 
○米田委員 わかりました。 
○原嶋主査 続いて清水谷先生。 
○清水谷委員 55番ですが、自然環境項目の調査について雨季と乾季に分けて影響を
調べていただけるということで、了解しました。 
 次56番ですが、今度は森林が伐採されるということで、森林が伐採されることから
起こる動植物への影響というのも調査項目に入れていただけるということで、了解し

ました。 
○原嶋主査 今の点で、雨季の調査、今回の調査期間は雨季には該当しないんですけ

れども。 
○奥澤氏 11月ごろがギリギリ乾季と雨季の境目、州によってちょっと違うんですけ
れども。 
○原嶋主査 そのあたりは文献とか聞き取りでカバーするということなんですかね。 
○樺沢氏 そうですね。 
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○原嶋主査 57番、58番、59番はお答えいただいているもので結構で、あと助言につ
いてはまた後ほど議論させていただきますので。 
 続いて60番。 
○二宮委員 60番もこういう形で丁寧に聞き取りをしていただければと思います。 
○原嶋主査 61番、米田先生。 
○米田委員 61番は先ほどから出ている1万世帯の影響世帯ということなんですけれ
ども。確かに住民移転とちょっと混同していたかもしれませんが。影響世帯というこ

とは多分補償が行われるのかなと思って、その予算はこれは相手国から出るというこ

とですよね。それは確保されているということでよろしいのですか。はい。 
 その補償金額について、ほかのプロジェクトよりは多分優遇されているのだろうと

思うのですけれども、その辺の影響のあたりも調査していただければと思います。 
 それから、63番、エボラについてはたまたま最近話題になっているのでちょっと気
になったということですが、気を付けていただければと思います。情報収集をしてい

ただければと思います。 
○原嶋主査 ステークホルダーミーティングについて、64番はこれで承りました。い
ずれにせよ、後ほど出てくると思いますけれども、先方のルールとJICAのルール両方
を満たす形で、かつ線形が決まる前後をしっかりやっていただくということだと思い

ます。よろしくお願いします。 
 では、65番。 
○二宮委員 原嶋先生と同じ考えなんですが、ちょっと1点質問なのですけれども。こ
のステークホルダー協議、先ほど範囲が非常に広いので地域を分けてやる予定にして

いるというふうに、それは最初からそういうお考えだったわけですよね。この2回とい
うのはどういう意味なんですか。2回やるというふうにいただいた資料には書いてあっ
て。これは説明会みたいな、ステークホルダー協議とは違う意味合いですか。 
○樺沢氏 基本的にスコーピングの段階、それを最低2回という意味で2回と書かせて
いただきました、そのスコーピングの段階とドラフトファイナルの段階で必ずステー

クホルダーにスコーピング案とドラフトファイナルレポートについて話し合いが設け

られる、意見の交換ができるようにという意味で2回というふうにしました。ただし、
実際にはこれだけの住民移転があるので、その間に合意形成のプロセスというのはい

ろいろ組まれるし、それが全員に対して、毎回毎回全員呼ぶわけではなくて関係のあ

るステークホルダーを呼んでという形になると思います。 
○二宮委員 結構です。 
○原嶋主査 JICAのガイドライン上最低限要求されているのが今追加資料でいただい
ているEIA調査のスケジュールの中に、ことしの10月に1回と来年の2月ぐらいに1回と
見込まれていますけれども、これはJICAのガイドライン上最低限要求されているのを
当てはめたという形と理解してよろしいわけですね。 
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○大嶋 はい。 
○原嶋主査 それぞれは別に1回という意味ではなくてそれなりにちゃんとカバーする
回数を行うという前提でよろしいわけですね。 
 66ですね。 
○米田委員 66番はまさに今おっしゃられた内容です。結構です。 
○原嶋主査 68番、清水谷先生。 
○清水谷委員 これはEIA報告書の住民閲覧のタイミングはいつかということで、それ
とステークホルダー協議がどういうふうに関係するのかというところを聞いてますが、

配付していただいた表14のEIA調査スケジュールの中に書いてありましたので、これ
で納得しました。 
○原嶋主査 タイミング難しいですよね。わかりました。 
 あとその他ということで69番ですね、米田先生。 
○米田委員 69番は。 
○原嶋主査 これはいいですね。 
○米田委員 はい。 
○原嶋主査 70番、清水谷先生。 
○清水谷委員 70番も今回表14を修正していただきましたので。ありがとうございま
した。 
○原嶋主査 一応一通り見たので、ここで10分ぐらいお休み、それでまとめに入ると
いうことでよろしいですか。よろしくお願いします。では10分休憩ということで。 

午後3時33分休憩 
午後3時43分再開 

○原嶋主査 それでは、続きで、全体のまとめを含めて一つ一つ助言として残すかど

うか、あるいは文面をどうするかについて確認をとっていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。石田先生は後ほどいらっしゃるので、その部分はとりあえず飛

ばして、後ほど対応するということで進めさせていただきますので。 
 まず4番、米田先生のところに関連してマスタープランですよね。全体でマスタープ
ランについてのいろいろなご疑問点をどう助言に反映するかということですけれども、

何かご意見があれば。 
○米田委員 もしほかの方からそのマスタープランについて提案、助言が出れば、そ

れに乗ろうかなと思ったんですが。 
○原嶋主査 それは一言でいいですよ。 
○米田委員 とりあえずここでちょっともし出すとすれば、本事業の必要性、意義を

具体的な数値とともにDFRで説明することというような助言にしたいかなと思ってい
ますが。もう書かれますか。本事業の必要性、意義を具体的数値とともにDFRで説明
すること。ちょっとマスタープランとは違う部分なんですけれども。 
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○原嶋主査 じゃあその前に今から言うことを書いてもらえますか。「ナ」国におけ

る電力開発のマスタープランが存在していないことに鑑み、本事業の必要性及び意義

を数値を説明するとともに、マスタープランとの整合性を、数値をマスタープランで

説明すること。マスタープランじゃない、DFR。 
○米田委員 送電容量等の具体的数値にしたほうがいいですか。 
○原嶋主査 具体的な事業計画。ちょっとおかしいかな。 
○大嶋 送電容量について回答させていただいた様に、具体的には言いにくいんです

けれども、何々MWに対応できるというような言い方でよろしいですか。 
○米田委員 いいと思うんです。その国として一応持っている目標にどれだけ貢献で

きるのかというのがわかるようにしていただきたいなと。 
○原嶋主査 そうですね、そのとおりです。本事業の必要性及び意義を数値をもって

説明すること。数値によってとか数値をもって。ちょっと十分かどうか、こんな感じ

ですね。 
○米田委員 はい、ありがとうございます。 
○原嶋主査 あと何か、すみません。 
 5番は結構なんですけれども。 
 続いて同じことで、7番も米田先生、6番が田中先生ですね、ダブって。 
○田中委員 同じような趣旨ですね。 
○原嶋主査 ちょっとまだ少し言葉が精査が必要かもしれません。 
 6番ですね。実質4番と同じことですよね。 
○田中委員 6番に対しては同じです。 
○原嶋主査 わかりました。 
 7番は大丈夫ですか。 
○米田委員 7番もとりあえず。 
○原嶋主査 ランダムではいいですか。 
○米田委員 はい。 
○原嶋主査 じゃあ、8番、9番は後ほど出てきますので、10番ですね、これもまあ。 
○二宮委員 9番はこれは結構です。 
○原嶋主査 10番ですね。 
○二宮委員 10番は私結構です。 
○原嶋主査 11番。 
○二宮委員 11番はこのまま残したいと思ってます。 
○原嶋主査 そうですね、11番はほぼこのまま。 
 12番、13番で区間ごとのEIAの実施について、確かにそのほうが望ましい気がする
んですけれども。 
○清水谷委員 そういった意味で残したいんですけれども。 
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○原嶋主査 ちなみに現地の国のEIAというかルールではこれだけ長いものを一括で扱
うということにあまり違和感というか。 
○奥津 それはちょっとわかりません。 
○大嶋 ただ、送電とかではないんですけれども、やはり世銀等から例えば発電であ

りますとかそういうところの融資を受けていて、それで実際に影響が大きいところに

なってはいるんですけれども、あまり中を分けてというところは実はあまり見たこと

はない。 
○原嶋主査 先ほど言った先例では60kmぐらいでしたね。だから微妙な距離ですが、
およそ3倍ぐらいですね、区間としては3倍ぐらいで、1万世帯が本当にそうなるかど
うかというのは、規模が大きいので。理想的には清水谷先生がおっしゃるように幾つ

かの、工事もロット別に分かれているので、私も個人的には少し、線形次第ですけれ

ども、線形次第によって切り方が変わってくるとは思いますけれども、区間ごとのEIA
の実施というのは検討の価値があるような気がするんですけれども。 
○大嶋 区間ごとにEIAはまた実際のときにはされるとは思うんですけれども、そこが
A、B、Cと分かれたときにそれが違ったスケジュールで進んでいくとは思うんですね。
先ほど清水谷先生がおっしゃったように、例えばいろいろな手続の中の一番先にやっ

たところの経験を次いくのに反映させるということはそれはできるんだと思うんです。

ただし、全部終わってから全部ゴーということはなかなか時間的な制約が厳しいとは

思いますけれどもね。 
○清水谷委員 おっしゃるように、それぞれの地区を全部独立したEIAで扱うというの
はどうなるか向こうの環境省のコメント次第だということだということで。でも少な

くとも調査実施するのを少しずつわざと計画的にずらすと言いますか、うまく利用し

て前の知見を次に反映するというようなやり方というのを可能な限り計画してもらう

ということで。 
○田中委員 ちょっとよろしいですか、関連して、この申請は一括で、全部の事業を

一括で、1本の事業で出すんですか。 
 わかりました。申請許可も一括でもらうわけだね。はい、わかりました。 
○丸尾 アフリカ部の丸尾と申しますが、それに関連してコメント致します。 
 今、先生がおっしゃったように、これはJICAの事業としては一括で行いますので、
審査を先方政府で分けてやると、結局最後の承認が出るまでは事業として認められな

い、すなわち審査に入れないという状況になります。そうすると最後の審査に引っ張

られてしまい、事業の実施も遅れていくことになり、先方のニーズにも応えられない

ということになります。このため、私どもとしてはやはり、彼らが分けるなら並行し

て、一括であれば一括でという形で審査が実施されるのが適切ではないかと考えてい

ます。 
○田中委員 事業A、事業B、事業Cと分けて、それでもう審査したものから次のステ
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ージへ上がっていくというそういうのもあるし。全部待たなきゃいけないとなるとそ

れはそれでまたという感じもありますね。先方にとって迅速なほうがいいというのは

わかりますが。それから、お話のように一気にやると、どうしてもいろいろなことで

輻輳するので、先行地域を考えながら、それを踏まえて次の地域、2番目、3番目と展
開してもいいんじゃないかと、そういう効率性もありますよね。 
○清水谷委員 あるいは1番目をしっかりやれば、そこから出てきたものをB、C、D、
Eは全部同時にやるとか、何か一番最初のラインが一番大切じゃないかなという気が
するんですけれども。 
○原嶋主査 いずれにしてもEIAそのものは今のスケジュールでいくと一括という想定
で動いてらっしゃるわけですよね、現実には。 
○奥澤氏 今のはあまり明確な例はないんですけれども、ナイジェリア国では基本的

には世銀のプロジェクトは随分行われてますので。だから、一括してやって例えば区

間を分けてもちろん評価するということはあると思うんですけれども、一括でできな

いということはないということなんですね。 
○樺沢氏 補足させていただきます。 
 住民移転に関しては電力センター全体の住民移転のフレームワークというのが世銀

の試案でできているので、住民移転の部分に関してはどういうふうに調査を行うかと

いうのはある程度もう型が決まっているので、それはもう区間がどうであれ人を投入

すればできるというふうな見解でいます。 
 EIAに関してですけれども、分けなければいけないとすると多分先ほどの西側と東側
が大分離れているなという印象があります。ただ、環境そのものに関して言えば、ど

れぐらい影響を受ける環境に差があるかというと、海に近いほうと少し内陸部という

ような分け方になってくると思います。あとは実測値をとる大気ですとかそれは本当

にサンプリングポイントを万遍なく代表的な地域に置くという形で対応できるかと思

うのと、あと、送電線の事業そのものが何か真新しい事業ではないので、それによっ

て起きる影響というのも事例をきちんと確認していけば想定できるのではないかとい

うふうに考えております。 
 なので、EIAをもちろん地域的な特色があってそれをほかの部分にフィードバックし
ながらやるというのは大事かと思うのですけれども、ある程度一括で始めてしまって

も、それほどこんなわからなかった影響があったというようなことはないのではない

かというふうに想定しています。 
○原嶋主査 ちょっとこの問題は後ほどまた残して、具体的にまた後ほど議論すると

いうことにさせていただいて。 
 13番、14番、15番、16番。 
○清水谷委員 15番、16番は落として結構です。 
○原嶋主査 16番は大丈夫ですか。 
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○清水谷委員 16番は、似たような質問を後ろのほうでやってまして、この16番は落
として結構です。 
○原嶋主査 落としていいですか。 
○清水谷委員 はい。 
○原嶋主査 17番ですね、これは多分ほかの先生方もあると思うんですけれども。一
つだけ、清水谷先生の前に。送電線の線形に関する代替案、具体的な代替案を提示し、

かつそれぞれの代替案に伴う環境影響についてドラフトファイナルレポートの中で記

述すること、それは最低限必要なんですね。それは最低限必要ですよね。それが一つ

前提として、あとそれに必要なことはまたちょっと議論して加えていただければと思

いますけれども。 
 清水谷先生、17番ですかね。 
○清水谷委員 私は個人的な意見としては、この助言委員会で代替案の検討をしたと

いう事実というかそういう機会を設けるべきだと思うんですけれども。代替案が示さ

れてないまま委員会の助言を基に代替案をつくってこうしましたという形になると、

何か委員会の意見が本当にその代替案に向けてしっかり意見を出したものをベースに

やったかというのがなんか、そういう意味で使われなくなるような気がするので。 
○原嶋主査 今のところ共通してるのは、送電線の線形についての代替案は我々に与

えられてないということはいいわけで、それが問題だということですよね。スコーピ

ングの段階でそれが示されてなくて、それでそのままスルーしていいのかと、そうい

う問題。 
○清水谷委員 はい、それに対して議論がないまま。 
○大嶋 先ほどもちらっと触れさせていただいたんですけれども、例えば先ほどパワ

ーポイント、PDF等でお示ししたような区間の中で幾つかの代替案というものについ
て、こちらのほうで例えばこの1週間とか10日の中で整理をさせていただいて、この
区間についてはこれだろう、この区間についてはこういうチョイスが幾つかあって、

A、B、Cそれぞれについてこういう影響があると思われますというところもお示しさ
せていただいた上で、まさに何度も手間をかけて恐縮なんですけれども、それを先生

たちにごらんになっていただいて、そこでメール審議という形になろうかと思います

が、コメントをいただくというのは。 
○原嶋主査 珍しいケース、そういうケースは今まであまりなかった。すごく珍しい。 
○大嶋 先ほど準備していたものというのも、隠していたものはなくてそれの準備の

ものがあって、本日お示しできなかったんですけれども、できつつありますので、そ

こでご準備をさせていただくことで…… 
○原嶋主査 そもそもそうするとこの会議のタイミングが悪かったということですよ

ね。 
 だから、それがある程度オーソライズされた段階でこの会議というかこういう議論
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がされていれば、今清水谷先生がおっしゃったようなことはなかったし、逆に言うと

そうだとSEA的な要素を考えればもっと早いほうがいいという、そこのタイミングの
問題なんでしょうね。そういうケースは珍しいですね。 
○田中委員 そこはだから、事務局も事業側にお願いしなくてはいけないんですよ。

スコーピングをどの段階でとるかね。ガイドラインの定義があって、スコーピングと

いうのは代替案を一応検討するということになってる。しかし、この場合は代替案と

いうのはゼロオプションしかない。つまり、やるかやらないかというだけ。ゼロオプ

ションというのは本当に代替案かというと、これなかなか疑問があるところなんだよ

ね。そもそも事業にしないということは代替案なんですかと。 
○原嶋主査 それも一つだけれどもね。今回はゼロオプションとやるという2つしかや
ってない、現実はね。 
 そういうことであれば、ちょっといいですか、文章。この文章より上というか別で、

現時点では送電線の線形について代替案が決定していない。送電線の線形に関する代

替案が決定してない。どうしますか、別の機会をつくる。 
○田中委員 そこまでまとめるかどうかなかなか微妙ですけれども、清水谷委員、ぜ

ひやりますか。今の話はメールとか情報提供するので、ご意見があればということだ

ね。希望で。 
○清水谷委員 はい、希望で。 
○原嶋主査 であれば、していないので、決定し次第助言委員会に情報提供するとい

う趣旨ですよね。言葉は適切かどうか知りませんが、趣旨としてはそういう趣旨です

ね。 
○田中委員 後でちょっと修文するでしょう。 
○原嶋主査 もともとそれをもっと突き詰めて言えば、ガイドラインに適合してない

んじゃないかと、そこまで言うか言わないかは別として、そういう可能性は。 
○田中委員 一応、スコーピング案というのは代替案を含む検討と書いてあるんです

よ。先ほど原嶋委員はゼロオプションも代替案だという、ないわけじゃないけれども。

環境省の議論をすると、ゼロオプションというのは基本的に代替案に含める場合、そ

のゼロオプションというのは、事業の目的を別の手段で達成する。当該事業以外の手

段でね。ゼロオプションは、例えば流域でダムをつくるときに、流域治水というやり

方でダムに代えて治水を確保する。つまり、ダムはつくらないけれども、別のやり方

で確保する。そういうときにゼロオプションという、そういう定義です。この場合だ

ったら、送電網つくらないで、ではどういう形で別の手段がありますかということに

なる。基本的に分散型電源にする、そういうのはゼロオプションになるかもしれない。 
 だけれども、この意味で事業をしないというのを持ってきて、そこと比較したから

代替案検討しました、というのはちょっとどうでしょうか。やはりここで代替案と言

えば、ルートとか、線形とか、そういうものがあってしかるべきではないですか。ご
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めんなさい、ちょっと長くなりました。 
○原嶋主査 そのとおりだけれども、どこまで言うかですね。 
○大嶋 今回の委員会のコメントの決定が10月になると思うんですが。 
○田中委員 難しい、さすがに。 
○長瀬 やられますか。 
○清水谷委員 10月までであればその間にいろいろまた議論ありますね。 
○大嶋 そうすると今ここのコメントですが、情報提供をしてしまうとその前にする

ことになるんですけれども。 
○原嶋主査 ああ、そういうことね。その前にオーソライズできる。 
○大嶋 その前には情報提供できてしまうんですが。 
○原嶋主査 会議の日にちはある。 
○田中委員 タイミングですが、9月5日に決定するということはないですか。 
○原嶋主査 それは無理。 
○田中委員 さすがに難しいか。じゃあ可能性あるかもしれませんね、次の10月だと
ね。 
○原嶋主査 ただ……。じゃあちょっとこれ後から。 
 とりあえずそこを残しておいていただいて、あと18番、多分同じような。 
○田中委員 そうです、同じですね、石田さんちょうどお見えになられたので。 
○原嶋主査 石田さん、ちょっとまとめていきますから準備しておいてください。 
○石田委員 はい。 
○原嶋主査 21番も基本的には同じなんですね。 
 22番、どうですか。ここも一緒で。 
 23番。 
○米田委員 一緒でいいです。 
○原嶋主査 24も。 
○清水谷委員 一緒です。 
○原嶋主査 25。 
 26番。これは別で。 
○清水谷委員 26番は残します。そのままコメントかと。 
○原嶋主査 立地というのはこれは送電線の施設あるいは変電所ですよね、というこ

とですか。そういうちょっと注釈付けてください。注釈というか、変電所及び送電線

…… 
○田中委員 橋脚というかね。 
○原嶋主査 とりあえずじゃあ代替案の検討は今2つという形で残してますが、後ほど
また整理するということで先に進めさせていただいて。 
 スコーピングマトリックスのところで個別に入りますので、残すところ多いと思い
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ますけれども、29番。 
○田中委員 28番は、これいりません。結構です。 
 それから、29番です。上の2行目からですか、表9のこれこれの項でから下までいき
まして、土地利用、地域資源利用の項で、4行ほど下へいきまして、電力供給の安定化
による地域開発や地域資源利用の土地利用に及ぼす影響について評価することとか、

なんかそういう文言になりますね。電力供給の安定化により、これはそのまま生きま

すね、二次的、派生的入ってもいいと思いますが。地域開発や地域資源利用が進みあ

るいは地域資源利用による土地利用に及ぼす影響について評価すること、ということ

ですかね。 
○原嶋主査 30、31、どうですか。 
○二宮委員 結構です、削除でよろしいです。 
○米田委員 はい、いいです。 
○原嶋主査 じゃあ33から、これは必要ですね。 
○田中委員 そうですね。原文というか、本事業によりというのをずっといきまして、

ずっとこれコピーになりまして3行目、4行目、土地利用、社会インフラの項における
許容段階について評価することかな。これについて評価すること。だから、評価が落

ちてるという意味ね、評価すること。これまた修文しますけれども、ひとまずそうい

う形で。 
○土生 もう一回よろしいでしょうか。 
○田中委員 最初からですね、本事業により、とずっときまして、土地利用、社会イ

ンフラの項における許容段階で、影響について評価すること。生じる影響について評

価すること。 
○原嶋主査 34番、そのまま残してください。 
 36番。 
○二宮委員 36番ですね、残したいんですが、「自然環境であっても」というところ
まで使っていただいて、その後、回答の2つ目の文章につなげていただいて、「自然
林」からですね。ちょっと横着なんですけれども、全部それをいただく形で。緩和策

を検討することですね、最後。 
○原嶋主査 この総量というのは森林面積の総量ということですか。 
○二宮委員 そうですね。国全体のという意味ですが、その表現は使わない。 
○原嶋主査 ごめんなさい、使ってない。わかりました。 
 じゃあ37番ですね。 
○米田委員 37番、残してもいいでしょうか。くどいかもしれませんが。景観の建設
段階での影響について再検討すること。建設段階での影響について。 
○原嶋主査 供用段階での景観への影響のほうがいいでしょう、逆ですね。景観の供

用段階、ちょっとわかりやすく。 
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○米田委員 最初の部分はなしでもいいかなと思ってるんですが。景観について再検

討すること。 
○奥澤氏 今の点ですが、景観の影響評価はほかの事例ではどうなんですか、普通

我々はスコーピングとかの評価のときに景観については供用段階の空間占有という形

で全体としてまで評価してきたんですが、もちろんずっと工事期間が長い間でかい塔

とかが建設される場合は別ですけれども、その評価軸がちょっと違ってくるのではな

いかと思いますが。 
○米田委員 工事期間はどのぐらい、先ほど1年というお話がありましたけれども、ど
れぐらいを考えておられるのでしょうか。 
○不二葦氏 例えば鉄塔1基を建てるとなると数週間のオーダーなんですね。それがず
っと、鉄塔のスパンが400mとか500mでずっと移動していくということになると、１
ヵ所で工事しているというのはせいぜい１ヵ月だとかというオーダーですかね。 
○米田委員 あとはその場その場の状況によると思うので、それで再検討することと

いうことにさせていただいたんですが。再検討してやはり影響がないということであ

ればそれは説明していただければいいと思います。 
○原嶋主査 38番。 
○田中委員 これね、火災リスクはないということなんですけれども、一応残します

ので、火災リスクはないということを書いてください。このまま生かします。供用段

階において送電線、鉄塔、変電所等からの火災リスクについて検討すること、評価す

ることかな、検討することかな。一応入れておきます。こういう対応するのでは、つ

まり所用の対応するので、生じないということを明記してください。だから、送電線

からの火災リスクについて検討、評価することかな。 
○原嶋主査 続いて39番。 
○田中委員 39番ですね、これも基本的にないようですけれども、一応これも残しま
しょう。最初の3行を生かして、一定の広範囲の面積にわたる送電線整備、変電所整備
により、地形に及ぼす影響について評価すること。だから、これも基本的にはそうい

うことはしないということで。 
 それから、40番も引き続きよろしいですか。ごめんなさい、行き過ぎて。 
 39ですね、変電所整備により、よるかな、よりでもいいかな、3行目ね、それから
一番下のところにいって地形に及ぼす影響について評価すること。下へ1行飛んでです
か、地形に及ぼす影響について評価すること、ですかね。 
 では、40番、いいでしょうか。これもこのまま生かしまして、地下水への浸透機能、
水循環機能が損なわれる可能性について評価すること。水循環に及ぼす影響について

評価することがいいかな。水循環機能に及ぼす影響について評価すること。 
 次41番、これは環境配慮の項に移しまして、このまま生かします。動植物、生態系
の項で、渡り鳥ルートを避けて計画すること。希少種、地域固有種の存在を避けて計
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画することと、このまま生かして、環境配慮の項で。 
○柴田 もう一度お願い致します。 
○田中委員 どこ、41番。 
○柴田 41番です。 
○田中委員 動植物、生態系の項で、計画段階において渡り鳥ルートを避けて計画す

ること。希少種、地域固有種等の存在を避けて計画すること。これは環境配慮の項に

持っていったほうがいいかなと思いますけれども、また後で最後に移します。 
○樺沢氏 回答にもあるように、渡り鳥のルートというのが先ほど言ったように基本

的には海から内陸に渡っていくものと、東西の両方を行き来してるですね。なので、

完全に避けるというのは無理なので、できれば回避するとは言い切れないので、それ

に対しての…… 
○田中委員 なるほど。じゃあ配慮して、渡り鳥ルートに配慮して計画することとし

ましょうか。 
○樺沢氏 はい、同様に、希少種、地域固有種の存在を…… 
○田中委員 存在に配慮してというふうにしましょうか。わかりました。 
○樺沢氏 配慮するということでお願いいたします。 
○田中委員 すみません、私ばっかりで。次42番ですね、気候変動です。これもこの
まま生かしまして、気候変動の項で、最初の2行ですね、工事用車両等の稼働による温
室効果ガス、温暖化ガスの排出について評価することかな。工事用車両の稼働による

温室効果ガスの排出についてあるいは関して評価すること。また、森林伐採による森

林吸収源の減少を評価すること。これ一番下の2行、3行ですかね。 
 それで、43番も生かしていただいて、大気汚染の項で建設用使用車両、プラント等
からの大気汚染物質の排出について評価すること。 
○樺沢氏 すみません、回答のほうではNOxとCO2の排出量を計算するというふうに

回答しているのですけれども、ちょっとこれに関して実際現実的にどこまで可能かと

いう、その工事がどんどん動いていくわけですよ、１ヵ所で行われるのではないので、

そういう意味もあって、工事前、工事中、工事後という形で、実測値をとってやるこ

と。定性的に工事中にアイドリングをしないであるとか、低排出量のきちんと整備、

排出量のというふうなことがナイジェリアの国の中で言えるかどうかわからないので

すけれども、なるべくきちんと整備された車両を使うようにですとか、むだな稼働を

しないとかということを施工管理の要するに緩和策としてこういう排出を押さえるよ

うにという提言をするというか指示をするという感じで。 
○田中委員 評価することとは、スコーピングマトリックスの中で評価するという意

味なんですね。 
○樺沢氏 はい、わかりました。 
○田中委員 だから、スコーピングマトリックスで今までは多分Dとかなんかになっ
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てるので、それで要するにそこに影響が出ますよと、それを受けて多分今言ったよう

な配慮をされることになると思いますので。そういう意味で評価する。 
○樺沢氏 はい、わかりました。 
○田中委員 いいですよね。そうすると上の気候変動もそうで、そういう形で評価す

れば緩和策につながります。 
○樺沢氏 わかりました、その特にシミュレーションをとかそういうことではないと。 
○田中委員 よろしくお願いします。 
 44番はこれで結構です、削除で構いません。 
○原嶋主査 46番も残していただいたほうがいいですよね。 
○田中委員 これどうしましょうかね。 
○原嶋主査 一応これもじゃあスコーピングに入れて、結果として。 
○田中委員 わかりました、じゃあそうしましょうか。 
○原嶋主査 だから46番の文章を。 
○田中委員 はい、これも電磁波の影響を評価すること。でも、実際にこれは回答は

こういう回答はできないと思いますが。スコーピングマトリックスで評価項目に入れ

てくださいという意味です。 
○原嶋主査 47番は、これはこれで。 
○田中委員 これどうしますかね。いらないかもしれない。一応これは当然念押しで

言ったので、これは結構です。いりません。 
○原嶋主査 じゃあ45は同じなので45は削除で、46を残す。 
 あと、飛びまして、48、49、50飛ばして、51は特にいりませんので、52番。 
○二宮委員 いりません。 
○原嶋主査 53番、米田先生。 
○米田委員 53番、いりません。 
 54番ですが、ちょっと違う内容に変えたいと思います。 
○原嶋主査 52、53なし。今54番ですね。 
○米田委員 54、新しい観点になるかと思いますが、ちょっとこれもくどいかもしれ
ないんですが、生態系・動植物に関する調査では、ナイジェリア国、関係機関及び

NGOと協力して実施すること。 
 これ一つ伺いたいのは、大学とかはないんでしょうか。 
○樺沢氏 あります。今回ちょっと調査をし忘れたんですけれども、オセノロジー

（Oceanology 海洋学）みたいなところもあるので、そういうどれぐらい活発に活動
しているかはあれですけれども…… 
○米田委員 そういうところの知見も入れてください。当然相手国、関係機関が一番

主体となるべきなのですが、お話を伺っていると若干不安があるので、それ以外に

NGOやそういう研究機関と協力してという意図です。 
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○原嶋主査 55番、56番。 
○清水谷委員 2つとも残します。55番は左側の文章をほぼ使います。自然環境項目
における調査は、事業対象地域の気候特性を鑑みて、季節的影響を評価できるように、

調査期間や方法について配慮するというふうにします。上の表何とかというのはとっ

て。 
 56番は、右側のコメントを使います。動植物・生態系の項でというのを入れて、森
林が伐採されることによって起きる動物種への影響を調査すること。 
○米田委員 動物種だけなのはどうして。動植物、植物も入れてもよろしいんじゃな

いでしょうか。 
○清水谷委員 もともとインベントリーリストを作成しますというようなコメントが

あったんですけれども、実際に森林が伐採されてそういう森林面積少なくなることに

よってその部分の動物への影響をしっかり推測してくださいという意図でやったので。 
○米田委員 森林の中に例えば貴重なほかの植物があったら、それがだめになってし

まうとかそういう影響もあり得るんじゃないでしょうか。 
○清水谷委員 そうですね。それも含めて、動植物に。 
○原嶋主査 じゃあそれでよろしいですか。 
 57番は前段の文章をちょっとコピーして、ずっといって、現在のずっときて、送電
線によるものである、そこまではいいですけれども、そこからですね。送電線の線形

の代替案ごとの被影響世帯数を確定すること。その下はいらないです。上くっつけて

もいいです。とりあえずそれで文章お願いします。 
 その次の。 
○大嶋 代替案ごとに何々という感じ。 
○原嶋主査 それをしないと、それは必要だと思うんですよね。それは絶対必要じゃ

ないですか。 
○清水谷委員 そうです、それがないと良し悪しが。 
○樺沢氏 数の重みづけではだめなのでしょうか。結局最後A案といったとき、B案、
C案と数を出すためにはA案、B案、C案全部に対して要するに用地内の世帯数の数を
数えるというのは全数調査をかけることになるので。 
○原嶋主査 でも、今の倍数の計算の仕方によると、もうほとんど送電線の距離だけ

に依存して決定してるわけですよね、今1万世帯と言ってるのは。 
○樺沢氏 はい、そうです。 
○原嶋主査 例えば次の段階で言えば、先ほどちょっとまだドラフトの段階で幾つか

の選択肢がありましたよね、それごとにどれぐらい住民移転の数とか被影響世帯。住

民移転に限るか被影響世帯に限るかちょっとそこはありますけれども、いずれにせよ

被影響世帯がどれぐらい変わってくるかというのは全く把握してないですよね、代替

案における。 
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○樺沢氏 すみません、重みづけというのはできると思うんですね。結局住宅が明ら

かに先ほどのグーグルアースの図のように道路の周りというのは本当に小さい建物が

わっと密集してるわけですよね。そこに比べれば内陸の田畑のほうになってくれば少

ないんですけれども…… 
○原嶋主査 重みづけの決め方って…… 
○樺沢氏 ただ、それ数を出すの…… 
○原嶋主査 実数も、完全な実数が難しいこともわかるけれども、でもそれを抜いた

ら代替案の、特にこれだけ住民移転の数が多いときにそれを全く評価しないで先に進

めるんですか。それはむしろ逆に。 
○樺沢氏 例えば3つの案があると、それに対してすべての全数、用地幅50mだとする
と…… 
○原嶋主査 逆に言うと、例えば道路なんかのケースで言えば基本的にはやってます

ね、多少の差は出ますよ。多少の差は出ますけれども、実際に多少は出るかもしれな

いけれども、基本的には線形ごとに大体数を出して、それで比較してきてますから、

それを全くしない、重みづけというのは確かにわからないわけじゃないですよ、こっ

ちよりこっちが重いとか多いとかというそういうことはわかると思うけれども、それ

が全体の中で……。 
○清水谷委員 詳しいわけではないんですけれども、ただ今までのワーキングのほか

の案件を見ますと、やはり今しっかり1件1件というところまで把握できてなかったと
しても、その桁数ではレベルは数十件なのか数百件なのか、100～200とか、何かそう
いう幅でもってある程度の被影響住民というのは示されていると思うんですよ。 
○原嶋主査 ちょっと今回1万世帯というのもかなり大づかみな評価でちょっと驚いた
ことは驚いたんだけれども、ちょっとでも。 
○樺沢氏 建造物の数イコール世帯数でもないですし、田畑の数イコール世帯数でも

ないので、やはりその世帯数という話になってくると実際にじゃあこの田畑にこの用

地に対して何世帯が依存してるんですかという話になってくるわけですね。また、こ

の1軒、残される1軒の建物に何世帯が住んでいるんですかという話になってくるので。
1軒の家だから1世帯ではないですし。 
○清水谷委員 最終的に一つの案に絞り込まれるときにどういうデータでもってここ

にしましたという、自分たちで自分たちの案がいいというふうに論理構成をするとき

にも、やはりある程度のそういった調査と言いますか…… 
○原嶋主査 全然しないのは理解できないね。ごめんなさいね。確かに写真か何かで

ザッとポイントを拾っていって、家屋数を数えるとかというやり方でやってるケース

は見たことあるんですけれども。 
○樺沢氏 スポットサンプリングみたいな形で、その係数を掛けるということはすご

く動物の分布調査みたいなのを応用する感じになるんですけれども、例えばじゃあ文
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化的な要素というものあるわけじゃないですか。その土地の所有の仕方とか土地の使

い方というのは場所によっても違うので、もしかしたらこの対象地域全体で同じかも

しれないんですけれども、この地域では大体一つの田畑にどれぐらいの世帯が依存し

ているかとかそういう形でスポット的にサンプリングをかけてやったものを、そうい

う係数で出すということはまあ。 
○原嶋主査 確かに完全にすべての距離歩いてということじゃないにしても、数字を

きちっと出さないで、しかも住民移転あるいは移転を余儀なくされる人の数を把握し

ないで代替案を決定して済む状況じゃないと思いますよね。申しわけないんですけれ

ども。 
○不二葦氏 住民移転の件数を評価の指標とするならば、例えばグーグルアースなど

の衛星画像上で送電線の幅50mなりにかかってくる建造物の数を…… 
○原嶋主査 そういうケースは見たことあります。 
○不二葦氏 数えだして多い少ないというのはできないことはないと思います。 
○原嶋主査 そういうケースは道路なんかでは実際見たこと、それで家屋数を数えて

比較してるケースは見たことありますけれども、少なくともこれだけの距離で、場合

によっては1万世帯というときに、こう引いたときとこう引いたときで何千と変わって
くるときに、サンプリングで済むんだとは思いません。 
○樺沢氏 合計で1万なんですね。そうすると、場所によっては結局先ほど見せたバダ
グリのL字型に走るところが一番密集していて、そうするとあの代替案で中に入ってど
れぐらいの件数がというふうな……。 
○原嶋主査 多少テクニカルな問題で推計という手段とかあるいは写真なんかを使っ

て、そういうやり方はいろいろあると思いますけれども、数を把握しないでただこっ

ちよりこっちが多いとかそういうだけで、ほかの要素もあると思うので、ほかの要素

をどうやって加味するかということもありますけれども、今までそれだけで、住民移

転の可能性があるところを全くそれをしないでくるというのはちょっと考えにくいん

ですね。 
○樺沢氏 おっしゃることはわかるんですけれども、現実的にその数という話をした

ときに、私はグーグルアースで数えた数が実際の数にという意味があるんですね。建

造物を数えていることによって、それで比較してよいというのであればいいんですけ

れども、それでは被影響世帯数を…… 
○原嶋主査 被影響家屋数ですよ。 
○樺沢氏 になってしまうので、ここで住民移転において回避したいのは、いかに被

影響世帯数を少なくするか、いかに影響者数を少なくするかというところと、関係性

があるのかないのか、ここであるというふうに仮定して家屋数を数値というか基準と

してよしということであればいいんですけれども、ちょっとそれに対して…… 
○原嶋主査 それは率直に言って被影響世帯数を家屋数で代替するということは個人
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的にはそういう余地はあると思うんですけれども、その重みづけだけで済まされると

いうのは個人的には理解しにくいんですよね。 
○清水谷委員 例えば今日見せていただいた地図で、たしか第3案、森林の中を通す案
というのが実は一番よさそうだというようなアイデアもあったんですけれども、でも

それを通すとそのルートをつくるためにいろいろ道を新たにつくらないといけない、

道をつくるとそこに町ができるということで、結局自然破壊が一番大きくなるオプシ

ョンになるかもしれないということで、もしかしたら町の中を通して一時的に住民移

転は発生するけれども、長期的に見たときに環境への影響というのはもしかしたら別

な森林を通る案が一番いいのかもしれないというのも今日出てきましたけれども。や

はりそういう部分、重要な部分だと思います。その部分をしっかり議論できるように

するためにも、やはり住民移転、そのあたりがある程度の規模でわかるようなものが

必要だと。 
○原嶋主査 それはやはりちゃんとやっていただく必要があるし、それができないの

であれば区画ごとに分けて精査するぐらいのことはしないとちょっと理解しにくい。

ちょっと大ざっぱすぎる。 
 逆に質問していいですか。重みづけというのはそれはどうやって、何を基準に重み

づけをするんですか、そこにもよりますけれども。 
○樺沢氏 もちろんそうなんですけれども、これで例えば簡単に見ると、道路に近け

れば近いほど住宅が多いわけですよね。密集してるわけです。入って行けば入って行

くほど分散していくわけですよね。田畑が多ければ多いほど。 
○原嶋主査 ちょっと大ざっぱだね。 
○樺沢氏 大ざっぱですけれども。そういう意味での重みづけという考え。 
○原嶋主査 今まで我々そういった住民移転とか被影響世帯数の確認というのは代替

案を検討する上で非常に大きな要素だった、それはわかっていただけると思うんです

けれども、そういう判断だけでというケースはもう私の理解というか知ってる範囲で

はないですね。 
○石田委員 すみません、議論混乱させるかもしれないんですが、前同じ委員会の委

員である松本さんがインドかバングラデシュかどこかで世銀も住民移転数を計算して

みて実際にやってみたらとてつもなく多かったという例を出されたように、難しい国

あると思うんですよね、世帯数とその中で平均的な人数を掛けた推定の限界があるの

で。 
 そういう場合はどうすればいいかというと、例えばですけれども、ナイジェリアに

NGOとかナイジェリアに詳しいプロの人にちょっと協力してもらったらどうですか。
皆さんの調査ではなかなか今までやってこなかった分野で難しいのでということであ

れば、そういう人をちょっと雇うというのも手だと思うし。 
 それから、やはりある制度はともかくとして、ルートごとの人数が出さない、移転
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数の人数が出さない代替案はちょっと私も見たことないです。 
○原嶋主査 ちょっとこの問題はこのままにして、ちょっと先に進ませて。 
 57番は今のままにしておいていただいて。 
 58番は、基本的にはそのまま残していただいて。58番、そのまま残して、現地法を
確認すること。最後現地法はどうなってるかと書いてありますけれども、現地法を確

認すること。 
 59番は結構なので。 
 60番。 
○二宮委員 60番はそのまま残してください。 
○原嶋主査 59番、削除で結構です。 
 60番、そのまま残す。 
 61番。 
○米田委員 削除で構いません。 
○原嶋主査 61番、削除。 
 62番。 
○米田委員 62番も削除、63番も削除で構いません。 
○原嶋主査 64番は結構です。削除です。 
○二宮委員 65番は残してください、そのまま。 
○原嶋主査 66番。 
○米田委員 削除で構いません、同じような話です。 
○原嶋主査 68番ですね。 
○二宮委員 削除で結構です。 
○原嶋主査 69、70は大丈夫ですよね。 
○米田委員 はい。 
○原嶋主査 じゃあ、石田先生タイム。 
○石田委員 すみません、どうも時間たってしまいまして。なるべく手早くやります。

ただわからないところは。 
○原嶋主査 若干ダブったところはあるかもしれません。言っていただければまたこ

ちらでコメントしますので。では、1番からどうぞ。 
○石田委員 1番、全体事項で私の1、2、3ですけれども。まず、4以降で皆さんがど
んなことを書かれたかを、それに相乗りできるのであればもうそのまま。 
○原嶋主査 ちょっとまだ宙ぶらりんのところもありますけれども。 
○石田委員 5番、6番はどんな感じですか。皆さん4に統合、はい。5、6、7、8、9と
かもう全部、ああ、なるほど、4に統合なんですね。じゃあ4をもう一回見せていただ
けますか。 
○原嶋主査 ちょっと4を直してください。 
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○石田委員 わかりました。ちょっと1番に戻していただけますか。4と一緒になれる
かもしれないんですけれども、ちょっと私なりに文章書いてみて、なれるようであれ

ば後で直したほうがいいかも。 
 じゃあまず2番ですね。2番はやはりこのTCNのところの能力が気になるので、こう
いうふうなものを考えてみました。本事業について、TCNの実施能力が十分であるこ
とを明記すること。これがまず2番ですね。 
○原嶋主査 TCNはフルネームにしておいてください。 
○土生 はい。 
○石田委員 それから、送電容量、これ調査団の人たちも2万は無理だろうと想定して
るわけですよね、このままいっても、2012年は。ただ。相手側は2万はいけるという
ふうな数字をはじいてると。なんかとっても怖い、心配ですよね、こういう数字のは

じき方の合わないところも。それから、例えば3番では資金調達も容易ではありません
と書いてあって、不安材料は多いんじゃないでしょうかね。 
 だから、3番、はい、わかりました。送電容量を予定どおりに増加させるために必要
な条件及びその見通しについて明記すること。あまり電力に詳しくない人間の考えな

のかもしれませんが、あと6年少しで4倍にいきなりなるものなのかなというふうにや
はり思うんですね。資金調達も容易ではないし、TCNの実施能力もわからないし、調
査団としては2万じゃなくてその4分の3程度じゃないかと見積もっておられるところ
もあるので、そこはちょっと残したいと思います。 
 じゃあ、時間もあれですので、一応こうやって残していただいて、あと4番ともしメ
ールのやりとりで一緒になるようであればします。よろしいでしょうか。 
○原嶋主査 結構です。じゃあ何番かな。 
○石田委員 だから、2と3で1個ずつ残したんですかね、私。 
 じゃあ次に代替案の検討なんですが、教えてください…… 
○原嶋主査 19番ですね。 
○石田委員 はい、19、20は結局皆さんが17からずっと懸念されている24番あたりま
で懸念されているところとほぼ同感というところなんですね。それで、どうすればい

いんでしょうか。私としてはこれ代替案なしにスコーピングの検討をしたというのは

かなり難しいと皆さんと全く同じところにくるので、やはりどこかでスコーピング案

を見たいし、見なきゃいけない。委員会として見なきゃいけないと思うんですうね。

そういうところは入るようであれば入れていきたいんですが。 
○原嶋主査 1番目の問題としては今ご指摘のとおりで、現在の時点では送電線の線形
の代替案が決まっていないので我々に情報が提供されていないと。事業部のほうでは

それは速やかに提供できるけれども、それをどうするかということですよね。別の機

会。 
○石田委員 代替案の提示は速やかにできる。 
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○原嶋主査 それは先方との関係でオーソライズする必要があるということなんです

ね、多分。 
○大嶋 家の戸数とかそういった部分でちょっとまた…… 
○原嶋主査 それによって変わってきますよね。 
○石田委員 そうなんです。 
○大嶋 ただ、私どものほうとしてはそれはできるだけ早く渡して。 
○石田委員 案件によっては今見てきた案件、例えばかかるコストだとか技術的な設

計の問題だとか、運営上の問題点や課題なんていう観点も含んだものもありますので、

代替案を提示していただけると言われても代替案を比較するための幾つかのクライテ

リアがあると思うんですよ。そういうものまで含めて提示していただけるということ

でしょうか。それはなしに単に線形だけだとわからないですね。 
○大嶋 もちろんそこはどういった移動、戸数なんか…… 
○石田委員 現実的な話をすると、それが出てきた段階で私たちがまたJICA側にフィ
ードバックしてやはりやり取りが何度かあると思うんですよ。1回では多分済まないと
思うんですよ。だから、会議であれば一発で済みますけれども、メールで果たしてで

きるのかなという。それはすごく心配です。 
○原嶋主査 ちょっと事務局で考えて。もともとちょっと厳しいことを言えば、スコ

ーピングとしての呈をなしてないものをいただいてると言っても過言ではない部分が

あって、代替案についてね。だから、後から補うと言われても、ドラフトファイナル

レポートには間に合わせるのは当然なんですけれども、その前の段階で今のスコーピ

ングの助言委員会の我々の役割は十分こなしているのか。もっと言えば、この段階で

この会議をしたことはタイミングが悪いんじゃないかという感じがするんですけれど

も、そこは事務局としてはどうお考えですか。 
○長瀬 先ほど説明させていただいたとおり、いろいろ案件によって熟度が違います。

逆にこのタイミングで先生方からきちんと助言をいただいて、そのいただいた助言は

当然反映した上で代替案をつくって、それで当然FMEでしたか、彼らに提出される資
料はつくっていきますという形になります。 
 なので、ガイドラインで言うスコーピング案に代替案が含まれないということには

絶対ならないと私たちは思っているんですね。ただ、今の段階でほかの調査なんかと

比較して多分相場観的におかしくないものは、例えばそれこそ今事業部さんのほうが

提案されたような代替案について、今段階のもの、ある意味代替案の検討の原型です

よね、そういったものはほかの調査でも出して検討していただいているというところ

はありますので、そこについて実際、確かにメール審議だと行ったり来たりというの

は何回かあるとは思いますけれども、不可能ではないと私は思いますが。 
○石田委員 例えばそうすると情報提供すること止まりじゃなくて、情報提供し、委

員会からのコメントをフィードバックすることというのはいかがでしょうか。 
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○原嶋主査 少し珍しいケースなんですね。多分前例はないんですよ。 
○石田委員 それを助言委員会からのコメントをフィードバックしないと、スコーピ

ング案を検討したということにはきっとならないと思うんですよね。だから、もう一

回委員会やるというのは恐らく物理的にとても難しいことだと思うので、どうすれば

いいですか。情報をもらいました、わかりました、ではないと思うんです。情報をも

らったらやはりこちらからも、ここの指標はもう少しこんなのを入れたほうがいいん

じゃないかとか、この人数はもう少し精度を上げてもらえませんかとか、縦に恐らく、

横に選択案があって、ルートA、B、Cで縦に指標があって、一番下に結論が出てくる
と思うんですよ。例えばルートBが選ばれて、これは移転数が比較的少なくて、森林
への影響も少ないからこれを選びましたというような記述があると思うんですけれど

も、それに対して私たちその結論自体にもコメントすることはとても多いわけですか

ら。それをもってもう一度考えていただくとか、それをもって評価していただくとい

うようなステージが必要になって、それで次の実際の、それを念頭に置いてこれから

環境社会配慮調査もやってDFRを書くわけですので。それを念頭に置くためにはそこ
でスコーピング案としての代替案はかなりの程度やり取りの中で固めなきゃいけない

はずだと思うんです。あとはそれを現実的にどうやるかと。 
○原嶋主査 一番心配してるのは、ここにいるメンバーはともかく、全体会合で代替

案の送電線の線形について代替案の検討もしないで助言を出すことがいいのかと言わ

れたらちょっと我々答えられないんですね、助言委員会、ほかの委員の先生方からね。

それが十分な検討なのかと言われたらちょっと言葉が出なくなっちゃうんですよね、

率直に言って。そこはすごく問題なんですね。 
○石田委員 蒸し返しているようですみません。 
○長瀬 先ほどの資料を出していただいたところで、多分それに対してコメントいた

だけるのだと思って、というかコメントしていただくためにお出しするという趣旨で

すから、それを要は追加で皆様からの助言として最終的な助言案に盛り込むというこ

とは十分可能だと思いますけれども。 
○大嶋 先ほどの戸数の話なんですけれども、例えばちょっと助言をいただくまでに

ある程度時間も何も随分かかって、精度の高いものを出すのはある程度時間がかかる

とは思うんですね。他方で、それ以外の例えば森林の部分ですとか影響を受ける田畑

の面積とかそういったものはお示しすることはそんなには難しくないと思うので、そ

ういったものを出させていただいた上で、他方で住民の数なのか世帯数なのかはちょ

っとあれですけれども、そこの部分については大づかみな数字になってしまいますけ

れども、そういったものを合わせた上で早めのうちに出させていただいて、コメント、

助言をいただいて反映させる。 
○原嶋主査 石田先生、今19番、20番で、ちょっとここはまたいろいろ難しいんです
けれども、ほかに完全に漏れているとかというところは、今何番でしたかね、ありま
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すか。 
○石田委員 今19ですよね。じゃあこの次いきます。 
○原嶋主査 はい。ちょっとじゃあ石田先生のところ少し飛ばして、またそこは最後

議論させていただくということで。 
 27番、32番。 
○石田委員 27番は資料を見させていただきました。添付資料5、ありがとうござい
ます。それで、変えていただいたと思うんですけれども、ごめんなさいね、細かくて、

10、12、13は何でいきなりBになるのかがわからないんですよ。B-、B-、C、C、D、
CときてD。ここはやはりCじゃないんでしょうか、Cにしておけばいいような気がす
る。 
○原嶋主査 助言の部分残していただいて、結果として直すということでよろしいん

じゃないですかね。27番の評価を見直すようにという助言を残したいただいて。 
○石田委員 そうですね、わかりました。 
○原嶋主査 だから、27番は評価を見直すということで助言として残していただく。 
○石田委員 気になるのは10、12、13なんです。もう一度見直しをしていただいてる
はずなので、一番気になるのは10、12、13ですね。ジェンダー、遺跡・文化財、水利
権、漁業権、入会権、これは後でJICAのほうで書いてください。について供用時の評
価を見直すこと。ジェンダー、遺跡・文化財、水利権、漁業権、入会権、供用時の評

価を見直すこと。ですから、助言案にするときには後で具体的にジェンダーだとか入

れていただければよくて、今はいいです。 
 じゃあ次いきます。 
○原嶋主査 32。 
○石田委員 32はオーケーです。ありがとうございます。 
○原嶋主査 これは削除。 
○石田委員 はい。 
○原嶋主査 35。 
○石田委員 35は、これは議論を、ちょっと一度だけ質問させてください。この変電
所予定地周辺と保護地区の関係については、まだわからないですね、調査してみない

とね。 
○樺沢氏 いや、ここはわかってる部分が出てきましたので、すみません、ここ2、3
日で得た情報で。先ほどの、ごめんなさい、保護地区グーグルアースの11番、これが
もう既にわかってる保護地区に関しては対象地域からは完全に外れています。保護地

区の中を送電線が走るといったようなことはないです。今ラムサール条約の登録湿地

にしたいというNGOが動いているところもあって、それはこのピンクの四角で囲って
あるところです。水辺の保護のためでここで調査をやって、ここに保護地区というか

ラムサール条約指定湿地ができたらいいなということでNGOが今環境省に働きかけて
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いる段階です。変電所の予定地そのものはこの辺ですので、十分に距離はあるかと思

われます。 
 もう一つ最近できた保護地区なんですけれども、バウンダリそのものはまだちょっ

と確認がとれていないんですけれども、ここがラグーンなんですね。ラグーンの周り

が湿地帯で、恐らくこの周りを保護地区にしようとしているのではないかと思います。

というのは、オロゲラグーンプロテクテッドエリアというふうに名前は聞いていて、

まだどこがそうなのかというのはバウンダリ決まってないというんですけれども、こ

こがオロゲラグーンなので。そうすると、すみません、こちらに戻っていただいて、

そのラグーンというのがこちらになります。今ここが既存の変電所ですね。ここが新

しく建てる、この辺に建てるかなという感じなので。これに関しても十分な距離があ

るというふうに。 
○石田委員 なるほど、わかりました。 
○樺沢氏 ということで保護地区に関しては。 
○石田委員 すみません、今のスライドをもう一度広げて見せていただけますか。バ

ダグリって英語で書かれているほうの横に、ずっと湿地帯というか海浜の汽水域みた

いなのがずっと東西に伸びてますが、そこは保護地としては考えてないんですか。 
○樺沢氏 考えてないです。というのは、もうここベージュなところは人が住んでい

て、先ほどのココナッツベルトの下の2枚の写真を出していただくと、どうなっている
かというとこんな感じで、ココナッツがバッと植わってます。 
○石田委員 わかりました、そういうので。了解です。じゃあ35番、結構です。あり
がとうございました。 
 次が50番。すみません、念のため、これらの種の分布データはIUCNが2008年に報
告したものであるため、生息域が著しく変化していることが想定されると、この意味

が、この記述を書かれた位置づけはどういうことだったかということを教えてくださ

い。報告書の、今回私たちにいただいた資料の中で。これらの種の分布データはIUCN
が2008年に。 
○樺沢氏 どういうことをいったかと言いますと、今の段階でどういう動植物がいる

かということは実測はまだされていないので、資料としてIUCNの分布データを使いま
した。ただし、IUCNの分布データに関しては、こういった種の動物が生息できる条件
が過去にあったそういう気候条件も備わっているというだけ、あるいは過去の目撃と

かあるいはきちんと観測されているというデータがあって、その地区全体を、その似

たような生態系であればバッと網掛けしてるんですね。なので、このラゴスの周辺の

状況を見て、もちろん種によるんですね、人的ストレスに耐えられるような種であれ

ば存在している可能性はあるんですけれども、そうじゃない種に関してはもうむしろ

そういった生息できる条件もそろっていないのではないかということで、生息分布地

ではあるけれども、実際にそこに生息しているかといったら、それを確定するもので
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はないと。そういう位置づけで。 
 なので、理想としてグリッドの中にそういう生息種がいるということは情報として

あるんですけれども、じゃあ実際にそういう種が全部対象地域の中に存在しているか

というとそうではないので、それを今後のEIAの中で確認していく必要があるというふ
うに考えております。 
○石田委員 だから、これは調査されるんですね。 
○樺沢氏 はい。 
○石田委員 わかりました、じゃあ結構です。 
 それと、ちょっとうっかりしてましたけれども、48や49に関連して。 
○樺沢氏 表になっていますか。 
○石田委員 マングローブの図が、補足資料3の図4にマングローブの資料があって、
海岸線から50km、100kmぐらいあるようなイメージなんですが、これは農地があった
りして飛び飛びなんですよね。 
○樺沢氏 そうです。 
○石田委員 はい、わかりました、それであればマングローブについては結構です。

大丈夫です。であるので回避できるということで。ずっとマングローブベルトがある

わけじゃないと。 
○樺沢氏 違います。生息できるような条件が…… 
○石田委員 わかりました。了解しました。あの図があまりにもすごかったのでびっ

くりしました。 
 それから、67番、これはもう私が懸念してる参加者、この段階でどういう人をお呼
びしようかということや場所、規模、協議内容等は設定されているということですね。 
○樺沢氏 はい、大まかにはまずは4ヵ所、少なくとも、というふうに考えています。 
○石田委員 わかりました、じゃあ助言にします。ステークホルダー協議の、ですか

ら私の67番の後半の文章を生かしてください。ステークホルダー協議の参加者、場所、
規模、協議内容等を明記すること。 
○樺沢氏 はい。こちらの回答のようなもので。 
○石田委員 はい。ただ、できる限りステークホルダー協議の参加者、私のほうを使

っていただけると一番いいと思います。 
「この段階で想定される」までを消していただいて、一番前から。「この段階で想定

される」までを消してください。ステークホルダー協議のです。じゃあ、冒頭に予定

されているにしていただけますか。実施が予定されてるステークホルダー協議の内容

を明記すること。 
 以上です。 
○原嶋主査 じゃあちょっと戻って順番に。 
○柴田 今のところに関連して、DFR段階でステークホルダー協議が実施されている
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ものもあるかと思うんですけれども、予定されているというのは。 
○石田委員 じゃあ、ステークホルダー協議2回やるんでしょう。 
○柴田 はい。そうですね、最低でも。 
○石田委員 DFRの段階で、はい、両方です、もちろん。だから、これからやるステ
ークホルダー協議の内容を書いてくださいと。 
○柴田 なので、DFRの段階ではもう2回とも終わってる計画ですね、協議。このコメ
ントはDFRにどう反映していくかということになりますので、恐らくステークホルダ
ー協議の参加者、場所、規模、協議内容等をDFRに明記する…… 
○石田委員 わかりました。違います、ごめんなさい。ステークホルダー協議の実施

に当たり、参加者、場所、規模、協議内容等を詳細に計画すること。 
○樺沢氏 終わってるんですよね。終わったものを……。 
○柴田 今後実施されるステークホルダー協議について…… 
○石田委員 はい、そうです、まだステークホルダー協議やってないじゃないですか、

だから今後実施される。 
○柴田 実施するに当たり、こういった点に留意することという。 
○石田委員 留意じゃないです、協議内容等を詳細に計画する。当然それはDFRに反
映されると思いますので。 
○原嶋主査 じゃあ、計画し、その結果をDFRに記述すること。それで。 
 じゃあ、全体、前に戻って。じゃあ、振り返りながらいきます。 
 1番目、送電容量、上にナイジェリア国でしょうね、2番、3番かな、1番目はそれで
いい。2番目は、ナイジェリア国の送電容量が計画どおり。 
○石田委員 予定どおりを計画どおりに直します。 
○原嶋主査 それで。 
 次いってください。鑑み、本事業の必要性及び送電容量等の具体的、ちょっとあれ

かな、ちょっと何となくあれですね。 
○米田委員 引っかかりますか。 
○原嶋主査 じゃあ、次いってください。問題は次なのかな、これはいいですね。 
 ここですよね。結局今はスコーピング案の段階ですよね。これでスコーピングのフ

ァイナルができるわけですよね。この次の段階で。それが先方にいくんでしょうけれ

ども、スコーピングのファイナルにはさっきのような幾つかの代替案は載せるお考え

があるんですか。あと、それによってそれぞれ程度の違いはあれ、影響の違いがある

わけですよね。例えば住民の移転の数も概数かもしれないしい比重かもしれないし、

あと森林の問題とかアクセス道路の問題とかいろいろ出てきますけれども、その違い

というところまではドラフトファイナル、スコーピングのファイナルには載せるつも

りは、予定はあるんですか。 
○大嶋 あります。 
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○原嶋主査 この助言はドラフトファイナルレポート向けの助言なんですか、それと

もスコーピング案のファイナル向けの助言ですか。 
○長瀬 基本はドラフトファイナルの記述に何を書いてほしいかということですけれ

ども、ただその調査の過程でこういったことに配慮して、結果的に先ほどの助言みた

いにそれをDFRに明記することというやり方もあります。 
○原嶋主査 2つ、私が心配してるのは、今これでこういう状態で代替案がちょっと欠
けてるという状態でこの会議をスルーさせてしまうということの是非についてはこの

メンバーでは最終的に判断しにくいところがあって、全体としてどう判断されるかち

ょっとわからないんですけれども。そこでスコーピングのファイナルには少なくとも

各線形の代替案とそれによる影響の概要でもいいんでしょうけれども、多分それなり

に書いていただく必要はあると思うんですね。その段階では比重かも。ドラフトファ

イナルレポートの段階では、先ほどちょっと厳しいかもしれないけれども、それぞれ

やはりある程度の数字は…… 
○樺沢氏 その段階では…… 
○原嶋主査 ちょっとだから、この助言がスコーピング案のファイナルに対する提言

であれば、少なくとも現時点では送電線の線形についての代替案が決定をしていない。

スコーピングの最終版には、ちょっと待ってその前で切ってください。していない。

SC、スコーピングでいいですけれども、スコーピングの最終版では送電線の線形につ
いて代替案とそれぞれの環境影響の概要について記述することは必要だと思うんです

よね。で、それに加えて、今日はそれについてはあまり議論をしていないので、我々

がそれに少しコメントするかしないか。あとこれから１ヵ月の間にそれをメールで審

議して、それをまた助言案に加える。 
 あと、送電線線形について代替案を提示し、それぞれの環境影響についてはDFRに
また記述と、これはそれでいいと思うんですけれども。 
 今3つに分かれていますけれども、一つ目は、SCの最終版では線形についての代替
案とそれぞれの環境影響の概要を記述すること、概要について記述すること。 
「等」はいらない。真ん中をどうするかですね。コメントすることはできないことじ

ゃないですけれども、結局は集まることは現実的には難しい、ごめんなさい、あって、

それでまた文章を、メールで。結構でも代替案ごと違うでしょう、現実にやりだすと。

どこまで、最終的にはドラフトファイナルレポートというのは来年の2月とか3月のと
ころである程度出てくるんでしょうけれども、結構違ってきますよね、数はね、多分

ね。 
○清水谷委員 何箇所ぐらい出てきそう、全体のネットワークの。 
○大嶋 送電線の区間として8。 
○清水谷委員 8個についてそれぞれ出てくると。量として多いね。少なくとも短い期
間で優劣まではちょっとつきにくいと思うんですよね。でも、我々ができる助言の一
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つのアイデアとしては、それぞれを評価するときに、この項目を入れてほしいとか、

そういうコメントはできるかとは思いますけれども、やはりでも具体的な何か代替案

みたいなアイデアみたいなのを出してもらわないと、この項目を評価してほしいとい

うようなことも言いにくいというところがある気はするんですけれども。 
○原嶋主査 10月6日まで若干時間はありますけれども。一堂に会することはちょっ
と現実にはなかなか難しいと思いますよね。 
 とりあえず真ん中は抜いていただいて、上と下は大体こんな感じでいいですかね、

とりあえずね。 
 じゃあ、次飛ばしていただいて、次ずっといって確認で。それはいいですよね。10、
11、12は、これは何を10か、後から書いておいてください、今はいいですけれどもね。
ちょっとどこの12か書いておいて。場合によっては項目とか書いておいてください。
それは後からで結構です。 
 あと飛ばして土地利用ですね。結構です。 
 これもいいですね、大丈夫です。ずっといってください。細かい修文はまたメール

で。 
 建設段階、いいですね。供用開始とともにでもいいですよね、結局両方ということ

を言いたいわけですよね。 
○米田委員 まあそうですけれども、供用開始については…… 
○原嶋主査 もう入ってるからということですね。 
○米田委員 ええ、影響が…… 
○原嶋主査 わかりました、じゃあ結構です。 
 ずっと結構です。 
 41番、場所を変えるということですね。結構です。 
 46も結構です。 
 54、結構です。 
 55、56、結構です。 
 さっきの57ですけれども、これはやはり残しますので。 
 58、60、結構です。60見せて。及びが漢字、どっちでもいいですけれども、統一し
てください。 
 65、本事業、一番最初「本事業」。 
 結構です。 
 さっきのところですね、最後、そこですね。あとは大体よろしいですか。そちらも

確認やなんか、問題は17ですけれども。ほかのところ、この17以外のところで何かあ
りました。 
○清水谷委員 12番で、事業ごとにEIAをやらないというところ。 
○原嶋主査 ああ、そうかそうか。 
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○清水谷委員 ただ、妥協案とすれば、EIA報告書の中においてそれぞれの地区に分け
て調査結果と評価、対策を記載することとかなんかしっかり地区に分けて評価をする

というぐらい。 
○原嶋主査 それで今。 
 じゃあいいですか、言います。本事業の対象、さっき何と言った、二宮さん。 
○二宮委員 事業対象地域、60番ですかね。違う。 
○原嶋主査 本事業の対象地域が広域であるため、EIAの作成、実施において各地区ご
との特性を考慮し、それぞれの地区、その後がありますね、それぞれの地域に分けて

評価を記載すること、そんな感じ。「と」じゃない。「評価し」ですね。とりあえず

こんな感じ。 
 さっきの17のところ、最後、時間が押してしまっておりますけれども。どうします
か。 
○清水谷委員 全体会合でこういうことがあったというようなことを委員会全体で話

し合うということはどうなんでしょうか。せめてワーキングのほうで方針決めないと

いけないですよね。 
○原嶋主査 ちょっと決めにくいんですよね。それは逃げてるわけじゃなくて、いろ

いろ意見があるし、解釈があるので、ガイドラインにマッチしたやり方じゃないんじ

ゃないかと言われたときに、こちらもちょっと返答できないというかそれに対して抗

弁もなかなかしにくいんですよね。現実に代替案はほとんどない、ほとんどと言って

は失礼だけれども、ない状態で議論しても。 
○大嶋 先ほどJICAのほうで補足と言いますか補足資料…… 
○原嶋主査 それはそれで承る。 
○大嶋 こういう視点でこの報告書、案件について考えます、送電線引く場合に例え

ばこういう影響があると思いますということで一応条件みたいなのをこちらのほうか

ら提示して。 
○原嶋主査 問題は結果よりもプロセスだから。私今個人で思ってる考えとしては、

これで一たん、細かい文章はまた修文するとしても、あれして、情報提供していただ

くことは全然構わないんですけれども、そこについてはワーキンググループとしては

総意としてはまとめられないという状態で次に進むしかない。ワーキングとしては情

報、そこについては実質的な議論はできないで進んだということしか。 
○清水谷委員 個人的な意見は出せるんですけれども、何か委員会として集約したも

のというのは…… 
○原嶋主査 を期待されてもちょっと難しいですよね、現実に。それで全体会合許し

てくれるかどうかはちょっとわからない。ということです。いかがでしょうか。情報

提供していただくのは全然構わないですけれども。 
 それとも、ちょっと申しわけないけれども、各線形ごとのやはり影響ってもう少し
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つけていただかないと、多分どなたが見てもどれがいいかも判断できないし、比重な

ら比重で今の段階ではやむを得ないかもしれないけれども、ちょっとやはり住民移転

数が多いだけにちょっと皆さんかなり心配というか。あとアクセスの具合とかもあり

ますけれども。特に住民移転ですよね、住民移転とか土地の移転ということですけれ

ども。 
 どうですか、事務局のほうで何かありますか。 
○長瀬 今までいろいろメール審議というのはやってきていただいていると思います

し、その中で確かにこういった形で追加でいろいろ資料を提供させていただくという

のは非常に例があまりないというふうに思います。ただ、実際かなりメール審議の段

階でこれを落としてまたこれを入れてとかそういったところはいろいろやってきてい

ただいているところで、実際に当日欠席された委員の方も含めて調整されているとい

うところもありますので、事務局的にはそこで資料をしっかりつくっていただくとい

うのが前提だと思いますけれども、審議していただくことは可能なのかなというふう

には思います。 
○原嶋主査 今いみじくもおっしゃったけれども、全くここの段階で資料がないもの

についてはやったことはあまりないと思うんですね。それまで多少こういう回答なん

かあって、幾つか議論して、訂正することは確かあったことは事実ですけれども、今

いみじくも最初におっしゃったとおり、その段階でほとんどない資料で初見、それ以

降でということは多分逆にないと思うので、ちょっと我々としてはリスキーですよね。

特に住民移転とか関係してくるし、ちょっと問題が一番大事なところというか。 
 今言えることは確実にスコーピング、ファイナルの段階ではちゃんと書いていただ

くということは言えますけれども、それ以上新しい情報に基づいて総意をつくるとい

うのはちょっと難しいですね。 
○二宮委員 メール上ではちょっと難しいでしょうね。だからほかの助言と同じ熟度

のものをそれで並べるというのはちょっと難しいと思います。 
○原嶋主査 それぞれの意見はあると思いますけれども。それで全体会合で報告して、

じゃあもう一回やる必要があると言われればそれはそれで考えなきゃいけないかもし

れないし、今回はそれでドラフトファイナルレポートの段階でしっかり代替案の検討

が行われているかということを確認して、それはそれでいいという可能性もないわけ

じゃないので、ちょっと今このメンバーだけでそこまでは結論は出しにくい、出せな

いというのが本音ですよね。 
 どうですか、ほかの先生方。 
○田中委員 これは9月5日の助言委員会に出しますか。 
○原嶋主査 10月6日。 
○田中委員 10月にかけますか、なるほど。10月の助言委員会に追加資料を出してみ
んなの前に出すという手はあるかもしれませんね。 
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○原嶋主査 それはいいんです、その手はありますね。 
○田中委員 環境レビューにはなる感じですけれどもね、恐らく。みんなに確認多分

とるという手はあるかもしれませんね。 
○原嶋主査 それは環境レビューに移るときの話ではありますけれども、スコーピン

グの段階ではあまりないですね。それはそれで別に出していただくことを拒否するわ

けじゃないけれども、ここでいうメンバーの合意というか全体の意見をつくれと言わ

れるとちょっとしんどいですね。 
 あとはちょっとここがありますけれども、全体の文章を直していただいて、またそ

こは今の点については直すということで。 
○田中委員 ここでやる意味というのは多分議事録を残すということはあるんですね。 
○原嶋主査 それもありますね。 
○田中委員 きちんとした審議の過程を残すという。このワーキングも全体の助言委

員会も議事録が出ますよね、全部載せる、だれが何と言ったか。メール審議というの

はまあやり方としてはあるんですが、まさに修文だとかこういうプロセスをつくって

いく過程ではあり得ると思いますが、あまりそういうことに慣れちゃうと見えないと

ころで意思形成されているというのはちょっとよろしくないということなんでしょう

ね。 
 ですから、どうしたらいいですかね。 
○長瀬 例えば、まず資料ができた段階でこの委員の方々にはまず共有させていただ

く、それでその段階でもしお気づきの点があるのであれば早めにいただいて、例えば

全体会議の前にいろいろまとめたり、あるいはこちらのほうで回答できるところは回

答を準備させていただくというような感じはできるかと思うんですよね。それを見て

いただきつつ、例えば全体会合のところで助言を加えるかについてはご議論いただく

というのが一つあるかと思いますけれども、いかがでしょうか。そうすると、別に何

か隠してというところもなくなりますし。 
○原嶋主査 今のところそれはどっちも確定できないので、とりあえずはいただくこ

と自身は別にいいんですけれども、いただいてから、現実には難しい。最低限10月の
助言委員会には今のものを修文して出すと、それに加えて今課長がおっしゃったよう

なことができるかどうかは、ちょっと今はだれもコミットはできないと思いますよね。

それで情報をいただくこと自身は別に妨げないし、結構ですけれども。 
○田中委員 今おっしゃられたことは一つの対応かもしれませんね。全体助言委員会

に出して、補足資料と言いますか補足説明をしていただいて、さらにその時点で助言

を修正するあるいは加えることが場合によっては、このメンバープラス全体助言委員

会であるかどうか、そういう判断でしょうね。 
○原嶋主査 ちょっとだから結果については確約できないというか何とも言えないで

すけれども。 
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○田中委員 全体助言委員会が最近やはり長い。結構いろいろ議題が、特にガイドラ

インの見直しのことが出てきてるんで、結構丁寧にやるとなると時間かかるんですよ

ね。 
○原嶋主査 大分時間が押してますけれども、とりあえずそういうことで今日はまと

めていただいて。あとじゃあ事務局の。 
○二宮委員 すみません、この上の分、最終的に残るかどうかは別ですけれども、移

転対象関係の議論もあるので、環境影響だけではなくて、環境社会配慮。 
○田中委員 環境社会配慮、そうだね。 
○原嶋主査 すみませんでした、下もそうですね。 
 では、とりあえず一旦これで。あと事務局。 
○長瀬 ありがとうございました。 
 それでは、いただいた助言について早々に清書して皆様にメールで送らせていただ

きます。助言の確定は10月6日だったと思います、全体会合の日付になりますので。
かなり時間がありますので、締切をまた主査に設定していただきつつコメントを集約

していただくという形になるかと思います。 
 今議論していただいているこの17番に関するところにつきましては、資料のほうは
なるべく早く出させていただきます。全体会合でいろいろ補足説明もさせていただく

ことになるかと思います。ただ、なるべく今田中副委員長もおっしゃったように、効

率的にその場をやるという意味では、少しでも先にコメントバックをいただければ調

査団のほうに我々も照会をかけてきちんと回答を準備したりそういったこともできる

かと思いますので、できればそこは早めにいただければありがたいというふうに思い

ます。当日質問いただいてそれで回答できないということもなるべく避けたいと思い

ますので、そこはもう本当にできればそうしていただければというふうに思います。 
○原嶋主査 日程はわかりました。ここは時間がありますね。 
○長瀬 取りまとめのほうはメールのほうはやっていただくということで。 
 ほかに何かございますか。 
○原嶋主査 あと何かクラリファイすることがあれば。大丈夫ですか、個別でほかの

ところも。ちょっと今そこばっかり申し上げて、ほかのところで何か多少気になるこ

とがあったら確認しておいてください。大丈夫ですか。 
○長瀬 もしメール審議のほうで調査のやり方をどこまで深くやるのかとか、そうい

うのがわからない場合はまたこちらからも質問させていただきます。 
○原嶋主査 とりあえずそこまではそういうことですね。よろしいでしょうか。 
 では、どうもありがとうございました。 
○長瀬 どうもありがとうございました。 
○原嶋主査 長引いてすみませんでした。 

午後5時28分閉会 


