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フィリピン国中央ミンダナオ高規格道路整備事業 
（カガヤン・デ・オロ市―マライバライ市区間） 

（協力準備調査（有償）） 
スコーピング案ワーキンググループの論点 

 
 
本ワーキンググループにおける論点は以下の通り。 
 
1. 代替案検討について 

代替案検討にかかる評価項目および評価方法の妥当性に関連し、環境社会配慮項目に

かかる重み付けとその背景にある考え方の適切性について助言委員より指摘があった。 
JICA より、実施機関側との合意形成の経緯、その他の評価項目（道路性能、施工性、

事業費等）とのバランス含めて、評価項目・評価配分の考え方について説明を行い、助

言 1、2 としてまとめられた。 
 
2. F/S 調査における M/P 調査結果の活用について 

本事業はフィリピン国高規格道路網開発マスタープランプロジェクト（フェーズ 2）
におけるプレ F/S 検討を経て、本格的な F/S が行われているものである。従って、本

F/S における環境社会影響評価においては、可能な限り前提となるマスタープラン調査

での検討結果を活用することで、環境社会影響の検討を合理化することが望ましいとの

指摘が助言委員よりあった。 
JICA としては同指摘を踏まえて本 F/S の調査報告書の冒頭において先行マスタープ

ラン調査との関係性等の整理を行う旨回答した。 
 

以 上 
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2021 年 4 月 26 日 

フィリピン国中央ミンダナオ高規格道路整備事業（カガヤン・デ・オロ市―マライバライ市区間） 
（協力準備調査（有償）） 

スコーピング案 

NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

【全体事項】 

1.  SC4、
45 

図には色がついてますが、それらの色が何を意味す

るのか説明を書いてください。（コ） 
石田 
委員 

色の意味がわかるよう、凡例を追加いたします。なお、うす黄色が CADT、
緑色が KBA、赤が市街地です。また、ページ 45 は黄色丸がインターチェ

ンジ（IC）候補箇所を示しております。 

2.  SC46 KBA と IBA は全く同じ場所同じ面積ということでしょ

うか。違いましたら地図上で示してください。（質） 
石田 
委員 

同じ場所同じ範囲になります。 
表 3-5（ページ 14）の脚注に二つの KBA は IBA としても登録されている

旨を記載しておりますが、本協力準備調査報告書等の中で本地域を示す全

ての箇所で、最初に場所・範囲が同一である旨明記するようにいたします。 

3.  SC53
他 

IBA。環境保護区域、となってますが、SC の略語集

では重要野鳥生生息地と記載されています。確認し

てください。（質） 

石田 
委員 

英訳 IBA：Important Bird and Biodiversity Area 
和訳 重要野鳥生息地 
に訂正・統一いたします。 

4.  SC 第

5 章 

セクションごとの図。図中は KBA ですが凡例では

IBA です。統一してください。また、セクション２の図

に凡例をつけてください。（コ） 

石田 
委員 

質問 No.2 の回答のとおり、IBA 及び KBA は同じ場所・同じ範囲を示しま

すことから、特に断る必要がない限り、本調査に係る資料の中では本エリ

アを示す場合には KBA にて統一いたします。 

5.  
SC1、
MP5-
63  

「事業の背景」（SC 案、p１）について。この地区は社

会環境面からクリティカルな課題をもつ地区のように

見えますので、FRにおいて、流通の効率化を妨げて

いる様々な要因（MP では 5-63 や他のページにも記

述されている問題・課題と解決方法といった分析結

果）をリストアップし記述してください。（コ） 
 

石田 
委員 

流通の効率化を妨げる要因について、DFR に「道路交通の問題・課題」あ

るいは「事業の必要性」といった項目を設けて、記載するものといたしま

す。 

6.  

MP セ

クショ

ン
15.1 

本案件の道路が整備されるとカガヤン・デ・オロから

15 ㎞程は 3 本の道路が走ることになります。代替

案の検討あるいは道路建設の妥当性を説明するセ

クションにおいて、現有の Sayre Highway、新規に

石田 
委員 

Sayre Highway は、ジグザク区間があり、ヘアピンカーブや急勾配である

ことから、走行速度が低下しており、事故率も高い状況です。建設中の

Alae-PHIVIDEC Bypass Road も急カーブと急勾配区間が存在し、設計図

のパラメーターより判断すると、設計速度は 20km/h と低い道路幾何構造
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

建設された Alae-PHIVUDEC Bypass Road そして

MHC という 3 本の道路が必要な理由を記述してく

ださい。（コ） 

となっております。そのため、カガヤン・デ・オロ－マライバライ区間の

高規格道路整備の必要性は依然高いと考えております。SC 案の「5.1 事業

を実施しない案」にて、Sayre Highway を記載しておりますが、Alae-
PHIVIDEC Bypass Road を含め、DFR に記載いたします。 

7.  
SC2、
MP15-
3 

マライバライまでの高規格道路を整備することにより

都市間あるいは都市と農村地区間の移動がスムー

ズになることが予見されるわけであり、ダバオまで 6
時間、マライバライまで 2 時間と計算される

（MPP15-3、および個人的に試したグーグルマップ

上の計算）のですが、マライバライからダバオまでの

道路は狭隘なように見えます。マライバライからダバ

オまでの区間は CMH 全区間の 3 分の 2 を占める

わけですのでその区間の整備がなされて初めて

CMH 整備事業の目的が果たせます。また、マライ

バライまでの先行整備が果たされて交通量が増加し

スムーズな通行が実現した暁には未整備区間との

接続と未整備区間の交通実体が問題になるのでは

ないでしょうか。よって、 
①マライバライからダバオに向けての旧道への接続

についての説明 
②マライバライ以降のダバオまでの路線新設整備計

画と進展 
この 2 点を DFR に記述してください。（コ） 

石田 
委員 

二つのメトロポリタンセンター（カガヤン・デ・オロ～ダバオ）を連結

する中央ミンダナオ高規格道路を整備する上で、本プロジェクト区間

（カガヤン・デ・オロ～マライバライ区間）は、第１フェーズ整備区間

となります。マライバライ～ダバオ間は第 2 フェーズ整備区間となりま

す。第１フェーズ区間は、全区間の中でも農業が盛んな地域であり、短

期中期的に将来交通需要の増加が見込まれる区間であり、整備優先度が

高い区間と位置づけています。カガヤン・デ・オロからマライバライま

での第１フェーズ区間のみ整備された場合でも、沿道住民の交通条件は

大きく改善します。特に、対象路線周辺にて収穫されるパイナップル等

の農産物やマライバライ周辺の高原野菜等の換金作物の運送が大幅に改

善されるとともに、農業振興のさらなる拡大が期待され、事業効果は大

きいと期待されます。 
ご指摘の通り、中央ミンダナオ高規格道路を整備することにより、二つ

のメトロポリタンセンター間の大幅な旅行時間の短縮効果が見込め、ミ

ンダナオ中部の開発促進や移動・物流の円滑化が期待できますので、段

階的に整備を推進することが必要になります。 
第 2 フェーズ区間（マライバライ～ダバオ）の整備は、第１フェーズの

供用に伴う交通需要の変化に弾力的に対応することが必要になると考え

ています。現在は、高規格道路 MP において中期整備（2030 年）として

位置付けています。もし、交通需要の増加が想定よりも早く、現道では

交通処理が出来ないことが予想される場合には、早期に第 2 フェーズ区

間の整備を推進、あるいは現道拡幅による対応などが必要となります。 
コメントを踏まえて、DFR に①マライバライからダバオに向けての国道

への接続及び②マライバライ以降のダバオまでの路線新設整備計画の重

要性と現状における整備計画の有無、無い場合の対応策につき記載いた

します。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

8.  
SC3、
MP15-
3 

第一区間が完成すれば、現在カガヤン・デ・オロから

ダバオ市まで 6.5 時間要している移動時間が 3.5 時

間となる（MPP15-3(1)）ということでしょうか。それと

もこの便益（6.5h→3.5h）は、あくまでカガヤン・デ・

オロからダバオへの路全ての工事（第一区間と第二

区間の両方の路）が完成した時にはじめて出現する

所要時間となるということでしょうか。MPP15-3 での

記述からは後者として読み取ることが可能です。

（質） 
 
もし、第一区間の工事だけで 3.5 時間となるというこ

となら、全区間（第一と第二の両方）が完成した暁に

はカガヤン・デ・オロからダバオまでの所要時間はど

れほどになるのでしょうか。（質） 

石田 
委員 

第一区間と第二区間の両方の高規格道路が完成した時に3.5時間になると

の説明です。誤解を生まないよう DFR にて文言を修正いたします。 

9.  SC1、
3、44 

カガヤン・デ・オロからマライバライまでの第一区間

のみを整備することによる期待される正の効果とは

SCp44 で描かれている問題点の逆であると読めば

いいのでしょうか。もしそうであるなら、他に考える効

果も含めて主要なプラスの効果を FR では事業背景

の項目にて具体的に記述してください。（質・コ） 
 

石田 
委員 

ご指摘の通り、本プロジェクトの実施により、ページ 44 に記載の現状の

道路交通問題が改善されることが期待されます。つまり、問題点の逆の事

項が直接的な事業効果として期待されるものです。また、ページ 44 に記

載している様に物流条件の改善により沿道の農業振興や沿道住民が地域

拠点都市（メトロポリタンセンター）のカガヤン・デ・オロにアクセスし

易くなりますので都市的サービスを享受し易くなるなどプラスの効果が

期待されます。DFR では、現状の道路交通問題の改善効果に加えて、各種

の整備効果について記載いたします。 

10.  
1 章ま

たは 2
章 

このスコーピング案は、マスタープラン MP のプレ

FS での検討を経たものとなります。このため、アセ

スメントではティアリング（前段階の活用）によって、

環境社会影響の検討を合理化することが望ましいと

考えられます。MP やプレ FS の上位段階ですでに

どのような事項が検討済みか、上位段階において今

後焦点を当てて検討すべきと判断された事項はなに

か、について第１章または第２章でいったん整理され

てはいかがでしょうか。これによってスコーピングにメ

柴田 
委員 

コメントありがとうございます。このスコーピング案は、マスタープラン

のプレ F/S の検討結果を活用して作成したものとなっております。 
DFR の前段（1 章）にて、MP 及びプレ F/S の検討済み内容及び申し送り

事項、助言委員会からの助言を記載して、その中で本業務にてどのような

調査を実施したか分かるよう工夫いたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

リハリをもたせ、今後の検討が合理化されることが

期待されます。（コ） 

11.  p.6 

「累積的影響に関わる事業」については、現時点で

想定されないとありますが、本件高規格道路の供用

開始後も、傍にある既存の幹線道路(現道）が引き続

き、使用されるのであれば、現道との累積的影響も

考慮する必要があるのではないでしょうか。（質） 

源氏田 
委員 

本件高規格道路の供用開始後も、既存の幹線道路（現道）は利用されるた

め、累積的影響に関わる事業について説明する際には、既存現道の影響を

累積的に考慮いたします。 

12.   

プレ F/S の結果と F/S のスコーピング案の関係が

分かるように示してください。特に、DFR15.10 
(p.15-98~100) Recommendations では、F/S 時に

配慮すべき事項が書かれていることから、その結果

を F/S で示していただく必要があると思います。（コ） 

織田 
委員 

プレ F/S の結果と F/S のスコーピング案の関係性が分かるように DFR で

記載することを検討いたします。 

【代替案検討】 

13.  SC46 

SC 案より引用：「評価項目と配点については

DWPH に基準が無いことから、過去の JICA での

FS 調査を参考にしたものであり、DWPH の計画

局、設計局、環境社会保全部等から構成されるテク

ニカルワーキンググループにて議論し合意したもの

である。」 
 
代替案検討で採用されたこの合意形成の方法は高

く評価できるのではないでしょうか。プロジェクトはわ

たしたちのものじゃなく、彼ら（途上国の組織や人々）

のものですから。 
 
以下、このセクション（代替案の検討）ではその方式

の長所を踏まえつつ、質問コメントを行います。（コ） 

石田 
委員 

コメント頂きありがとうございます。 

14.  SC46 
テクニカルワーキンググループでのルート案検討に

ついて。 
１．ルート案の創出についてはワーキンググループ

石田 
委員 

1.JICA、調査団、DPWH での意見交換に基づき策定した代替案について、

比較検討、議論、合意を行いました。 
2. 「5.2.3 代替案の評価クライテリア設定」に示した考え方に基づき議論
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

はどのような役割をしたのでしょうか。 
２．評価項目と配点について SC 案のような結果とな

ったわけですが、個々の評価項目と配点となった理

由。 
３．JICA 調査団がワーキンググループに果たした役

割はどのようなものですか。 
将来的にワーキンググループの幅をもう少し広げ

て、重要なステークホルダーの参加を求めることが

考えられますが、その点はどうお考えでしょうか。トラ

ックの協会、車両を販売する会社、一般のドライバ

ー、地域住民、等。（質） 

し、評価項目と配点を決定いたしました。 
評価項目は、C/P 側が最も重要視している「事業費」（配点 35）を軸に、

一般的にそのトレードオフとなる「道路性能（20 点）」、「環境社会配慮（35
点）」を設定し開発と環境社会配慮のバランスの取れた配点としました。

また、本プロジェクトは長大橋を含む多くの橋梁で構成されることから工

事のし易さ「施工性（10 点）」を加味いたしました。これらの評価項目と

配点については、DPWH にて基準はないことから、過去の JICA での F/S
調査を参考に作成したものであり、DPWH の計画局、設計局、環境社会保

全部等から構成されるテクニカルワーキンググループにて議論して決め

ています。 
3．調査団はコンサルタントとして議論のための案を提示し、その議論結

果を受けて技術的検討を実施する役割を果たしました。 
 
ここでのテクニカルワーキンググループは、コメント 13 で言及されてい

る通り、DPWH の主要部局から構成され政策的かつ道路計画の技術的な

議論を目的としているため、現時点で一般からの参加は想定されていない

状況です。 

15.  

SC45
、
MP15-
2 

MP では 6 セクションですが、FS では 4 セクションで

す。この違いを説明してください。橋の数（MPP は

15-20、SC はそれぞれルートセクションのページを

参照のこと）が合致していません。（質） 

石田 
委員 

MP ではプレ F/S として限定された情報に基づき予備的な検討を実施して

おり、本調査は本格 F/S 調査として、代替案の検討を行いさらに検討を深

めておりますため変更が生じます。プレ F/S では IC 区切りで 6 セクショ

ンとしておりましたが、本 F/S ではそれを見直した上で 1 つ減らしたた

め、IC 区切りでは計５セクションとなっております。代替案の検討におい

ては、セクション 2 にて複数の IC 区切りを含めて検討したため、結果的

に全線を４つに区間分けして検討した形になっています。なお、今後最適

案の検討を進める中で、地理的条件、道路計画、地元要望等を勘案して IC
の追加も検討いたします。 

16.  

MP15-
15, 
15-19, 
SC 案

48，49 

セクション１の代替案分析ですが、マスタープラン

（MP)と FS では代替案ルート設定が異なっていま

す。また MP ではループ橋案が（MP:Altternative-
1、SC：S1-ALT.A）が選ばれていますが、FS では

MP では無かった新たなルートとしてより北側の尾根

石田 
委員 

プレ F/S では、「衛星写真等にもとづく予備的な検討の結果、ループ案と

北側の尾根ルート案の両方について本格 F/S においてさらに検討を深め

る」としています。 
検討のベースとなる地形データを更新しながら、ルート検討、橋梁構造形

式の想定からの概略コストの算定など再検討をした結果、北側の尾根を利
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

を利用する ALT.C が推奨されています。ここは MP
作業後に新たな情報を得たというような理由からそ

のようにルート案の再検討が行われたということな

のでしょうか。説明をお願いします。（質） 
 

用する ALT.C が推奨されるに至りました。なお、環境社会面でも推奨案がや

や優位との結果となっております。 

17.  SC48
～ 

提示されている代替案ルート比較ではどこが環境と

社会への影響のポイントなのかがわかりづらいで

す。よって、それぞれのセクションでの代替案比較に

おいて、道路が通過していく地点ごとに何が気を付

けるべきポイントなのかを明示した説明をしてくださ

い。（コ） 

石田 
委員 

同レベルの縮尺、解像度の衛星写真をベースに影響範囲を分析しておりま

す。SC 案にはその集約結果を図及び表で示しています。ルート検討にお

けるコントロールポイントには、SC 案のページ 45 の 5.2.2 代替案設定の

コンセプトに記載した内容を考慮しています。図示している環境保護区や

先住民居住地域、市街地は最も重視したコントロールポイントであり、そ

の他衛星写真上で判断できた大きな建物（公共施設、学校、教会等）につ

いても気を付けています。ルート設定における主要コントロールポイント

を DFR に記載いたします。 

18.  SC46-
54 

河川横断橋梁は「水辺への生態系への影響を考慮

し」と影響評価における重要な評価対象であるとの

認識が感じられます。 
橋梁の数はセクション１をのぞいて 20 前後の橋梁

がカウントされています。よって、 
 
①セクション毎の橋梁のサイズと種類、及び、どのセ

クションにも長大橋が代替案（A～C 案）に存在して

いるので長大橋の説明。 
②セクションごとの橋梁を建設する場所の写真とそ

の場所の自然環境の説明 
③河川横断橋梁。橋梁の種類別にその形状と河川

に与える影響について記述 
 
を、お願いします。（コ） 

石田 
委員 

対象地域の橋梁は、深い谷部に架けられる橋梁で有り、どちらかというと

高架橋に近い橋梁で、河床部には橋脚を設けず、斜面部に橋脚を配置する

計画としております。 
 
 
①セクション毎の橋梁サイズと種類については、DFR の添付資料とする

概略縦断図に長大橋の側面図を記載いたします。 
②現在、測量会社が現地にて測量調査を実施しておりますので、現地写真

を DFR に掲載いたします。 
③想定される橋梁種類別に河川に与える影響について整理します。特に、

橋脚の有無が河川に与える影響が主要因になると考えており、想定される

影響に関しては DFR に記載いたします。 
 

19.  SC 第

5 章 

セクション１、２、３のルートを示した図に凡例をつけ

ると同時に、ルート案がどういう土地利用がなされて

いる場所を通過することになるのかを分かるような

石田 
委員 

図に凡例を入れるようにいたします。今後、現地調査を踏まえ、DFR では

土地利用状況を図に追加するようにいたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

図としてください（凡例、色分けほかを使って）（コ） 

20.  SC, 
MP 

マスタープランではセクション１が道路立ち上がりの

急峻なところだから代替案分析を行う。セクション３と

４（マスタープランでの定義でのセクション３と４）は深

い渓谷があり橋のデザインをするが、他のセクション

では代替案検討の必要性が無いのでセクション 1 の

み分析する、と書かれていますが FS 調査段階に入

ってからはセクション 1-4 まで代替案分析が実行さ

れています。何か事情が変わったのでしょうか。（質） 

石田 
委員 

プレ F/S では、事業費が嵩むセクション 1 に着目して代替案検討を行って

います。他の区間は、短い調査期間や粗い精度の地形図等の制約の下で予

備的なルート検討を行い最適と思われた案を提案しています。本検討で

は、改めて全線にわたるルート代替案の検討を実施し、望ましいルートの

選定作業を実施しております。なお、MP の助言委員会においても全線の

ルート代替案の検討を実施する旨のコメントがあり、それに対しても対応

した形です。 

21.  SC44 

「事業を取り巻く状況」で語られている事柄につい

て。地域の発展のためには必要なことばかりだと理

解しています。そのために高速道路が役立つことを

願います。一方でそのような開発、特に農業振興が

可能になるには道路整備以外の要素も同様にとても

大きいと思います。それらの点はどうなのでしょう

か。 
高規格道路整備により農業開発の促進が期待され

ているようでしたら、農業振興計画と道路計画をあわ

せて包括的に示していただけますでしょうか。（コ） 

石田 
委員 

NEDA（国家開発庁）の地方事務所が作成した地域開発計画においては、

本プロジェクトの始点側地域がカガヤン～イリガン工業貿易コリドーに

位置づけされ、内陸側のブキノドン県はアグリビジネスベンチャーとして

位置付けられています。 
アグリビジネスベンチャーエリアとして以下の地域振興が想定されてい

ます。今後調査を進める中で、各自治体が取り組む農業振興計画があれば、

それら計画への本プロジェクトの寄与について確認し、DFR に追記する

ことにいたします。 
 加工用の農産物・原材料の栽培。 
 エコツーリズムとレクリエーション産業。 
 食用作物、工芸作物、高価値作物、家禽、豚舎および大型家畜の生産。 
 高価値の換金作物と野菜の栽培。 
 冷涼な気候を強みとした避暑地、レジャー産業 

22.  

SC10
、47、
MP15-
46 

SC 案、マスタープランの地図で明らかなように 3 つ

の水系、かつ、多くの支流横切って道路と橋を建設

する事業です。よって生態系や水系、水質に与える

影響は大きいと推定することになりますが、ルート検

討の代替案クライテリアでは河川橋梁数のみで水系

への影響評価が代替されて、かつ、全体得点の５％

しか与えられていません。これでは水系への影響を

石田 
委員 

代替案比較はルート帯の比較検討のため、河川橋梁数を代替指標として相

対比較を行っています。また、質問 No.18 で当地の橋梁部の特色を示した

とおり、本件においては河床部に橋脚をあまり設けずに計画されることか

ら、水系の影響は全体的には少ないと判断しております。今後、推奨され

た案について環境影響評価を行い、適切な設計となる様に配慮いたしま

す。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

過少推定するルート検討だと思われます。（コ） 

23.  SC46, 
50 

複数の長大橋を適用する道路である（p46）というこ

とでしたら、代替案検討あるいは他のセクションで長

大橋についてより詳しい説明が必要ではないでしょう

か。（質） 

石田 
委員 

深い谷部にて、一般的な橋梁（支間長 30ｍ程度の PC 橋）では、下部工

（橋脚）本数が多くなり、建設に当たって現実でないことから、長大橋を

適用することとなります。 
長大橋となると、支間長が長いことから建設する橋脚数も少なくなるた

め、自然環境への影響については優位点もあり、その点 DFR に記載しま

す。例えば、深い谷をワンスパンで架橋できる長大橋は、橋脚を河川内に

建設する必要がないため、河川環境への影響を回避できる優位点がありま

す。深い谷に橋梁を建設するためには、橋脚基礎までの工事用道路の整備

や資機材の移動、高橋脚の建設で建設期間も長くなることが想定されま

す。架橋地点周囲に与える影響を可能な限り抑えるため、川底に橋脚を必

要としないスパン割（橋梁形式）の選定を行うとともに、環境に配慮した

工事用道路の建設、資機材ストックのヤードの選定などに重点をおいた施

工計画の策定の必要性を強調することといたします。なお、建設労働者の

流入による地域社会への影響なども想定される場合には、その旨について

も DFR に記載いたします。 

24.  SC46 

森林影響区間長。森林への影響を森林伐採の区間

の長さだけで測るのは量的な評価だけであり、質的

な評価を伴っていないため、森林への影響を測る指

標としては不十分ではないでしょうか。（質） 

石田 
委員 

ご指摘の森林の質的な評価の観点につきましては、特に衛星写真を活用し

遠隔で行っているルート帯の代替案比較の現段階では、樹種の違いなど質

的な評価を取り込むことは対応が難しいと認識しております。現地調査時

に、選定路線における森林への質的な影響を確認したいと考えております

が、代替案比較段階での具体的な質的評価手法のご提案があればご助言を

頂ければ幸いです。 

25.  SC46 

河川横断橋梁数。橋梁数だけで河川域への影響を

測るのは量的な評価だけであり、質的な評価を伴っ

ていないため、影響の指標としては不十分ではない

でしょうか。（コ） 

石田 
委員 

ルート帯の代替案比較は、相対比較の観点から行っております。各橋梁が

河川域へ与える影響は同質との前提で、橋梁数の大小から代替案の相対比

較を行っています。上述の通り、地形および計画予定の橋梁構造から水系

への影響は少ないと考えられますが、選定路線上の架橋部分への質的影響

を確認いたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

26.  SC46 

クライテリア。環境社会配慮のクライテリアは全て量

的な評価です。実際の現地調査と情報収集を行うこ

とでより詳細で気を付けるべき情報が入手される場

合、それらの情報を加味してルート案の代替案比較

を再度行ってください。（コ） 

石田 
委員 

代替案につきまして現地確認ができない中で机上での資料をベースに実

施しております。今後スコーピング時のステークホルダー協議での説明に

おける地元の方の意見を踏まえるほか、現地調査結果（樹種や住民の利用

状況など）をもとに改めて特筆する情報がある場合には、それらを加味し

て定性的な評価検討や留意点を加えるとともに、必要に応じて細かな線形

や構造の見直しをいたします。 

27.  SC52 

評価方法について 
１．影響を受ける家屋数が最大である B を選ぶとい

うことですか？「若干多い」という評価は過小評価な

のではありませんか？B 案と C 案では影響を受ける

家屋数に 2 倍の開きがあるにもかかわらず評価結

果の点数は同じ 12 点です。これでは違いが反映さ

れません。 
２．仮に B 案を選ぶとして事業費は C 案より抑えら

れているわけですから、ルートの一部を再検討して

影響家屋数を少なくするといった変更ができないも

のでしょうか。（質、コ） 

石田 
委員 

代替案につきましては、支障建物数だけではなく、技術面や経済性も加味

した総合的な判断となりますため、必ずしも支障建物数が最小の路線が選

定されない場合もございます。 
B 案は長大橋区間が最短で事業費、施工面で優位であり、大切土区間、森

林区間も短く自然環境への影響は少ないと考えております。影響家屋数に

ついては、ページ 47 の表 5-2 クライテリアの評価方法において影響家屋

数の評価方法を示しております。25 件～50 件の場合は同じ 12 点の評価

としており、一定の基準に基づいた評価結果となっています。 
以上、評価クライテリアに基づいた総合的な判断の上で推奨案を選定して

います。 
 
なお、選定されたルート案においても、実際の詳細な道路線形及び設計の

検討段階において、出来るだけ影響家屋を回避できる配慮を行います。 

28.  SC47 

評価方法について。 
通常、影響が大きいとみなす項目、例えば影響家屋

数、その数の違いが評価結果に反映されているとは

決して言えないのではありませんか。そこはワーキ

ンググループではどのような議論だったのでしょう

か。 
２．大切土区間、影響家屋数の実数に基づく評点（0
から 5、0 から 15）の合理的説明は困難ではないで

しょうか。（質、コ） 

石田 
委員 

影響家屋数は路線ごとにばらつきが大きいため、各セクションでの相対評

価よりレンジで評価することにしました。相対評価となると、例えば、セ

クション 2 で A 案は 10(15 点)、B 案は 100(1.5 点)となり、セクション 3
で A 案は 10(1.5 点)、B 案は 1(15 点)となり、同じ 10 であっても評価点

が変わることになります。そのため、レンジ評価にして、50 件ずつ 3 点

差をつけるようにしましたが、50 以下のデータが多く、点数差がつかな

いため、25 件を基準に点数差を設けました。 
大切土区間につきましても、できるだけ自然影響を与えないような線形で

検討しましたが、そのため、最大で 2km となり、こちらも路線ごとにば

らつきが大きいため、各セクションでの相対評価よりレンジで評価するこ

とにしました。TWG では特にこのレンジに関するコメントはありません

でした。影響家屋数については、大規模な移転が発生しないルート選定で
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

あることが評価され、今後制度に則って SHM を開催するなど手続きを進

めることが意見されました。 

29.  SC 第

5 章 

評価方法について。 
橋梁は河川に土地の改変、生態系への負の影響を

与えるという点から重要な検討項目です。セクション

１から４のルート選定では、橋梁の数の違いは点数

として微々たる違いでしか結果に反映されません。

（コ） 

石田 
委員 

ページ 47 の表 5 -2 クライテリアの評価方法と表 5- 3 点数算定表に示し

たレンジで評価をしています。代替案を設定できる空間的な範囲が限定さ

れたセクション２は、狭い範囲でのルート設定となったため、差がつきに

くい結果となっています。一方、セクション３や４は評価に差がついた結

果となっています。 
なお、代替案比較の項目として含んだ一方、特に質問 No.18 に想定される

当地の橋梁部の特色を示したとおり、河川部は河床部に橋脚を設けない橋

梁で横断することが想定されることから、本件においては河川・水系への

影響は全体的に少ないと考えております。 

30.  SC 第

5 章 

森林通過区間の主な樹種と住民による利用状況に

ついて調査しその結果を FR に記述してください。

（コ） 

石田 
委員 

事業予定地内の現地植生調査の際に樹木の樹種も調査項目としております。

森林の利用状況についても、バランガイキャプテンや周辺住民へ聞き取り

をする予定です。それらの結果を DFR に記載いたします。 

31.  SC50  
農地影響区間。C 案はプランテーションを横切って

いくので C 案の農地影響区間は B 案よりもっと多い

値になるのではありませんか。（質） 

石田 
委員 

農地影響区間は、衛星画像から農地を判断し、計測しております。C 案の

方がプランテーション区間は長いのですが、プランテーション以外に存在

する農地を含めると、両案の農地影響区間の差は大きくないという結果に

なっております。 

32.  SC50
、51 

セクション２では大切土区間が短いということで C 案

が選ばれていますが、影響家屋数は B 案がすくな

いです。この比較はドナー側ではなく、相手側政府

及び当該住民の意見を加味した判断が必要になる

のではないでしょうか。よって SC 案のステークホル

ダー協議ではルート案の是非について住民特に

PAPs から十分な意見を聞いてください。（質） 

石田 
委員 

代替案につきましては、支障建物数だけではなく、技術面や経済性も加味

してフィージブルな最適案を選定しております。従いまして、可能な限り

環境社会影響が少ない路線を選定しておりますが、総合的な判断となりま

すため必ずしも支障建物数が最小の路線が選定されない場合もございま

す。 
EIA における SC 案のステークホルダー協議では、代替案検討結果につい

て説明する予定です。この協議では PAPs を含む周辺住民のからの意見を

確認いたします。 

33.  MP15-
84 

自然災害が道路に与える影響について分析し FR
に記述してください。（コ） 

石田 
委員 

プレ F/S 時のステークホルダーからの懸念とされていました地滑りに関

しましては、既存資料及び地質調査結果から、工事方法及び道路法面対策

等の設計に反映し、その結果を DFR に記載します。また、MP 及びプレ

F/S 時のルートと比較して、SC 資料の図 5-3（ページ 50）の区間では先
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該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

住民族の生活区域のある山側から平地側にシフトしたことで、地滑り等の

危険性は低減されていると考えております。 

34.  

SC44
、
MP15
章 

実施しない案の説明では、もう一つの道路である

Alae-PHIVUDEC バイパスに触れる必要がありま

す。よって既に 2 本の道路が利用できるという状況

を踏まえて実施しない案の記述をアップデートしてく

ださい。（コ） 

石田 
委員 

実施しない案について、DFR に Alae-PHIVIDEC Bypass Road を含めた記

載するようにします。Alae-PHIVIDEC Bypass Road は、位置としては

Container Port とアクセスできる道路であるものの、急カーブと急勾配区

間が存在し、設計速度は 20km/h と低い道路幾何構造である点を踏まえて

アップデートいたします。 

35.  SC44 

農産物の出荷はダバオ側へなのでしょうか、カガヤ

ン・デ・オロ側なのでしょうか。明確にしてください。ダ

バオ側にも出荷が一定量はあるということであれ

ば、今回の事業による効果を受け取ることができな

い部分が生じるわけですからそこは分けて説明して

ください。（質） 

石田 
委員 

Manolo Fortichの周辺部で生産されているパイナップルの大部分はカガヤ

ン・デ・オロ側へ輸送されるため、今回の事業によりカガヤン・デ・オロ

を経由した海外への輸出拡大等の効果が期待されます。一部ダバオへ輸送

されるものもあり、これについては本事業による効果はカガヤン・デ・オ

ロ側へのアクセス改善と比較すると限定的になると考えられます。他方、

Manolo Fortich－マライバライ間のアクセスは改善されるため、ダバオ側

への輸送効率向上にも寄与する部分はあると考えます。 

36.  

SC10
、13、
第 5
章 

Mt.Tago と Mt.Kitanglad から発する多数の河川を

横切っていく道路となっていますから、代替案検討で

はそれらの河川に係る項目を丹念に検討する必要

があるのではないでしょうか。よって、生態系、水象、

水利用（地下水利用、農業用水利用、飲料水利用）

に与える影響を代替案検討の項目に加えることを検

討してほしいと思います。（質、コ） 

石田 
委員 

表 5-2(ページ 47)に代替案のクライテリアを示しております。計画路線は

河川を横切る計画のため、河川横断数が多いほど生態系/水象/水利用への

影響が大きくなるとの想定で、生態系/水象/水利用をカバーする項目とし

て河川横断数を検討項目にしました(河川横断数が多いほど低評価)。一方

で、質問 No.18 の回答に示しましたように、河川横断箇所では河床部に橋

脚が設置しないよう橋脚位置を工夫する等、基本的には河川生態系への影

響は少ないものと考えております。また、河川横断部の橋梁建設において

地下水を分断するような地下構造物や工事中の大規模な揚水等の地下水

の流動に影響を及ぼす事業要因は想定しておりません。具体的な水利用

（地下水利用、農業用水利用、飲料水利用）への影響の程度に関しまして

は周辺の水利用状況の現地情報が必要となりますため、選定路線上の架橋

部分において調査を行い、設計に反映させていくことを考えております。 

37.  P46 

交通量が代替案の評価項目にあり、比較検討がな

されています。セクションによっては差のないセクショ

ンも見られますが、わずかに交通量の差が見られる

セクションもあります。これはミクロな交通量予測を

柴田 
委員 

将来交通量は静的な交通量配分によって予測しております。代替案のルー

トの所要時間と既存道路の所要時間から、代替ルートの交通量が計算され

ます。 
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行っているのでしょうか。算出の根拠が不明でしたの

で質問いたしました。（質） 

38.  SC47 大項目（性能、事業費、環境社会配慮、施工性）の

配分点数について説明してください。（コ） 
石田 
委員 

評価クライテリアは、評価項目として C/P 側が最も重要視する「事業費」

（35%配点）を軸に、環境豊かな山間地を通過する事業であることから、

一般的に事業費とトレードオフとなる「環境社会配慮」へ 35%配点、道路

性能へ 20%配点を設定しています。ミンダナオ島における長大橋を含む

高規格道路であることに鑑み、工事の難易度を示す「施工性」に 10%配点

し、事業特性を加味しています。 
環境社会配慮の視点からは、「大切土区間長」、「河川横断橋梁数」、「森林

影響区間長」、「農地影響区間長」、「影響家屋数」の多角的な視点を取り入

れて評価しておりますが、選定された路線上におけるこれらの環境社会配

慮項目への質的な影響を確認いたします。 
「ダバオバイパス建設事業」の評価項目を参考にしながら、配点について

は団内で検討しました。テクニカルワーキンググループにおいては、評価

項目や配点については、過去にフィリピンで実施された案件を参考にした

ものでもあり、評価項目や配点について特段コメントはありませんでし

た。 
「影響家屋数」の配点ですが、住民への社会影響をできる限り小さくする

視点から、また用地取得の遅れによる事業の遅れが大きな課題となってお

り、できるだけ影響家屋数の少ないルートを選定する視点から配点を高く

しております。 

39.  P46 

表 5-1、表 5-2、表 5-3 の各配点に付きまして、「過

去の JICA での FS 調査を参考に作成したもの」とあ

り「テクニカルワーキンググループにて議論して合

意」とあります。これは代替案選定の重要な根拠に

なる部分ですので、可能な範囲でどのような配点を

参考にし、テクニカルワーキンググループにてどのよ

うな議論の結果いかなる修正がなされて現配点案に

なったのかをお示しいだだくと良いと思います。ま

た、マスタープラン MP のプレ FS では、FS 段階で

自然環境の質に係る評価が求められていたと思い

ます。代替案分析におけるこの点の対応についてご

説明いただくといいと思います。（質） 

柴田 
委員 

40.  p.46 

代替案比較のためのクライテリアについて、各評価

項目の配点は一律ではなく、項目によって重みづけ

がなされています（事業費 35 点、影響家屋数 15
点、森林影響区間長 5 点等）。どのような理由で重

みづけけが行われているのか、ご説明いただければ

幸いです。（質） 

源氏田 
委員 

41.  P46 

プレ FS の検討時には、ステークホルダー協議にて

自然災害に対する懸念が挙げられ、助言でもこの点

の指摘がありました。地滑り等の災害の発生のおそ

れのある地域を通過する路線なので、このような観

点を代替案の評価に用いることが望ましいと思われ

ます。（コ） 

柴田 
委員 

本プロジェクトは中山間地を通過する計画であり地滑り対策は重要であ

ると認識しており、DPWH とも対策を含めた設計とすることを共通認識

としています。当初、ご指摘の様な災害回避の視点も入れることを検討し

ていましたが、代替案が同質的な地域を通過することから、すべての代替

案において地滑り対策を施す必要があるとの前提としています。なお地滑

りの原因となる高い切土区間の有無は環境項目に含めて評価しておりま

す。 
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42.  P46 

自然生態系や先住民族の関係で重要な地点を回避

するように線形が検討されていますが、影響の程度

を考えた場合、回避すべき地点からの距離を評価し

て比較することはできないでしょうか。地点を回避で

きていても、近傍を通過するのと一定の距離がある

のとでは、騒音やロードキル、光害など影響が異な

ると思われました。（質） 

柴田 
委員 

自然生態系の重要な地域として KBA、先住民族の重要な地域として CADT
の承認区域がございます。計画路線及び上記２つの地域の境界はともに曲

線となりますため、回避すべき地点を定めての定量評価は困難につき、面

的な位置関係について下記に示す通り定性的に評価した点を DFR に追記

いたします。 
セクション１：CADT 承認区域、KBA から十分に離れており代替案との距

離に大きな差はない。 
セクション２：北側近傍に CADT 承認区域がある。→代替案の中で一番南

側(遠方)となる C 案を選定。 
セクション３：北側近傍の CADT 承認区域及び KBA からならびに南側の

CADT との挟まれた区域。→両区域の近傍とならない中間の B 案を選定。 
セクション４：北側近傍の CADT 承認区域及び KBA がある。→代替案の

中で一番南側(遠方)となる C 案を選定。 

43.  p.46 
環境に関するクライテリアで、影響を受けやす

い地域（生態学的に重要な地域等）からの距離

を加えることはできないでしょうか。 

源氏田 
委員 

44.  P46 

MP での路線選定時に、技術的難易度が高く、協力

の必要性が高い路線が優先的に選定されていまし

たが、当代替案の選定では、この観点からの評価が

含まれていないように見られます。MP から継続され

る視点と、そうでない部分の整理について記載があ

ると良いと思われます。（質） 

柴田 
委員 

MP では、プレ F/S 事業選定にあたり、フィ国側の技術移転という意向も

あって、技術的難易度が評価クライテリアとなっておりました。本代替案

比較は個別案件におけるルートの選定ですので、MP での評価クライテリ

アは各案概ね同等と考えた上で、代替案を選定する上で重要と思われる評

価クライテリアを基に評価を行っております。MP から継続される視点と、

そうでない部分の整理について、DFR にて記載するようにいたします。 

45.  p.51 セクション 3 の代替案を比較した地図中にある、

KBA/IBA の名称をご教示ください。（質） 
源氏田 
委員 

図 3-5 及び図 3-7 に最寄りの KBA/IBA を示しております。セクション３

の近傍のものは Mount Tago Range KBA でございます。同エリアは IBA
としても登録されておりますが、質問 No.4 の回答の通り当該地域は KBA
として表記させて頂きます。 

46.  p.53 セクション 4 の代替案を比較した地図中にある、

KBA/IBA の名称をご教示ください。（質） 
源氏田 
委員 

セクション４も上記同様 Mount Tago Range KBA です。 

47.  p.46 

「防災、地域開発効果などは代替案間で差異を付け

られる評価が難しい」とのことですが、地すべり危険

地域との関係や急傾斜部分の距離などを用いて示

すことも可能かと思います。F/S ではそれを示す地

域別詳細資料に基づき、代替案の評価項目に含め

織田 
委員 

質問 No.41 の回答に記載したとおり、ルート代替案が、地形、地質の面に

ついて同質的な地域を通過することから、すべての代替案において地滑り

対策を施す必要があるとの前提としています。推奨ルート案については、

今後実施する測量調査や地質調査等の現地踏査の結果を踏まえて、リスク

軽減策を施すことを概略設計の中で検討いたします。 
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ていただければと思います。（コ） 

48.  p.46 

表 5-1 評価項目のうち、道路の走りやすさと交通の

走行時間は別の評価項目として計算されております

が（合計 10 点）、この 2 項目は相互に関係すると思

います。走りやすさと走行時間を両方に配点した場

合、強く現れ「性能」の重みが増す結果になるのでは

ないでしょうか？（質、コ） 

織田 
委員 

「性能」に関しては全体の 2 割を配点しております（一方の環境社会配慮

は 35 点の配点）。ご指摘の 2 項目は若干相互関係がある場合はあります

が、異なる視点からの評価になります。「走りやすさ」は道路幾何構造（曲

線半径や縦断勾配）に着目した評価であり、急カーブや急な上り下り区間

の評価は低くなり、すなわち走行安全性の視点も包含した評価項目です。

走行時間は、道路延長と走行速度を基にしたサービス水準に係る項目であ

り、評価の視点が異なると判断しております。 

49.  p.46 
p.6 

迂回率は計画延長／現道延長をもって評価項目に

していますが、この高規格道路はマスタープランに

基づくもので現道の代替ではないことを考えると、現

道を基準とすることは妥当でしょうか？なお、p.6 (5)
交通量調査及び将来交通需要予測に、現道と計画

道路それぞれの予測を示していただけると、現道と

の比較が可能になり、代替案の検討に役立つと思い

ます。（質、コ） 

織田 
委員 

第一に高規格道路ネットワークの一つであるという前提に加えて、現道国

道の代替道路としての機能も重要な視点でありますので、現道に対する迂

回率を評価項目として考えています。具体的には、現道はカガヤン・デ・

オロ～マライバライ間を繋ぐ唯一の幹線道路でありますが、現道が通行止

めになった場合には、計画している高規格道路が国道の代替路として機能

するとともに、緊急輸送路の役割も担うことが期待されます。現道に比較

して迂回率が低いことが代替路としての望ましいと評価いたしました。 
将来交通量については、現道の交通量も併記することを検討いたします。 

50.  p.46 

施工性は、橋梁延長が短いことだけを評価していま

すが、この事業は高度技術および日本の技術移転

の観点からプレ F/S に選ばれたことを考えると、橋

梁延長の視点だけでなく技術的側面も評価検討され

るべきではないでしょうか。一貫性の観点から再考

いただければと思います。（コ） 

織田 
委員 

施工性の評価指標として橋梁延長を代表評価指標として採用しておりま

す。理由は、橋梁区間が道路区間に比較して施工難易度が高いことにより

ます。具体的には、橋梁設置位置における実情（地質特性、高さ、現場へ

のアクセス性、水利条件等）を考慮して橋梁形式（谷部や斜面にて橋梁基

礎や橋脚の建設）に対応する難度の施工を考慮することが求められます。

延長が長いことは、施工期間や工種の増加等の施工性に直接的に影響しま

すので、橋梁延長を代表評価指標として採用いたしました。 
なお、本事業区間においてはトンネルが計画されておらず、道路区間と橋

梁区間で構成されるため、橋梁延長が施工性を代表できると考えておりま

す。 

51.  p.46 
現在の代替案のための評価項目と配点は、「事業

費」を中心になっていますが、M/P からプレ F/S に

絞った時は、環境保護など長期的視点や幅広い項

織田 
委員 

今回の代替案評価においては「環境社会配慮」は 35 点と、「事業費」と同

じ配点となっており「事業費」中心になっておりません。「環境社会配慮」

の細項目として 5 つの指標を設定するなど、環境保護など長期的視点や幅
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目が含まれていたことを考え(DFR p.14-8)、評価項

目、配点を見直し、項目の幅を広げるべきと考えま

す。 
今後、F/S を通じて、テクニカルワーキンググループ

に対して、評価項目と配点の再検討を提案すること

は可能でしょうか？（質、コ） 

広い項目が含まれていると考えています（近年のフィリピン道路分野協力

案件と比較しても同等）。一方、C/P 側が最も重視する「事業費」は 35
点、「性能」は 20 点であり、「環境社会配慮」と同等あるいは低めの評

価としています。また、全ての代替案において環境保護地域や先住民居住

地域を回避するルートを設定の上で 35 点の配点としており、本検討にお

いて「環境社会配慮」はルート設定及び代替ルート案の比較において、最

も重視される項目の一つとなっております。 

52.  p.54 

セクション４の C 案は現道から離れておりますが、

代替案検討時に現道との連結道路のコストも考慮し

なくてよいのでしょうか。もしすでに IC の費用に含ま

れているのであれば、F/S に示してください。（質、

コ） 

織田 
委員 

本プロジェクトは高規格道路であり完全出入制限される道路構造となり

ます。したがって、セクション 4 において、高規格道路と現道が連結され

るのは IC のみであり、その IC の位置は、各案共通（図中の黄丸）となり

ます。代替案では IC の費用は含まれておりせんが、今後の概略設計では

IC の形式及び費用と算出し、DFR に記載いたします。 

【スコーピングマトリクス】 

53.  SC55 

現地調査の結果ロードキルが想定される場合は動

物の出現状況を把握したうえで、その動物たちの通

行に即したオーバーブリッジやボックスカルバート等

の緩和策を講じてください。（コ） 

石田 
委員 

コミュニティの分断を防ぐため、概ね 500ｍ間隔にはオーバーパスやボッ

クスカルバートを計画しますが、動物への影響を踏まえて、追加すべきオー

バーブリッジやボックスカルバートについて緩和策を検討いたします。 

54.  SC55
、58 

橋脚等の設置により河川の生態系に影響を与えるこ

とになるので、生態系の評価欄にそのことを記述す

ると同時に河川生態系に与える影響を見積もってく

ださい。調査の項目にも加えてください。また必要に

応じて緩和策を講じてください。（コ） 

石田 
委員 

表 6-1（ページ 55）スコーピング案に河川生態系への想定される影響に関

して追記し、表 7-1 及び表 7-2（ページ 58 及び 60）の調査項目に加え、

調査の中で緩和策を検討いたします。なお、既に質問 No.18 での回答の通

り、河床部には橋脚を設けず、斜面部に橋脚を配置する計画としておりま

す。 

55.  SC14
、55 

p55 のスコーピングの表の保護区では道路に最も接

近している箇所は 7 ㎞離れているとの記述がありま

すが、保護区に準ずると考えられる p14 の地図では

KBA/IBA は道路際まで接近しているように見えま

す。そのため、保護区のスコーピングは工事中、供

用時共にチェック印となるのではないでしょうか。

（質） 

石田 
委員 

KBA に係る影響に関しましては生態系の項目でチェックしております。 
JICA GL において KBA は保護区には該当しませんが、一方で「重要な自

然生息地」である可能性はあるため、調査の中で重要な自然生息地への該

当の有無、該当する場合は「著しい劣化を伴わないよう」FAQ に記載され

ている 3 条件を確認し、緩和策の検討を行っていきます。 

56.  SC56 表の 17 と 18。農地の分断、農業用水、地下水への 石田 農地（地域）の分断の影響をできるだけ小さくするため、オーバーパスや
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

影響も調査して必要に応じて緩和策を講じてくださ

い。特に小規模経営の人たちのことは漏れが無いよ

うに調査してください。（コ） 

委員 ボックスカルバートを概ね 500m に１箇所計画し、設置位置に関しても農

作業のための移動ルートなどを聞きながら適切な位置とするなど、影響を

少なくすることを計画しております。 
農業用水及び地下水利用に関してはステークホルダー協議や現地調査を

通じて地域の方からの意見収集を行い、事業計画からの望ましくない影響

が回避できない場合には緩和策を検討いたします。 

57.  P55、
56 

「11 水象」や「18 水利用」について、トンネルや大

切土などによって地下水等の流量変化に起因する

周辺水象の変化、水利用への影響などは想定され

ませんでしょうか。周辺に農業も多く井戸水利用も考

えられることから、影響発生のおそれがないか確認

できればと思います。（質） 

柴田 
委員 

本事業ではトンネルは計画しておりません。また、工事中に大規模な地下

水の揚水をするような工法は想定しておりません。従いまして工事中に一

時的に水利用の可能性はあるものの、地下水位を分断するような道路構造

物はないため基本的には供用時に追加的に周辺の水利用の上で問題とな

るような要因はないと考えております。現地の調査では、周辺の地下水の

状況・利用についての情報収集を行います。 

58.  SC56 
表の 20。通学路や農家が農地に向かう道の分断の

有無についても調査をおこない、必要に応じて緩和

策を講じてください。（コ） 

石田 
委員 

質問 No.56 の方針に従い、地域分断の影響を極力小さくするよう計画しま

すが、地域の学校等の分布状況及計画道路と交差する既存道路について調

査により確認し、事業計画の影響が回避できない場合には緩和策を検討い

たします。 

59.  P55 

「10 生態系」の供用時についてロードキルの可能性

を挙げられていますが、陸上動物の移動経路の遮

断などによる生態系の分断も合わせて調査されるこ

とが望ましいと思います。（コ） 

柴田 
委員 

質問 No.56 および質問 No.58 に記載の項目に加え、陸上動物の移動経路

の分断につきましても調査対象として追加いたします。 

60.  p.55 

「10 生態系」への供用時の影響として、ロードキル

に加え、自動車の走行に伴う大気汚染、騒音・振動

も動植物に影響を及ぼす可能性があるのではない

でしょうか。（質） 

源氏田 
委員 

コメントありがとうございます。DFR のスコーピング表の評価理由に、自動車の

走行に伴う大気汚染、騒音・振動も動植物に影響を及ぼす可能性がある旨追

記いたします。 

61.  P55 
「３ 廃棄物」について、当該区間はサービスエリア等

の廃棄物発生が想定される施設を伴わないでしょう

か。（質） 

柴田 
委員 

現時点の計画ではサービスエリア等の廃棄物発生により著しい影響が想

定される施設の計画はございません。このため供用時のチェックは選定さ

れていない状況です。 
今後調査を進めていく段階で、施設の追加等が検討される場合には廃棄物

及び他の項目についても見直しいたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

62.  P56 
「23 文化遺産」の項目が適切かわかりませんが、地

域において文化的に重要な樹木や大樹等への配慮

を検討いただければと思います。（コ） 

柴田 
委員 

現地調査の際に、現地の方に地域で大切にしている樹木等の有無について

確認いたします。 

63.  p.57 

「30 気候変動」への供用時の影響として、「渋滞緩

和等により温室効果ガスの発生量の抑制が想定さ

れる」とありますが、道路の新設により、新たな自動

車交通量が誘発され、地域全体で温室効果ガスの

発生量が増加する可能性も否定できないのではな

いでしょうか。（質） 

源氏田 
委員 

新設区間では増加する可能性がございますが、基本的には既存の道路部分

では交通量が新設道路に転換することで渋滞が緩和されると想定してい

ます。誘発交通により温室効果ガスが増分となる影響要因情報については

現時点では不明なため評価理由の可能性の主な要因としては記載してお

りませんが、今後の交通量推計等を踏まえて地域全体の交通量の変化に伴

う温室効果ガスの発生量の変化として検討し、DFR に記載いたします。 

64.  p.56 

表 6-1 スコーピング案 の以下の 4 項目に関して

は、供用時の欄にもチェックを入れ（現在は空欄）、

その結果を F/S に記載してください。 
No.12 地形・地質に関し道路事業の結果、供用時

に土砂崩れなどの形で地形への影響の危険があり

ます。 
No.25 ジェンダーに関し、交通の便がよくなり、カガ

ヤン・デ・オロでの就業の機会や通勤の形態の変化

が予想されます。それらの変化は男女で異なりま

す。 
No.26 子どもの権利に関し、供用後人の移動が増

え、子どもや女性に対する人身取引、性的搾取が増

える危険があります。 
No.27 感染症に関し、供用後の人の移動の増加に

伴う拡大の危険があります。（コ） 

織田 
委員 

No.12 地形・地質：地域特性から想定される土砂崩れ等の可能性は、設計

段階に地質調査をもとに十分な検討がされていない場合や、工事の際の地

形改変及びその対策工の施工不良等に発生するものと考え、工事段階の影

響項目としてチェックしております。基本的には大規模な地滑り地形があ

れば事前に回避するなど注意し、供用時に土砂崩れが発生する新たな事業

要因はないと考えておりますが、当該地が急傾斜地を通過するため、万が

一の可能性として供用時の地形・地質についてもチェックをいれます。 
 
No.25 ジェンダー：コメントありがとうございます。供用時におきまし

てもチェックをいれます。 
 
No.26 子どもの権利：コメントありがとうございます。供用時におきま

してもチェックをいれます。女性に対する人身取引、性的搾取に関しまし

ては No.25 ジェンダーの項目に記載いたします。 
 
No.27 感染症： コメントありがとうございます。供用時におきましても

チェックをいれます。 

65.  p.58 

表 7-1 調査手法 10.生態系、p.59 表 7-2 5．動
物・植物 学識者、先住民等へのインタビューに下線

部分の追加をご検討ください。理由は、森林に詳し

い先住民族グループがいるのでその知見を活かす

ためです。（コ） 

織田 
委員 

インタビューの実施は、学識的見地からのコメントを頂くために対象者を

明記したものですが、特に森林等に関しましては現地調査の際にバランガ

イキャプテンや先住民族リーダー等へ聞き取りを予定しております。調査

手法に先住民族への聞き取り情報を参考にする旨追記いたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

66.  p.58 

表 7-1 調査項目 16．雇用・生計手段の調査項目

に、通勤・通学の状況、地域の公共交通の状況を加

えてください。すでに、14．貧困層のところに、交通

量、交通特性の予測などが書かれておりますことは

了とするものですが、貧困との関連だけでなく、16．
地域経済においても、それを支えるインフラとして現

道を含めた交通と人の移動の現況を記述すべきと

思います。 
同じく 16.において、影響を受ける農地に占める大規

模プランテーションの割合を調査項目に加え、結果

をセクションごとに示してください。また、大規模プラ

ンテーションの所有者が海外の企業か否かなどの情

報も示してください。（コ） 

織田 
委員 

通勤・通学の状況および地域の公共交通の状況に関しましては 19．既存

の社会インフラや社会サービスにて調査する旨追記いたします。16．雇用

や生計手段等の地域経済におきましては 19．の調査を参照するように表

記します。 
 
影響を受ける農地に関しましては RAP にて詳細な調査を実施いたします

ため、EIA ではその結果の概要を記載いたします。 
 
当該プランテーションの運営主体について現時点では不明瞭なため、RAP
調査にて確認いたします。なお、該当土地の所有者についても現時点では

分かりませんので、RAP 調査にて確認する予定です。 

67.  p.58 

表 7-1 調査項目 20. 社会組織に関しバランガイ

リーダーのジェンダー別を調べて F/S に掲載してくだ

さい。苦情処理メカニズムの設置に影響する可能性

があります。（コ） 

織田 
委員 

過去にバランガイで発生した問題がリーダーの性別によって対応に問題

があったのかという点を懸念されているコメントと理解いたしました。こ

れはジェンダー問題と認識いたします。25 ジェンダーの項目の中で上記

のような問題の有無について調査を行います。 
 
苦情処理メカニズムの設置に影響する可能性につきまして具体的な内容

をご教示頂けますと幸いです。 

【環境配慮】（汚染対策、自然環境等） 

68.  SC14 KBA と IBA の範囲は同じですか。（質） 
石田 
委員 

同じ範囲になります。 

69.   

事業地は標高差があり北部と南部で降雨量がかな

りことなるので、北側と南側で動植物種については

別々のリストとなるかを検討し必要に応じて地域別

のリストを作成すること。（コ） 

石田 
委員 

調査地点を路線にまんべんなく配置して調査を行う予定でおります。調査

地点別に記録を取るため、地域別の確認種に傾向がみられるかを分析いた

します。 

70.  SC7、
8、62 

提示されている現地調査期間ですが、現地北側は

雨量の変化があまりない時期で、南側は雨量の多

石田 
委員 

北側・南側ともに調査地域全体がはっきりとした乾季が見られないもの

の、少雨季と雨季がございます。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

いつまりこちらも変化のない時期、ということになりま

すので、調査時期を北側南側それぞれでずらす（北

の地区と南の地区で年に 2 回調査する予定と想定）

ことが望まれます。（コ） 

計画地域全域で北側・南側ともに 2 回（少雨時期（4 月）と降雨がピーク

となる時期（6-7 月）の調査を実施いたします。 
 

71.  SC15
，16 

魚類等の水生生物のリストも作成してください。現時

点で判明しているリストがあるようでしたらご提示い

ただけますか。（コ） 

石田 
委員 

現時点で当該地のリストはございません。 

魚類等水生生物の調査も予定しております。DFR の調査項目に記載いた

します。(質問 No.48 回答に同じ) 

72.  SC14-
16 

陸域、水域の両方で危惧種にくわえて固有種のリス

ト作成を行い生息域の情報を収集し評価すること。

固有種と危惧種については緩和策の有無に言及し

てください。（コ） 

石田 
委員 

コメントありがとうございます。 
陸域、水域の両方で危惧種にくわえて固有種のリスト作成を行い生息域の

情報を収集し評価いたします。影響が回避できない場合は固有種と危惧種

を含めた生態系への緩和策の有無に言及し、それらについて DFR に記述

いたします。 

73.  SC13
、14 

KBA は高規格道路に比較的近いところまでそのエリ

アが伸長しています。また、高規格道路の東西に保

護区があることから、KBA とそれらの保護区で生息

している動物が事業予定地を利用していないかどう

かを確認し、必要に応じて緩和策を講じて FR に記

述してください。 
 
移動範囲が広範囲になることもある哺乳類の出現範

囲と頻度について十分な調査を行ってください。（コ） 

石田 
委員 

保護区で生息している動物の事業予定地の利用状況や、哺乳類等の移動に

関しても調査項目とし、必要に応じて緩和策を DFR に記載いたします。 

74.  SC13 A,B,1～6 それぞれのエリアの保護区区分を示してく

ださい。（コ） 
石田 
委員 

A 及び B につきましては「自然公園」として区分名称を表 3-4（ページ 12）
及び図 3-6（ページ 13）に記載しております。申請中の 6 つの保護区につ

きましては、表 3-4 の内容の項目の箇所に現時点での申請の理由を記載し

ております。 

75.  SC13 

6 のエリアはいつ確定しますか。見通しはあります

か。その時期によっては道路線形の再設定が必要

ではないでしょうか。もし、6 のエリアが計画路線と重

なることとなった場合は道路線形をそこを避ける形で

再設計してください。（質） 

石田 
委員 

地元環境局への問い合わせによりますと、６のエリアは保護区としての審

査手続きに着手していない状況であると確認しており、現時点で同審査開

始にかかる見通しはございません。 
本調査期間中も引き続き動向を確認しつつ、保護区としての範囲が明確に

なった場合には、DPWH と協議のもと路線計画に反映を検討いたします。 



20 
 

NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

76.  p.16-
18 

大気質、水質、騒音のガイドライン・基準については

記載されているのですが、それぞれについて、事業

予定地周辺のベースラインデータがあれば、ご教示

ください。（質） 

源氏田 
委員 

既存資料では事業予定地周辺のベースラインデータはございません。EIA
調査の中で、事業予定地でサンプリングを行い、調査結果は DFR にて記

載いたします。 

77.  p.32 

土質（土壌？）、振動についてはフィリピン国内法で

は環境基準が定められていないとあり、振動につい

ては日本の振動規制法に基づく基準値の適用が想

定されているようですが（p.18）、土壌についてはど

のような基準を適用する予定でしょうか。（質） 

源氏田 
委員 

他の JICA 案件等も参考にしつつ、本調査では日本等の先進国の基準を参

照する予定です。 

78.  p.59 

「30 気候変動」の項目で、調査事項が「本事業の実

施による温室効果ガスの削減効果」となっています

が、現時点（予測前）で、温室効果ガス排出量が増

加するのか、減少するのかは不明のため、「本事業

の実施による温室効果ガス排出量の増減」としてお

くのが妥当ではないでしょうか。（質） 

源氏田 
委員 

調査項目を「本事業の実施による温室効果ガス排出量の増減」といたしま

す。 

【社会配慮】（住民移転、生活・生計、文化遺産、景観、少数民族、先住民族、労働環境等） 

79.  

SC 案 
事前配

布資料 
表 6-1
スコー

ピング

案 
P56 

＜15. 少数民族・先住民族＞について 
先住民族の居住地は回避しているとのことだが、先

住民族の宗教上の神聖な区域・土地、採取や耕作

を行う共有地（森林、畑）、取水を行う井戸や河川な

どが新設する道路に分断されたり、アクセスが制限

されたりしないか、今後の調査で明らかにするととも

に、道路による分断やアクセス制限が明らかになっ

た場合、回避策（線形や道路構造の変更など）を検

討すること。（コ） 

小椋 
委員 

現地調査時に、バランガイキャプテンや先住民族リーダー等へ聞き取り

し、先住民族にとって宗教上の神聖な区域・土地、採取や耕作を行う共有

地（森林、畑）、取水を行う井戸や河川などへのアクセスについて調査し、

影響の程度について把握したうえで、必要に応じて回避案を検討いたしま

す。 

80.  

SC 案 
事前配

布資料 
表 6-1
スコー

＜（表 6-1）スコーピング案の内、１６．雇用や生計手

段等の地域経済及び（表 7-1）調査項目及び調査手

法（案）の内、14. 貧困層及び 16. 雇用や生計手段

等の地域経済＞について 
（現道の交通量の大幅な減少が見込まれる場合）

小椋 
委員 

EIA のステークホルダー協議においては既存道路沿道の方たちも含んで

の説明会を行い、参加者からの意見を伺います。 
本事業実施により現道の交通量減少が見込まれる場合、沿道の店舗等の分

布状況や商売の対象者・利用者（地元の居住者を対象としたものか、都市

間を移動する者を対象とするか等）を調査し、利用者の多くが新規道路に
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

ピング

案 
P56 
表 7-1 
調査項

目及び

調査手

法（案） 
P58 

既存道路沿道の店舗の状況や店舗で生計を立てる

住民への影響について、定性予測、既往対応事例

を確認するとある(P58 の表中 14 の調査手法)が、

「JICA_GL 参考資料の環境チェックリスト 7.道路のう

ち、4.社会環境 (2)生活・生計に『(a) 新規開発により

道路が設置される場合、既存の交通手段やそれに

従事する住民の生活への影響はあるか。また、土地

利用・生計手段の大幅な変更、失業等は生じるか。

これらの影響の緩和に配慮した計画か。』」とあるこ

とを受け、店舗を営む店主のみならず、店舗で雇用

されている従業員や店舗不動産を賃貸して生計を立

てている者がいるようであれば、ステークホルダーと

してヒアリング調査の対象とすること。 
また、調査の結果、交通量の減少と沿道店舗の売上

減少の因果関係があると認められた場合、売上減

少に対する補償、従業員に対する給与補填、廃業と

なる場合の転業・転職斡旋といった生計回復策（例：

高規格道路沿いに（日本の）道の駅、サービスエリア

（SA）を設置する開発により、商業施設へのテナント

出店や高規格道路運営管理事業（SA 店舗のスタッ

フ、清掃スタッフ、道路維持管理スタッフ）の雇用創

出）を検討すること。（コ） 

転換され、その転換と店主・従業員等の生計への負の影響との間に因果関

係が想定される場合には、関係者と生計回復支援策の必要性について検

討・協議を行います。 

81.  MP15-
8 

現道沿いの店舗や販売行為の調査を行い、高規格

道路の供用開始により売り上げの減少等に対して補

償を検討すること。その際、Alae-PHIVIDEC バイパ

スにも同様のことが生じる場合は DWHC が補償の

検討を行うように申し入れてください。（コ） 

石田 
委員 

82.  

SC 案 
事前配

布資料 
表 6-1

＜22. 地域内利害対立＞について 
 被影響者の中の利害とは、具体に何が想定されて

いるか？ 
また、その対応（緩和）策とはどういったものを想定し

小椋 
委員 

工事前には、被影響住民に対して十分な協議・検討がされない場合は、地

域内・被影響住民間において不適切な補償や支援の不均衡の可能性が想定

されます。そのため、JICA 環境社会配慮ガイドラインに基づいて、社会的

に適切な方法で合意が得られ、十分な調整が図られるよう支援を行い、ガ
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

スコー

ピング

案 
P56 

ているか？（質） イドラインに基づく適正な RAP の作成を支援することを想定しておりま

す。 
供用時には、同じ地域内でも事業用地との位置関係によって、恩恵を受け

る程度の差が生じる可能性が想定されます（スコーピング時では、対策を

していない条件下で影響を検討しています）。土地利用状況や事業の特性

等を踏まえての検討になりますが、極端な例としては、IC 付近等でアクセ

ス性の恩恵を受けやすい方と、そうでない方、道路構造物により交通疎外

が生じた場合等を想定しております。地域内の既存の交通や交流を阻害さ

せないよう配慮する等影響の回避に努め、回避できない場合には影響を最

小化する対応を検討いたします。 

83.  SC50 
地図の青く塗られている部分はプランテーションとの

ことのようですが、何を栽培しているのでしょうか。

（質） 

石田 
委員 

基本的にはパイナップルのプランテーションです。パイナップル以外も栽

培しているかについては、現地調査時に確認いたします。 

84.   

セクション２では道路ルートがプランテーションを横

切っているのが気になります。どうしてもそこを避け

られないのであれば事業により影響が出る分につい

て十分な補償を行うとともに、従業員への影響が出

ないようにもしてほしいです。その点に関しての現在

の見込みはいかがなのでしょうか。（コ） 

石田 
委員 

図 5-6（ページ 54）の最終ルート案で示しましたプレ F/S 推奨案は先住民

族の土地を通過することが判明したことから、影響を最小化するために

F/S 推奨案となりました。プランテーションを通過しない案は大切土が発

生するなど地形条件上の問題があるため、RAP の住民協議等を通じて被

影響住民（PAPs）の意見を踏まえ、適切な補償を検討いたします。 

85.  
SC23
、24 
 

土地区分地図からは、道路ルートはミサミス・オリエ

ンタル洲では主に草地、耕作地を通過しブキノドン州

では耕作地と森林を通過するように見えます。 
大規模な森林地帯を通過するかどうかは FS 調査で

詳しく調べていただくとして、それにくわえて地域の

人たちに伝統的に利用されてきた森や樹木などはル

ート線形に入らないように考慮してください。（コ） 

石田 
委員 

RAP の現地調査で、事業予定地内の木の所有者を確認する予定です。加え

て、EIA の現地調査にて、樹木等の地域的な関与の聞き取り調査も行う予

定です。これらの情報から、地域住民や先住民族が伝統的・宗教的に利用

している森や樹木を確認した場合、可能な限り回避するように検討いたし

ます。調査結果を DFR に記述いたします。 

86.  58 

少数民族、先住民族の現在の状況を明らかにする

調査作業では、土地家屋への影響だけでなく、農地

や狩猟、採集域の確認および影響、伝統行事や慣

習に係ることがらとそこへのアクセスへの影響につ

いて調査してください。（コ） 

石田 
委員 

先住民族の状況につきましては地方の国家先住民族委員会の協力並びバラ

ンガイキャプテン等の情報提供を得ながら調査を進めて参ります。万が一先住

民族や先住民族への土地に対する影響がある場合、現地調査を行い、JICA
環境社会配慮ガイドラインに基づく先住民族計画を別途作成いたします。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

87.  SC24
、25 

事業予定地周辺では、CADT の確認にとどまらず

AD も確認しリストとしたうえで、事業予定地の地図

上にプロットして示し、確実にルート案に重ならない

ようにしてください。（コ） 

石田 
委員 

承知いたしました。CADT 及び AD の状況につきましては地方の国家先住民

族委員会の協力並びバランガイキャプテン等の情報提供を得ながら調査を進

めて計画路線がこれらの地域を回避する計画といたします。 

88.  SC 
27 

CADT は道路よりも標高が高いところが多いように

見えますが、道路より下流域に存在している場合に

は（SC10 の河川水系図からは下流域にあるように

見える CADT もあります）、道路建設と供用による

影響が発生するかどうかの検討を行い、必要に応じ

て先住民の人たちと詳しく協議し対策を講じてくださ

い。（コ） 

石田 
委員 

河川状況及び CADT の分布等をもとに道路建設による影響を検討いたし

ます。 

89.  SC58
、61 

先住民の生計、経済、人口等の社会経済データに

関する調査を行い CADT/CADC のリストと共に FR
に記述し、CADC/CADT については審議中であるこ

とから調査機関を通じて随時フォローするとともに、

区域の変更等が行われる可能性を勘案し事業によ

り CADT/CADC に影響が及ぼされそうなときは事

業計画の変更修正が行うことができるようにしてくだ

さい。（コ） 

石田 
委員 

質問 No.87 への回答と同じです。 

90.   

地域の文化遺産、学校、教会等の宗教施設、地域

の人たちにとって大切な祠や樹木等の文化伝統に

関わる存在について調査し FR に記述するとともに、

それらが影響を受ける場所に位置していないか評価

をおこない該当する場合はできる限り道路ルートを

避けてください。それがかなわない場合は住民と協

議の上で緩和策を講じてください。（コ） 

石田 
委員 

特に配慮が必要な施設（文化遺産、学校、教会等の宗教施設、地域の人た

ちにとって大切な祠や樹木等）の有無を明確にした上で DFR に記載し、

影響の程度及び回避を含めた対応について検討いたします。 

91.  p.25 

AD のうち、約半分は CADT の承認が終了していな

いとありますが、CADTの承認が終了していない AD
についても、可能な限り、影響を回避する予定でしょ

うか。（質） 

源氏田 
委員 

CADT申請中の ADの情報につきましても地元の国家先住民族委員会から

情報を取り寄せて、ルート検討に反映させてまいります。 
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

92.  p.59 「ジェンダー調査」では、どのような調査事項を扱うの

でしょうか。（質） 
源氏田 
委員 

事業実施機関の DPWH では「道路及びインフラ整備事業における女性へ

の平等な活動を行うためのガイドライン」を策定し、公共事業実施に係る

ジェンダーと開発のための計画を策定しています。 
本調査でも本ガイドラインを採用し、C/P と具体的な調査方法についてこ

れから検討していく予定です。大きな流れは地域周辺の女性団体等を含む

社会支援活動をする地域団体をステークホルダーとして招き、アンケート

票の活用及びグループ・ディスカッション等を通じて、ジェンダーの抱え

る問題や要望を収集・分析し、本事業を通じて対応可能なソフト面・ハー

ド面のプランを策定していることになります。 

93.  p.51 

大規模プランテーションの所有者が海外の大企業の

場合も、住民移転の経済的移転が適用されます

か？海外企業に対する特別な配慮がありますか？

また、プランテーションの分断による経済効率の悪

化、損失の補償は可能ですか？（質） 

織田 
委員 

JICA ガイドラインでは補償・支援対象の制限はありませんので、海外の

企業であっても GL 記載の非自発的住民移転・生計手段の喪失に該当する

影響が確認されれば補償・支援の対象となります。フィリピン国内法にお

ける海外企業への補償・支援については不明瞭であるため、RAP 調査にて

確認いたします。 
プランテーションの分断による経済効率悪化への損失補填ですが、分断に

よる影響が回避できない場合、緩和策（アンダーパスを設置して作業・移

動経路を確保する等）を検討いたします。緩和策を用いても経済効率悪化

を改善できず経済的損失の発生が想定される場合、DPWH と損失補填に

ついて協議いたします。 

【ステークホルダー協議・情報公開】 

94.  

SC61
、セク

ション
7.3 
 

ステークホルダー協議には先住民の人たち、プラン

テーションの従業員にも参加依頼をしてください。

（コ） 

石田 
委員 

EIA のステークホルダー協議および RAP の住民協議にて、計画路線周辺

の先住民族やプランテーション従業員の参加を促します。 

95.   どのくらいの数の地方自治区とバランガイが当該事

業に直接かかわってきますか。（質） 
石田 
委員 

現時点の計画路線では、2 つの州、6 つの市、30 のバランガイを通過する

予定です。 

96.  SC61 
バランガイ等の行政組織を通して参加を呼び掛ける

ことになるかと想像しますが、それ以外にも現地の

様々な住民組織や NGO にも接触し、ステークホル

石田 
委員 

今後、関係者からの意見を踏まえ地元住民組織や NGO（例：自然保護支

援団体、女性支援団体、先住民族支援団体、プランテーション関係者や運

送関係者等）にも EIA のステークホルダー協議参加について声掛けする予
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

ダー協議に参加が望ましい人たちをひろく知って、協

議にはいろんな住民の人たちが参加できるようにし

てください。必要に応じて事前にステークホルダー分

析をして利害関係者にもれがないようにしておくこと

もできます。（コ） 

定です。 

97.   

新型コロナの流行により制約が多々あると思われま

すが、可能な範囲で以下のことも考慮していただけ

ればと思います。 
住民と協議する方法として、マスタープラン作成時に

行われているキーインフォーマントインタビューをは

じめとした人数を絞った協議・情報交換の場を必要

に応じて採用してください。マスタープランでは役所

でキーインフォーマントインタビューをされてますが、

住民の方々にたいしても同じことが可能です。（コ） 

石田 
委員 

特に配慮が必要なグループ・エリアにおいて協議・検討が必要な場合には

可能な範囲でインタビューを行います。 

98.  p.61 
コロナ禍において、ステークホルダー協議及び住民

協議に当たっては、どのような配慮をなされる予定で

しょうか。（質） 

源氏田 
委員 

現地の法令や指導のもと、基本的な衛生管理のもとで、会場を屋外にする、

Face-to-Face とリモートによる参加の併用にするなどの対応を考えてお

ります。 

【その他】 

99.  全体 

今後、高規格道路事業を策定するにおいて、日本の

ODA ならではの「道の駅」や「サービスエリア」といっ

た道路休憩施設を併せて整備することにより旧道沿

いで小規模店舗を営む被影響住民の生計回復（失

業対策）のみならず地域の物産販売の拠点にするこ

とにより、道路の開発が地域経済への発展に繋がる

開発事業となり得るような視点を事業に加味できな

いか。（コ） 

小椋 
委員 

ご指摘の点につきましては、実現可能性を検討いたします。 
なお、フィリピン高規格道路でのサービスエリア（SA）は、一般的に道路

整備後に運営維持会社が SA を追加しており、レストラン、ファーストフ

ード、コーヒーショップ等のチェーン店が入ることが多くなっておりま

す。 

100.  SC62 用語について。住民説明会ではなくて現地ステーク

ホルダー協議ではないでしょうか。（コ） 
石田 
委員 

ご指摘ありがとうございます。EIA で開催する協議をステークホルダー協

議、RAP で開催する協議を住民協議としております。表 8-1（ページ 62）
の調査スケジュール案の 1.環境アセスメント報告書の 1-2 はステークホ

ルダー協議、2.住民移転計画書の 1-3 は住民協議となります。資料の修正
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NO. 
該当 
ページ 事前質問（質）・コメント（コ） 委員名 回 答 

をいたします。 

101.  SC60 

単に言葉の綾なのかもしれませんが、負の影響が

生じることが予想される場合、だけに限らず、FS で

は緩和策を含むモニタリングと環境管理計画を作成

してください。（コ） 

石田 
委員 

現地調査後に緩和策および環境管理計画（モニタリング計画も含む）を作

成する予定です。 

102.  SC14
、15 

希少生物確認状況。両生類は 4 種ではなく 5 種で

はないでしょうか。（質） 
石田 
委員 

失礼いたしました。両生類は 5 種になります。 

103.  p.27 図 3 14 No.7 IMFUBTADC SANTRICO A D（審査

中）は No.8 だと思います。（質、コ） 
織田 
委員 

失礼いたしました。表 3-8（ページ 27）が正です。図 3-14 の図中番号 No.7 
IMFUBTADC SANTRICO A D（審査中）は、No.8 に訂正いたします。 

104.   

コロナ感染拡大の場合、GL で求められている現地

調査ができないことが予想されますが、その場合

は、プレ F/S 同様、Zoom 等によるもので代替可能と

お考えでしょうか？（質） 

織田 
委員 

今後のコロナ感染の拡大状況により、できる調査、実施困難な調査（例え

ば RAP におけるセンサスや資産調査など Face-to-Face のインタビュー

調査となるようなもの）が発生すると思いますが、その都度、その項目や

既存資料の収集状況に鑑みて調査方法を検討することになると考えます。 
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