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午後２時０２分 開会 

 

開   会 

 

○司会（山中） 時間になりましたので、ただいまより「第１回新ＪＩＣＡの環境社会配

慮ガイドラインの検討に係る有識者委員会」を始めさせていただきたいと思います。 

 私は国際協力銀行総務部の山中と申します。本日は、本委員会の司会進行役を務めさせ

ていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 皆様、きょうはお忙しい中、本委員会にお集まりいただきましてありがとうございます。

本日、議題としては、お手元にお配りさせていただきました内容になっておりまして、盛

りだくさんでございますけれども、時間としては５時までということでございます。途中、

一度休憩時間をとりたいと考えております。 

 それでは、早速ですが議題に沿いまして委員会を進めさせていただきたいと思います。 

 

（１）挨   拶 

 

○司会（山中） まず、事務局を代表いたしまして、ＪＩＣＡ企画・調整部の熊代次長か

ら一言、御挨拶をいただきたいと思います。 

○事務局（熊代） ただいま御紹介にあずかりましたＪＩＣＡ企画調整部の熊代と申しま

す。本日は、委員の皆様、お忙しいところはるばるお集まりいただきましてありがとうご

ざいます。オブザーバーの皆様もお忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうご

ざいます。 

 御承知のとおり、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣはことしの１０月に、今のＪＩＣＡの業務とＪＢ

ＩＣの海外経済協力業務、それから今外務省が実施されている無償資金協力の一部を統合

して新しいＪＩＣＡを設立することが決まっておりまして、今いろいろな方面で準備を進

めているところでございます。それで、環境社会配慮のガイドラインにつきましても、現

在ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣ、両者がそれぞれガイドラインを持っているわけですが、これにつ

いても新ＪＩＣＡの新しい業務の実施体制に沿ったガイドラインを作成していく必要がご

ざいまして、今、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣで種々の検討をしているところでございます。 
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 その新しいガイドラインを作成するに当たりまして、各界の皆様の御意見をお伺いする

ということで、この有識者委員会を設置させていただいて御議論、御助言をいただくとい

うことを考えております。今後、数カ月ぐらいになろうかとは思いますが、委員の皆様の

お手数を煩わせるとは思いますけれども、よりよいガイドラインとするために活発な御議

論をしていただくようによろしくお願いします。どうもありがとうございます。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 

（２）委員紹介 

 

○司会（山中） 有識者委員会の委員をお引き受けいただきました委員の方々を御紹介さ

せていただきたいと思います。配付資料名簿の順番に御紹介させていただきますので、一

言お言葉を頂戴できればと存じます。 

 まず、東京工業大学大学院の原科幸彦先生です。 

○原科委員 原科でございます。新ＪＩＣＡが国際協力の分野で大変新しく大きな仕事を

されると期待しております。新ＪＩＣＡの前の、今のＪＩＣＡとＪＢＩＣ、それぞれ既に

環境社会配慮ガイドラインを持っておられて運用しておられます。私は、両方ともガイド

ラインをつくる段階からおつき合いしましたので、研究会メンバー、フォローアップ委員

会の委員長と、両方やりました。両方に深くコミットしましたので大変関心を持っていま

して、できるだけしっかりと出席したいと思っております。ただ、期間が大変短いのが心

配でございまして、１０月１日から新しい組織になりますから８月ぐらい、あるいはもっ

と早く、パブリックコメントは７月ぐらいに出さないと、ということだと思いますから、

そうなると時間が大変厳しいのでスケジュールのことなども、もう少し慎重に考えた方が

いいかもしれません。その辺は後の議論になると思いますけれども大変期待しております。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 次に、東京大学大学院准教授の堀田昌英先生、よろしくお願いいたします。 

○堀田委員 東京大学の堀田でございます。私は前回のＪＩＣＡの環境社会配慮ガイドラ

インの策定委員会でもお手伝いという形でかかわらせていただきまして、その後、ＪＩＣ

Ａの国際協力事業に幾つかの形でかかわらせていただいたということで、新しいガイドラ

イン策定にお役に立てることがありましたら積極的にかかわっていこうと思っております。
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よろしくお願いします。 

○司会（山中） 次に、京都大学大学院教授の松下和夫先生、よろしくお願いいたします。 

○松下委員 京都大学大学院の地球環境学堂で環境政策を担当しております。京都大学に

移る前は、長らく環境省で環境行政の仕事をしておりました。ＪＢＩＣで環境ガイドライ

ンの異議申立制度ができて以来、異議申立担当の審査役という仕事を非常勤でお手伝いし

ておりました。そういった関係で、今度新しくＪＩＣＡの環境社会配慮ガイドラインの検

討に加わることになりましたので、よろしくお願いいたします。 

○司会（山中） 東京大学大学院教授の吉田恒昭先生は、あいにく本日は御欠席となって

おります。 

 また、ＮＧＯから委員としてお願いしておりますブリッジエーシアジャパン事務局長の

新石正弘様につきましても、本日御欠席でございます。 

 続きまして、FoE Japanの清水規子様、よろしくお願いします。 

○清水委員 国際環境 NGO FoE Japan の清水です。よろしくお願いいたします。FoE 

Japan は、今のＪＢＩＣ、ＪＩＣＡのガイドラインができたときにも深く関わり、ガイド

ライン策定後は、その運用状況を市民の立場から外部からモニタリングしてきたという経

緯があります。そのモニタリングを通じて、私たちなりに感じてきた課題、効果等があり

ます。今回は、是非ガイドラインをよりよいものにするために貢献させていただければと

思っております。 

○司会（山中） 日本国際ボランティアセンターの高橋清貴様につきましても、本日あい

にく御欠席ということで承っております。 

 次に、メコン・ウォッチ事務局長の福田健治様、お願いいたします。 

○福田委員 メコン・ウォッチの福田と申します。よろしくお願いします。 

 このガイドラインの改訂に当たっては、ガイドラインを見ますと、ガイドラインの包括

的検討を行って、これに基づき改訂するとなっています。私たちもＮＧＯとして実際にメ

コン川流域の現地のＮＧＯあるいは住民と一緒にさまざまなＪＢＩＣやＪＩＣＡのプロジ

ェクトのモニタリングを日ごろやっていますので、その中で感じてきたこと、こうしてほ

しいといったことを皆さんと共有しながら議論させていただきたいと思っています。よろ

しくお願いします。 

○司会（山中） 次に、日本貿易会経済協力委員会副委員長の小西純平様、よろしくお願

いします。 
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○小西委員 三菱商事の小西でございます。つい先だってまでＪＢＩＣさんの調達ガイド

ラインの委員も務めさせていただいておりまして、引き続きよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○司会（山中） 続きまして、海外コンサルティング企業協会理事、事務局長の高梨寿様、

よろしくお願いします。 

○高梨委員 海外コンサルティング企業協会の高梨でございます。よろしくお願いいたし

ます。私どもも、今回のＪＩＣＡさん、ＪＢＩＣさんの統合、１０月に向けて、今ＪＩＣ

Ａさんを含めて意見交換をさせていただいております。どういう形になるのか、私ども業

界も非常に関心を持っております。その一環として環境社会配慮ガイドラインも私どもの

関心の１つでございますので、現場からの経験等々インプットさせていただければと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○司会（山中） 次に、三菱東京ＵＦＪ銀行ストラクチャードファイナンス部プロジェク

ト環境室上席調査役の千吉良久暢様でございます。 

○千吉良委員 三菱東京ＵＦＪ銀行の千吉良です。今回、何で市中銀行が入っているのか

というお声がもう聞こえてきているのですが、最初に経団連の方にお声かけがあって、経

団連さんの方から民間金融機関の環境社会配慮の視点をぜひ入れてほしいということで御

推薦いただいた経緯でございます。私はストラクチャードファイナンス部というプロジェ

クト開発をたくさんファイナンスしている部署におりまして、そこでプロジェクト環境室

というところを２００６年に立ち上げて、環境社会配慮の確認、働きかけといった、ＪＢ

ＩＣさんやＪＩＣＡさん同様の業務を民間レベルでやっている者です。そういったことで、

そういった経験が役に立てばなと思っています。 

○司会（山中） 続きまして、海外建設協会常務理事の中山隆様でございます。 

○中山委員 中山でございます。私は海外建設協会の常務ですが、その前は国土交通省の

河川系の技術屋でございました。環境の話が国内でも、かなり盛り上がったときにちょう

ど退官したのですが、今回こういう機会を設けることは重要なことだと思っております。 

 それと、現在、私ども海外建設協会は海外でかなりの仕事をやっております。ＪＩＣＡ

さん、ＪＢＩＣさんにお世話になっております。新ＪＩＣＡ発足ということで私どももか

なりの関心を持っているところでございますので、いろいろな委員会等でＪＩＣＡさんと

ＪＢＩＣさんとこういう機会を設けて頂いているのですが、今回のような上流の部分で私

どもの意見を聞いていただくということは大変ありがたいことでございますので、勉強し
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て皆さん方のお役に立つように頑張りたいと思います。よろしくお願い申し上げます。 

○司会（山中） 続きまして、財務省国際局開発企画官の大西靖様でございます。 

○大西委員 財務省で環境問題を担当しております大西と申します。よろしくお願いいた

します。国際的な開発の社会の中ではサステナビリティということが非常に重要な概念と

して挙げられておりまして、その中で環境社会配慮ガイドラインというものが重要視され

ております。私ども財務省としても極めて重要視しているところでございます。今回、新

ＪＩＣＡ発足に合わせて、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣのこれまでの取り組みを総括し、かつ国際

社会の中での本件の進展を踏まえて、関係者が建設的な意見を寄せ合って、素晴らしい、

世界でも誇れるような環境社会配慮ガイドラインができればと思っております。よろしく

お願いします。 

○司会（山中） 次に外務省国際協力局政策課首席事務官の北村俊博様でございます。 

○北村委員 外務省国際協力局の北村でございます。冒頭お話がありましたように、現在、

１０月のＪＩＣＡ・ＪＢＩＣ統合に向けていろいろな統合の準備を進めておりますが、そ

の中でもこの環境社会配慮ガイドラインというのは非常に重要な分野の１つだと思ってお

りますので、いいものがつくれればと思っております。どうぞよろしくお願いいたします。 

○司会（山中） 続きまして、環境省地球環境局環境協力室長の早水輝好様でございます。 

○早水委員 環境省で国際環境協力関係の窓口をしております早水と申します。環境省は

いろいろな援助関係の環境配慮については非常に関心を持っておりますので、その立場で

参加させていただいて、必要に応じて意見を言わせていただきたいと思います。なお、個

人的には、昨年７月まで環境影響審査室長をしておりまして、国内のアセスの審査もして

おりましたので、その経験も生かせればと思っております。よろしくお願いいたします。 

○司会（山中） 最後になりますが、経済産業省貿易経済協力局資金協力課課長補佐の山

下文夫様でございます。 

○山下委員 経済産業省資金協力課の山下と申します。円借款事業に携わる者として、こ

の環境審査というのは非常に重要と考えております。できるだけお役に立てるように積極

的にかかわっていきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○司会（山中） 続きまして、事務局の方からも簡単に自己紹介をお願いいたします。 

○事務局（熊代） ＪＩＣＡ企画調整部の熊代と申します。よろしくお願いします。 

○事務局（渡辺） 同じく、ＪＩＣＡ環境社会配慮審査チームのチーム長をしております

渡辺でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 
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○事務局（廿枝） ＪＢＩＣ開発業務部で企画課長をしております廿枝です。どうぞよろ

しくお願いします。 

○事務局（齋藤） ＪＢＩＣ環境審査室第２班の課長をしております齋藤と申します。環

境審査室というのは１班、２班とありまして、２班はＯＤＡを担当しております。よろし

くお願いいたします。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 

（３）委員会の運営について 

 

○司会（山中） 次に、委員会の運営関連の議題に移りたいと思います。 

 まず、私から本委員会の進め方といいますか、基本ルールについて御説明、御提示をさ

せていただきたいと考えております。５点ほど御説明させていただきます。 

 １点目は、議事録は逐語、また実名で作成することにしたいと思っております。また、

議事録の内容については、各委員には御発言いただいた内容について御確認をいただきま

して、その上で、ウェブサイト上で公開することにしたいと考えております。 

 ２点目は、オブザーバーの方々の御発言も議事録に掲載する予定ですが、そのために、

御発言される際には、御発言前にお名前、所属をおっしゃっていただければと思います。 

 ３点目は、基本的に委員の方々の御発言を優先させていただきたいと考えておりますけ

れども、オブザーバーの方についても時間の許す限りということになってしまうかと思い

ますけれども、議題の最後にまとめて御発言いただく時間をとりたいと考えております。 

 ４点目は、本有識者委員会の目的に鑑みまして、基本的に個別案件に係わる議論は行わ

ないことにしたいと思います。仮に個別案件の対応等に係わる協議が必要な場合には、関

係者間で別途意見交換の場を持っていただければと存じます。 

 ５点目は、各委員の方々、次回の委員会の議題に関連する資料の配付を希望される場合

には、事務的な都合もございまして、１週間前までを目処に事務局に送付いただければと

存じます。できるだけ事前に、ほかの委員の方々にも連絡させていただいて、当日の議論

を有意義なものにするという目的でございますので、その点、御理解いただければと思い

ます。 

 今、５点ほど進め方について御説明させていただきましたけれども、この点について御

意見あるいは御質問がございましたら、この後、事務局から委員会の運営について御説明
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をいただきますので、それに関する質疑応答のところで併せてお願いできればと思います。 

 それでは、事務局から委員会の運営についての御説明をお願いいたします。 

○事務局（渡辺） 資料として、Ａ４の１枚紙でございますけれども、「新ＪＩＣＡの環境

社会配慮ガイドラインの検討に係る有識者委員会設置要領（案）」という資料がございます

ので、こちらをごらんいただきまして説明させていただきたいと思います。 

 委員会の設置要領（案）ということで、１番「目的」ですけれども、「新ＪＩＣＡの環境

社会配慮ガイドライン（案）及び異議申立手続要綱（案）の作成に当たって、必要な助言

を行うことを目的とする」ということで、現在、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣで環境社会配慮のガ

イドラインがございますけれども、それとは別に、異議申立につきましては要綱がそれぞ

れＪＩＣＡ・ＪＢＩＣにございますので、ガイドラインと異議申立手続要綱の案の作成に

当たりまして御助言をいただくことを目的としております。 

 ２番「構成および運営」ですけれども、「新ＪＩＣＡの環境社会配慮ガイドラインに見識

のある学識経験者、ＮＧＯ、企業（または団体）、政府関係者からの委員により構成する」

というものでございます。委員会のメンバーにつきましては、本日、資料として委員名簿

をつけておりますので、この別紙の部分は省略させていただいております。「各委員は、そ

の所属組織を代表するものではない」というものです。「代表や座長は置かず、委員が等し

く責任を共有する」「委員会の議題は、委員会の前に事務局が提案し、委員からコメントを

得る」としております。 

 ３番「活動内容」ですけれども、本日、資料としてお配りしておりますけれども、「「Ｊ

ＩＣＡ環境社会配慮ガイドライン」の運用実態及び「環境社会配慮確認のための国際協力

銀行ガイドライン」（海外経済協力業務）の実施状況を踏まえつつ、新ＪＩＣＡの環境社会

配慮ガイドライン（案）及び異議申立手続要綱（案）の作成にあたって必要な助言を行う」

としております。 

 ４番「議事録及び情報公開」について、「委員会は公開し、当日の一般参加を認める（委

員の発言を優先する）」「委員会開催の都度、発言者名とともに議事録を作成する。議事録

は、ＪＩＣＡ、ＪＢＩＣのホームページで公開する」ということで、今、この点につきま

しては基本ルールということで御説明がございました。 

 最後に５番「事務局」でございますけれども、「委員会の事務・庶務は、ＪＩＣＡ企画・

調整部、ＪＢＩＣ開発業務部が行う」としております。これらにつきまして、コメント等

をいただければと思っております。 
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○司会（山中） それでは、ただいまの御説明に関しまして、委員の方々から、何か御意

見あるいは御質問等ございましたら、お願いいたします。 

○福田委員 メコン・ウォッチの福田です。お手元に設置要領（案）に対するＮＧＯ委員

からのコメント、実際にはＮＧＯ委員は４人いて、ここに名前が挙がっているのは３名で

すが、これをお配りしているので、そちらをごらんいただければと思います。 

 今、山中さんの方から別のルールというのもありましたので、その点についてはここで

は含まれていないので、口頭でということになりますが、簡単に設置要領（案）に対して

私たちとしての要望をお話しさせていただきたいと思います。 

 まず第１点、議事進行なのですが、議事進行の点が、いただいた要領（案）に、事務局

が議事進行を行うという形で書かれていて、その後、必ずしも事務局ではない山中さんが

お座りになって今議事進行をしていらっしゃるので、ここでのコメントは若干混乱してい

るのですが、基本的にこれは私たち委員の間でどのような議論するか、どのような進め方

をするかといった点については、委員の間で司会者を選び、その司会が議事進行を行う方

が望ましいのではないかと思っております。この点についてほかの委員の方の御意見もお

聞かせ願えればと思います。 

 委員会の議題ですが、これは基本的にこの委員会の中で次の議題はどういうことにしま

しょうということを御相談して決定するのが通常の方法でありまして、事務局からの提案

があるということは別に構わないのですが、事務局で議題を最終的に決定するという筋合

いのものではないのかなと思っております。 

 当日参加について何点かお話しさせていただきたいのですが、まず、「委員の発言を優先

する」という文言ですが、これは議論の流れによりまして、あるいは当日参加される方が

発言された方が望ましいというタイミングもあろうかと思いますので、このように、わざ

わざ明記する必要はないのではないか。その場での司会の判断に委ねればいいのではない

かと思い、この点については削除していただければと思っております。 

 当日参加ということで要領には書かれているのですが、今回の第１回委員会の開催案内

の方には傍聴を希望される方は申し込んでくださいという形で案内があったのですが、こ

れは傍聴ではなくて当日の参加者が当日参加することができるというルールであるという

ふうに、少なくとも設置要領からは理解しておりますので、募集の際にはそのように明記

していただければと思います。 

 それから、私たちは委員として座っているわけですが、決してここの中だけでのクロー
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ズな議論をしようというわけではないので、ぜひ一般の方にも資料を出していただく、あ

るいは活発にここの議論に参加していただきたいと思っておりますので、ウェブサイト、

開催案内はＪＢＩＣさんの方にあると思うのですが、ＪＢＩＣの方に、一般からの意見表

明を歓迎するということで、意見があればここに送ってくださいということを明示してい

ただいて、それも委員会の資料として配っていただければと思っております。 

 それから、先ほど山中さんからあった進め方のルールについて１点だけ申し上げたいの

ですが、個別案件については議論しないという点について、私たちも別に個別案件につい

てどこが悪い、ＪＩＣＡさん、ＪＢＩＣさん、ここは直してくださいという議論をするつ

もりはないのですが、しかし個別案件で具体的に出てきたガイドラインの課題というもの

をここで議論するということは非常に重要だと思いますので、その範囲内で個別案件につ

いて触れさせていただくことがあるということについては御了承いただければと思ってお

ります。 

 私からは以上です。 

○司会（山中） それでは、ただいまの福田委員からのコメントに関しまして、事務局か

ら御回答お願いします。 

○事務局（渡辺） ＪＩＣＡの渡辺でございます。まず、資料でございますけれども、委

員に事前にハードコピーと電子ファイルをお送りしておりましたけれども、電子ファイル

の方に間違いがございましたので、事前にお送りしたハードコピーそれから本日の資料が

正しいものというように御理解ください。どうも大変失礼いたしました。 

 それから、議事進行でございますけれども、代表や座長は置かずというふうにさせてい

ただきましたのは、私どもの趣旨としましては、既に現行ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣで議論が尽

くされたガイドラインが策定されておりまして、今回、ガイドラインの統合を行うという

作業でございます。そういう中では、現行のガイドラインをつくったときのような、ガイ

ドラインを１からつくるような作業ではないと考えておりまして、私どもとしては、事務

局から現行ガイドラインの運用実態、あるいはガイドラインの案についての資料をお出し

しまして、それについて委員から質問やコメントをいただくといったようなやりとりにな

るだろうと考えております。そういう意味では、例えばこの委員会の報告書をつくるとい

うことは必要ないと考えておりまして、そうすると、例えば委員会の取りまとめというの

は必要ないのではないかということで、代表や座長は置かずということを御提案させてい

ただいております。 

 10



 委員会の議題についてはまたさらに委員の方からコメントをいただきたいと思いますけ

れども、当日参加でございますけれども、まず、委員会をつくったのは、パブクリックコ

ンサルテーションではなくて、限定された委員のメンバーの中で集中的に議論を行いたい

という趣旨でございます。オブザーバーの発言と委員の発言を同じように扱ってしまいま

すと、パブリックコンサルテーションと余り違いがなくなってしまいますので、原則的に

は委員の発言を優先とさせていただきたいと考えております。 

 それから、ホームページでの開催案内で「傍聴」というふうに書いてございましたけれ

ども、これについては、先ほど基本ルールのところで説明させていただきましたけれども、

オブザーバーからの発言もあるというように考えておりますので、聞くだけという意味で

はございません。誤解があるような表現でしたら見直したいと考えております。 

 全部ではございませんけれども、取りあえず事務局からの考え方を説明させていただき

ました。 

○事務局（熊代） 今、渡辺の方から説明しなかった点のうちの１つ、委員会の議題は委

員間の議論により決定すべきであるというところですけれども、ここも事務局が決めると

いうことではもちろんないのですが、今回、１からつくるということではなくて、それぞ

れ双方のガイドラインがあって、それを新しいＪＩＣＡに合わせて見直すという議論です

ので、いずれかの段階で素案についての議論をさせていただくことになると思っておりま

す。そうなると、いろいろな議題があれもこれもということではなくて、ある程度決まっ

てくると考えておりますので、もちろん、事務局で決めるということではないのですが、

事務局から御提案させていただくということでよろしいのではないかと考えております。 

○司会（山中） あと、これは私が御説明させていただいた点なのですが、福田委員から

コメントがございました個別案件に関する協議に関しまして、何か事務局からコメントが

ございましたら。 

○事務局（廿枝） ＪＢＩＣの廿枝です。私どもとしては、福田委員がおっしゃった趣旨

であれば、もちろんそれは当然議論の対象になると考えておりまして、通常、我々の日々

の業務の中でも、私どもの個々の案件について、ＮＧＯの方を含めていろいろと御意見を

いただく場合がございまして、その個々の案件に対する我々の対応について、あるいは相

手国政府の対応についての意見交換については我々日々やっておるわけですが、個々の案

件についてどうするかという趣旨の話であれば、それはわざわざこの有識者委員会の時間

をとらなくても別の場でやりましょうと、そういう趣旨で基本ルールとして申し上げたと
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いうことでございます。 

 もう１点だけ、いわゆる司会進行役を確かに我々、むしろ説明する、あるいは委員から

の御質問にお答えする立場であるＪＩＣＡ・ＪＢＩＣでこの環境社会配慮ガイドラインを

担当している部署の者が、例えば私が、一方で御質問にお答えしながら、もう一方では議

事を進行するというのは、そもそもそういう能力は私にはございませんし、また適切かど

うかというところも疑問だというのはよくわかります。ただ、委員の中から司会進行役を

お願いするというのは、私ども考えましたのは、今回、いろいろな分野でそれぞれ御見識

をお持ちの１６名の方々に、非常にお忙しい中、本日も幡ヶ谷までお越しいただいて、し

かも３時間も拘束してしまうと。しかも、もちろん本日だけではなくてこれからしばらく

の間、これが続いていくという中で非常に貴重な時間をいただきますので、司会進行役と

いう役目に神経を使っていただくよりは、むしろ委員お一人お一人の御見識に基づいた御

発言というところに集中をしていただいて、司会進行役ということであれば、委員の皆様

方ほどの専門知識はなくても滞りなくできるのではないか。そう思って、本日我々は山中

に司会進行役をやらせておりますけれども、山中はＪＢＩＣでも環境社会配慮ガイドライ

ンを主管している部署ではございませんので、ＪＢＩＣの職員ではございますけれども、

我々とは違う立場ということも言えなくもないということで、そういった意味で私どもと

してはぜひ委員の皆様には等しい立場で、存分に、各々の皆様方の御見識に基づいた御議

論に集中していただきたい、そういう趣旨で司会進行役は山中と、もう１名ＪＩＣＡの方

が加わるかもしれませんけれども、やらせていただければと思っております。 

○司会（山中） ほかの委員の方々、いかがでございましょうか。 

○千吉良委員 三菱東京ＵＦＪ銀行の千吉良です。福田委員から先ほど御説明いただいた

ことと、今、実はいただいた紙を読ませていただいたのですが、構成及び運営のところで、

なぜというところがまだはっきりしなかったので、どうしてこういう御提案をいただいた

のかというところを教えていただければなと思います。 

○福田委員 議事進行の点については、もともとの私がいただいた紙の上では、事務局が

行うという形で書かれていました。これは先ほど廿枝さんがおっしゃっていましたけれど

も、ここで提案し、あるいは説明していただくＪＢＩＣ・ＪＩＣＡの方と司会進行の方が

同じになるというのは基本的におかしい話であろうと。それは、第三者が議論は仕切るべ

きであって、ＪＢＩＣやＪＩＣＡの方については、御提案いただいた内容あるいは私たち

からの質問に対して存分に、そこはお答えいただく方が、議論の整理としては望ましいの
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ではないかということで提案させていただいております。 

 それから、議題の件ですが、基本的には私たちはこのガイドラインの改訂のために助言

を行うということで役割をいただいておりますので、その助言のために私たちとしてどう

いう資料が必要か、何を議論したらいいのかというのは、委員の間で主体的に考えるべき

であって、決してＪＢＩＣさん、ＪＩＣＡさんが、これだけ考えてくださいという形で議

題を決める筋合いの話ではないのかなと思っているところであります。基本的には、やり

方としては恐らく委員会の最後の段階で、次回はこういうことを議論しましょうという形

で私たちの中でＪＢＩＣ、ＪＩＣＡさんの事務局との間ですり合わせをすればそれでいい

のであるというふうに私は理解しておりますので、別にどちらに決定権限があるのだとい

う話をゴリゴリするつもりはないのですが、しかし、事務局さんがそれは決定するという

ことではないのではないかと思います。 

○司会（山中） それでは、中山委員、お願いします。 

○中山委員 最初に、個別案件の話は大事な話だと思います。これは福田委員の言われた

とおり、環境社会配慮ガイドラインをやっていて抽象的な文言ばかり出てきたときに何を

議論するかということは難しい話で、ただ、気をつけなければならないのは、この案件を

やったのはどこの会社だとかということになると非常にまずいので、その辺は環境社会配

慮ガイドラインの中でここがおかしいですよという類の議論をするときには具体案という

のは大事だと思います。ですから私は福田委員の意見に賛成いたします。ただ、出し方に

ついては本当に気をつけていただきたいと思います。 

 あと、司会をだれにするかという話、これは悩むところなのですが、先ほど原科先生が

言われたとおりに、新ＪＩＣＡ発足が１０月ということで非常に厳しい状況ですよね。そ

の状況で新しいものをつくるのであれば非常に多く議論する必要があると思いますし、提

案するＪＩＣＡ・ＪＢＩＣの言ったとおりに我々委員が動くにはいかがなものかと思うの

ですが、かなりでき上がったものが既にあるということで、それについてどうこうという、

そういうたたき台とは言わないけれども、そういうものを示していただくということであ

れば、そういう方向もあるかなというのが私の意見です。これは委員の中で議論もあるか

と思いますが。 

 私ども、それぞれの専門が違いますので、専門について言われたところについてはいい

のですが、大学の先生は別でしょうけれども、普通の方々だとすべての分野でまとめる能

力は、なかなかないと思いますので、そういった能力はＪＩＣＡさん、ＪＢＩＣさん、各
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省庁の方々の方が、私はあると考えておりますので、私はその案に賛成でございます。 

 あと、クローズなものでなくて一般の意見もウェブでということ、賛成いたします。 

 傍聴でなく当日の参加であり、そのようにしていただきたいということ。多くの方々が

注目しているところなので、そういった方向に直していただければと思っております。 

 ですから、福田委員と違うのは、進め方のところで、私はそういうことになるのかなと

いう意見でございます。 

○司会（山中） 清水委員、お願いいたします。 

○清水委員 FoE Japanの清水です。私も福田委員と一緒に設置要領（案）に関するコメ

ントを出させていただきました。 

 まず、議論の進め方の件ですが、１から作るものではないからこういうやり方でいいの

だというのは、よくわからなかったです。１からつくるものではなくても、例えばきょう

の配付資料にありましたけれども、ＮＧＯからの提言書というのがありまして、私たちか

ら出してくる議題というものもあるわけです。もしかしたら産業界の皆さんは産業界の皆

さんでそれぞれ、このガイドラインに沿って実施してきた中で問題意識があるかもしれま

せん。「議事の進め方」については一方的なものではなくて、私たち委員の間で決めるよう

な形がいいのではないかと思います。例えば委員の中でも恐らくいろいろな方向に精通し

ていらっしゃる学識経験者の方がいらっしゃると思います。例えば原科先生はＪＥＴＲＯ、

ＪＩＣＡ、ＪＢＩＣといったガイドラインの委員の中でも、議長ですとか委員長を務めて

いらっしゃいますし、もしも原科先生もしくはほかの委員の皆様がよろしければというこ

とですけれども、私は原科先生ですとか、そういった学識経験者の方に議事進行をお願い

する方向を提案いたします。 

 オブザーバー参加の発言の件ですが、委員の発言を優先するというのももちろん気にな

ったのですけれども、それ以上に気になったのが、御説明の中でオブザーバー参加の発言

については最後にまとめてというお話があったかと思いますけれども、それはまずいので

はないかと思います。それぞれの議題の中で適切なときに、オブザーバー参加の方にも発

言していただいて、オブザーバー参加の方にもきちんと議論の中で意見を言っていただけ

るような進め方にしないと、議論に絡みにくいのではないかと思っております。 

○司会（山中） 清水委員がおっしゃった中の最後の点なのですけれども、私の説明が必

ずしもクリアでなかったかもしれませんが、オブザーバー参加の方々の御意見につきまし

ては、その日の最後にということではなくて議題の最後にまとめてということでございま
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す。従いまして、今御議論いただいております委員会の運営についての御意見も、取りあ

えず委員の皆様から御意見を承った上で、この後、実はオブザーバーの方にも御意見を伺

おうと思っていたところです。基本的にはそういうスタイルで進めさせていただきたいと

考えております。 

 ただ、時間的な制約ということもございますので、いらっしゃるオブザーバー皆様全員

の御意見を議題の最後のタイミングでお伺いできるか、これは、お約束は必ずしも、しか

ねるところがございますけれども、基本的にそういうやり方で進めてはいかがかという提

案でございます。 

○事務局（廿枝） 議論が交錯しているような気がしますが、まず１点クリアにしておき

たいのは、次回の議題については、先ほど福田委員がおっしゃったように、私どもとして

は例えば本日の最後の議題の（６）に「第２回の議題について」というふうに既に掲げて

おりますとおり、この委員会の外で、我々事務局が勝手に議題を決めて、委員にある日通

知するといったようなことは一切考えておらず、私ども事務局としては、本日の最後の議

題として、第２回目の議題としては何々でいかがでしょうかということを委員の皆さんに

お諮りして、委員の皆さんの方で御議論いただいて、いや、ちょっと、その議題の前にこ

れをやる必要があるとか、その議題をやるならついでにこれもやってくれとか、そういう

ことを委員の皆さんから御意見をいただければ、当然それを尊重して決めると。ですので、

我々事務局としてはあくまで提案する立場であって、決めるのは委員会であるということ

でございます。そういう前提で、この委員会の議事進行をどうするかということをぜひお

考えいただきたいのですけれども。 

 ＪＢＩＣないしＪＩＣＡの職員が司会進行役をやると、我々の恣意的な議事進行になっ

てしまうのではないかということを御懸念されているのかなというふうに思いましたが、

そういうことはそもそもできるはずもないし、するつもりもありません。ですので、我々

はあくまで事務局に徹しますし、司会進行役も基本的には事務的にやっていくということ

で、我々の考えは逆にむしろ、事務的な作業を委員のどなたかにお願いするのは非常に心

苦しいということでございますので、そういう前提でぜひお考えいただければと思います。 

○原科委員 私の名前が挙がりましたので申し上げますけれども、論理的におかしいこと

が２つあると思います。 

 １つは、既存のものがあるから、司会は委員の中から選ばなくてもいいというのは、全

くそんなことはありません。既存のものがあっても改訂ですから新しいアイデアが必要で
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す。ですから、今回はそんなに簡単なことではないと思います。とりわけ今回は大変重要

な課題がございまして、ＪＩＣＡは案件形成段階で開発調査等大きなものがございますね。

その後の事業実施段階、融資の段階でＪＢＩＣがやっておられる円借款の問題、この２つ

をどうつなぐかということですが、大変難しいんですよ。これはキュアリングという専門

語で言いますけれども、その関係のことを、これまでにないルールをつくらなければいけ

ないのです。ですから、全くないものをつくらなくてはならないという点がございますか

ら、それほど簡単なことではないと思います。 

 それから、仮に既存のものに対して云々ということ、一部そういうことはありますけれ

ども、それでしたら、そのことに精通している人が司会を務めたらもっといいわけですよ。

そうでしょう。私事になってしまって申しわけないのですが、たまたま名前が挙がりまし

たので言いますけれども、私はＪＢＩＣの研究会の実質的な議長をやりまして、フォロー

アップ委員会というのは実際にガイドラインをつくるためのフォローアップ、つまり、研

究会の報告に沿ってガイドラインがつくられるようにフォローアップしたのです。ですか

ら、実際にガイドラインをつくることにずっとコミットしてきました。委員長をやりまし

た。だから、司会は簡単だとおっしゃったけれども、結構苦労しましたからね、余り簡単

だと言われると、私は何をやってきたのかという感じがいたします。 

 ＪＩＣＡもそうです。ＪＩＣＡのガイドラインをつくるときに、ＪＢＩＣの経験があり

ましたので、これを生かしてＪＩＣＡの共同議長、このときには國島先生－堀田先生の

上の先生ですね。國島先生と私とで共同議長をやりまして、堀田さんもそのときに来られ

ましたよ。そういうことで進めまして、その研究会報告をもとにガイドラインを今度はＪ

ＩＣＡの内部でつくってもらったのです。そのときにもフォローアップ委員会ということ

で研究会の内容が反映されるように委員会をやったのですよ。そのときは委員長をやりま

した。ずっとやってきた経験から言いますと、これはそれほど簡単なことではないぞと申

し上げたいのですね。ですから、それほど甘く考えておられるのでは失敗しますよ。そん

なものではないです。その意味では、皆さんの要請があれば、もちろん、大変なことです

けれども、やらなければいけないという気持ちを持っておりますけれどもね。それほど簡

単に考えられるのだったら、私は大変心配いたします。ですから、既存のものがあるから

やらなくてもということは全くありません。現にＪＩＣＡのガイドラインは既存のものを

改訂するということでやっておりましたから、その論理が通るのであれば、前回になぜ議

長とかフォローアップ委員長を決めたのか、整合しないですよね。あくまでもＪＩＣＡの
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ガイドラインは既存の改訂ですから。でも改訂と言っても中身が随分変わるから大変だっ

たわけですよ。今回は、ＪＢＩＣの仕事とＪＩＣＡの仕事をつなげますから、ここが大変

なところなんです。 

 それからもう１つ大きく違いますのは、組織としてはＪＩＣＡのガイドラインでは審査

会があります。ＪＢＩＣは持っておりません。この２つの整合をどう図るか、これも大き

な課題なんですよ。幾つもございますから、中身をよく考えていただければよくわかりま

す。 

 それから、私はこのアセスメントの専門家でございますから、特定の専門のことしかわ

からないとおっしゃるけれども、このことに関しては私の専門なので、私自身が否定され

たような印象を大変受けました。ちなみに私は５月から、環境アセスメントで最も権威の

ある国際学会、「国際影響評価学会」、ＩＡＩＡ（International Association for Impact 

Assessment）の会長を務めます。３０年近くの歴史の中で日本人は初めてです。ですから、

私がいるのに、そんな専門家はいないと言われたのでは、私はＩＡＩＡのメンバーに会わ

せる顔がない、とんでもないことだと思いますよ。ですから、私の時間を使うのは大変申

しわけないとおっしゃったような感じがしましたけれども、覚悟を決めておりますから、

しっかり私はコミットしたいと思っておりますから、全然理屈の合わないことは言わない

でいただきたいと思います。 

 つまり、まとめますと、既存のものがあるから、こういう委員会でしっかりやらなくて

もいいのだ式のことはありません。今回はたいへん難しい問題があります。 

 ２つ目は、透明性の問題があります。第三者が見て、委員会のメンバーから議長を選ば

ないのは透明性に関してかならずこれは疑義が出ます。今の社会の通念ですよ。これまで、

このような会議を開いて、研究会、委員会、審議会、有識者会議等々で、司会を事務局が

やった例は、私は聞いたことがございません。皆さん、ございますか。あり得ないことで

すよ。ですから、こういうおかしなことを言われることは大変、私としてはもう理解に苦

しむといいますか、困ったものだと思います。 

 これ以上言うと余計なことを言いそうなので言いませんけれども、これはきちんと、最

初にシステムをつくらないといけないと思います。 

○中山委員 ちょっと誤解を与えたようなので発言させて頂きます。私はそんな失礼なこ

とを言ったつもりではなくて、先生にこだわってしまうと、先生の日程に縛られてしまう

というのは非常に、私どもほかの方々の日程もあるので申しわけないような気がしたので、
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それでどうかなと。先生はほかの仕事もやられておられるので、そういったことで。先生

が第一人者であることは我々みんな知っています。私も国土交通省にいたときに先生に大

変お世話になっています。ただ、１０月という日程と、今やらなければならないことを考

えたときに、先生の日程に合わせて、もう強引に２週間に１回合わせてやるというところ

までの話かなと私は思っての発言でございます。失礼なことだと思われたら、ここで謝っ

ておきます。 

○原科委員 私は一般論で申し上げたので、特定の方がおっしゃったことに関して言って

いるのではなくて、理屈としておかしいという、いわゆる義の問題ですよ。今の御提案は

義がないということです。 

○司会（山中） まだ御発言をいただいていない委員の皆様、いかがでございましょうか。 

○堀田委員 委員会の進め方についての議論は非常に重要だと思いますので、最初に時間

をとってお出しいただいたのは貴重なことだと思うのですけれども、非常に難しい論点が

これからたくさん出てくるであろうと、私もそのように思っております。 

 その中で議事進行をどういうバランスで行うか、あるいはどういう議論をどういうプロ

セスで選ぶかというのは非常に重要なことだと思っておりまして、もし仮にその議事進行

や論点の選択が恣意的に行われるようなおそれがあるのであれば、そういった進め方は避

けなければいけないというふうに思っております。 

 今回、当初、事務局の皆さんから御提案があって、ＪＢＩＣの山中さんが今司会を引き

受けてくださっているわけですけれども、その中で特段に、ある委員のあるいは参加者の

懸念しているような論点が恣意的に取り上げられないとか、あるいは逆にそれが、バラン

スが大きくなって取り上げられるというような、そういった実質的な懸念は私は有してい

ないのです。そうは言っても、確かに複雑な問題ですので、議事進行についてはその問題

に精通した方にやっていただくのがいいと思いますけれども、そういった意味では、もち

ろん原科先生を初め御見識のおありの委員の皆様に、どなたに引き受けていただいてもい

いと思いますけれども、むしろ一方で、お名前をお出しして失礼ですが、原科先生は前回

からお世話になって、今回、実質的な意見をたくさんこの場で出して議論を深めることも

重要かなと思っております。ですので、非常に精通しておられる原科先生のような委員の

先生方にはむしろ、議事進行というところにお時間やエネルギーをお使いいただくよりは、

実質的なディベートをどんどん深めるようなところに重きを置いていただける方が建設的

なのではないかというふうに個人的には感じます。 
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○松下委員 京都大学の松下でございます。都合で、あと数分で席を離れざるを得ません

ので大変申しわけございません。これまでの議論をお聞きしまして、大変貴重な意見が出

されたと思うのですが、今回は限られた時間で１０月までに相当重要な議論をするという

課題を持っているわけです。委員会として司会をつくった方が対外的な透明性という意味

では説明がつきやすいのではないかと考えます。しかしながら、あくまでこれは現在のＪ

ＩＣＡ、ＪＢＩＣのガイドラインを新ＪＩＣＡのガイドラインとして統合するわけですか

ら、最終的な決定は新ＪＩＣＡの方で決定するわけで、それに対してアドバイスするとい

うことですので、そういう意味での事務局との連携が非常に大切です。また特定の司会者

の日程でスケジュールが滞ることは避けなくてはいけませんので、例えばここに提案され

ている２名で交代で、あるいは１名が欠席しても、もう１名の方が出ておられればできる

とか、そういう形にして、なおかつ事務局とも連携をとって進めるという方向でいかがか

なと思います。 

 それから、議題の件ですが、これは御説明があったとおりで、委員会の前に事務局が提

案していただいて、それを委員の間で議論して決めるというふうに表現を変えれば、実質

的には問題はないのではないかと思います。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 ほかの委員の方々、いかがでございましょうか。 

○高梨委員 海外コンサルティング企業協会の高梨でございます。最初にこのお話を伺っ

たときに、これまでＪＩＣＡさんあるいはＪＥＴＲＯさんの環境ガイドラインの委員をや

った関係上、実際、司会の方がいろいろな形で専門的な知識を背景に進行役をされるとこ

ろのメリットというのは、私参加して非常にあったのですね。どういう方向へ持っていこ

うかとか、この問題についての強弱を含めての議論が非常にスムーズに進んでいったとい

うことがあります。そういう面では、事務局の方がやられるというのは私も想像がつかな

いのですけれども、ある意味では今までの経験からすると、ある程度有識者の方に司会進

行をしていただくということで、例えば２名の方で順番にとか、あるいは御都合のつく方

にという形でやっていただいた方が、議論の進捗の上ではスムーズではないかという、こ

れまでの経験で思っております。そうでない形ではちょっと想像がつかないところがあり

ますので、個人的には有識者の方にお任せしてはどうかなと思います。 

 議題は、事務局の方が一方的に出すことはないと思いますので、当然ながら委員の間で

議論して決めることになるのだろうと思っております。 
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○司会（山中） ありがとうございました。 

 今の高梨委員の御発言の関連で、私は事務局ではございませんので、その点だけ御理解

をいただきたいと思います。 

 ほかの委員の方々、いかがでございましょうか。あるいは、今いただいた各委員からの

コメントに対する事務局サイドとして再度御説明なり御回答がありましたらお願いいたし

ます。 

○事務局（渡辺） 補足の説明ということで、誤解がないようにという意味で説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 現行のガイドラインがあるから議論が簡単だとか、そういうふうには考えてございませ

んで、１つの議論のベースが既にあるということで申し上げております。したがいまして、

もちろん、有識者の皆様にお集まりいただいて議論いただくわけですので、御意見をいた

だきながら新しいガイドラインの案を考えたいと思っております。 

 福田委員からの提出資料の最後のところに、一般からの意見表明ということでございま

すけれども、ウェブサイト上の表現は考えたいと思いますけれども、例えば一般の方から

資料を配付されたいということについては、本日も、皆様に資料を配付しているところで

ございますので、補足させていただきます。 

○司会（山中） ほかに委員の方々からの御発言はございませんか。 

 それでは、本日御参加いただいたオブザーバーの方々からも、御意見がありましたら承

りたいと思います。御発言前に、お名前と所属をお願いいたします。 

○オブザーバー（村山） 早稲田大学の村山と申します。私はＪＩＣＡの環境社会配慮ガ

イドライン改訂委員会のときから参加させていただいております。現在も、環境社会配慮

審査会の委員としてもかかわらせていただいております。 

 きょうは参加をさせていただいて、事務局のお考えが非常によくわかりました。一度聞

くと、司会進行されるというふうに伺うと、ちょっと恣意的にと思われたのですが、そう

いうことではないということが、説明を聞いてわかりました。ただ、説明を聞かないとわ

からない、逆に言うとそういうことになると思います。この委員会は非常に注目されてい

ると思いますので、そういった説明がないとわからない。あるいは先ほどもお話がありま

したように、誤解されているように、通常、外見上見える、そういう方式は、私は余りよ

くないと考えております。 

 きょうの要領（案）の中で「目的」にありますように、あくまでこの委員会は必要な助

 20



言を行うことを目的とするということですね。ですから、必ずしも委員会の意見が新ＪＩ

ＣＡに１００％取り入れられる必要は、私はないと思っております。もちろん、その方が

望ましいとは思いますが、今伺っていると、どうも委員会と事務局が１００％同じのよう

な、そういった感じを受けるのですが、必ずしもそうではないのではないかと思っていま

す。そういう意味で言うと、委員会としては独自性をできるだけ持つ、そういった形で進

められることがいいのではないかと思います。 

 先ほどＪＢＩＣの方からも話がありましたように、確かに委員の方の御苦労は非常にあ

ると思いますが、今のようなことを考えますと、まずは委員の方から委員長あるいは司会

進行を引き受けていただける方がいないかどうかを確認した上で、もしいないのであれば、

事務局の方でお考えになる。そういう手続の方がむしろ望ましいのではないかと考えます。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 ほかに御意見ございますか。 

○オブザーバー（松本） メコン・ウォッチを代表しております松本と申します。「目的」

のとらえ方について質問があるのですけれども、つまり助言をするということは、各委員

が個人の立場あるいはみずからの御経験の中から、事務局案に対してコメントをし、その

コメントを受け入れるかどうかはＪＩＣＡ・ＪＢＩＣ次第ということなのか。あるいはこ

こで、ある程度のコンセンサスを得られたものについては、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣはそれを

当然取り入れるということなのか。つまり、この委員会でつくられるものは一体何なのか

が私にはわからないのですが、パブコメに付すガイドラインをつくられるのか、それとも、

ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣがつくられるガイドライン案に対して単にコメントをするという場な

のか、そのあたりについては皆さん明確な御理解をされているのか、１点疑問があります。 

 ２つ目は時期です。設置要領（案）には１０月１日のことは一切書かれていません。し

かし、皆さんが心の中で１０月１日とおっしゃっている。１０月１日から新ＪＩＣＡのス

タートとともに新しい事務所あるいは体制を整えるのにも時間がかかるでしょう。１０月

１日に必ずしもガイドラインが間に合わなくても、翌年の要請に間に合えばいいのではな

いかという気もします。ですから、１０月１日というものにどのぐらいスティックされた

委員会なのか。 

 以上、２点について御意見を伺えればと思います。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 ただいまいただきました御質問、２点に関して事務局から回答をいただけますか。 
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○事務局（熊代） 今の御質問の２点について御説明したいと思います。 

 この有識者委員会の位置づけということなのですが、どんな議論になるかというのはも

ちろんいろいろあるのですけれども、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣで考えております素案について

御議論いただいて助言をいただくと。最終的にはそれを斟酌して決定するのはＪＩＣＡ・

ＪＢＩＣの方で決定したいと考えております。これが１点目の御回答です。 

 ２点目につきましては、１０月１日が新ＪＩＣＡの設立ですので、もちろん、それに向

けて必要な作業、有識者委員会、その後のパブリックコメントも含めまして行いたいと思

っておりますが、ここは議論の内容次第というところもありますので、当然１０月１日を

目指したいとは考えておりますけれども、議論の中身によっては少し遅れるということも

あるかもしれないとは思っています。ただ、今の段階で１０月１日に関係なく、後になっ

てもいいというふうには思っておりません。 

○司会（山中） ほかに、オブザーバーの方々から御発言はございますか。 

○早水委員 意見と質問ですが、役所側からの委員はなかなか手続面についてはコメント

しがたいので、推測するにここに座っている４人とも同じような考え方ではないかと思い

ますけれども、一般論を申し上げれば、透明性のある手続でやっていただきたいというこ

とで、これはもちろん私個人の意見ですが、それについて疑念がもしどこかであるのであ

れば、そういう形でないようなやり方の方がいいのではないか。今オブザーバーの方から

も意見がありましたが、私は個人的にはそう思います。 

 一方で、一人の方に座長という形にしてしまうと、その方の日程で決まったり、あるい

はその方が意見を言いにくかったりするということもあると思いますので、複数の座長で、

どちらでもできるような形でセットされるのが私はいいのではないかと思います。 

 それから、議題については、どういう書き方で紙に書くか、ということかもしれません

が、事務局が提案して委員会が決めるという形に基本的にはなるのかなと、今までの議論

からすると理解をいたしました。 

 コメントは以上であります。 

 質問ですが、この委員会はパブリックコンサルテーションではないということで委員会

の意見を尊重するという御提案でしたけれども、いわゆるパブリックコンサルテーション

にかかる部分はどういう形でやられるのか、議論の前に聞いておきたいのですが、例えば

案ができて、それをパブコメにかけるという手続を事務局は想定されているのか、そのあ

たりの、この委員会とパブリックコンサルテーションとの関係をお尋ねしたいのですが。 
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○事務局（廿枝） 私どもの方で今考えておりますのは、この設置要領（案）のところで

も「環境社会配慮ガイドライン（案）及び意義申立手続要綱（案）の作成」というふうに

しておりますとおり、新ＪＩＣＡの統合環境社会配慮ガイドラインの案を私どもだけで作

るのではなくて、まさにこの有識者委員会の場でいろいろな専門の方々からインテンシブ

に御意見をいただいた上で練り上げていきたいということでございます。ですので、先ほ

どメコン・ウォッチの松本さんの御質問でもありましたように、パブリックコンサルテー

ションのような形で広く最初から意見を受け付けるという形ではなくて、今我々それぞれ

現行のガイドラインがあるにせよ、先ほど原科先生からありましたように、施行から５年

近くたって、その間にいろいろ国際的な他ドナー機関のガイドラインでも動きがございま

すし、また我々の実施状況でもいろいろ正すべきところもあるでしょうし、そういったと

ころを踏まえながら、かつまた２つのガイドラインを１つにするということでございます。

それぞれ違う業務をやっていたのが１つの大きな業務の流れの中でこのガイドラインをど

う統合するのかというのは大きな議論になると思っていますので、私どもとしてはパブリ

ックコンサルテーション方式ではなくて、まずこの有識者委員会方式でインテンシィブに

御議論する場を設けさせていただいて御意見をいただきたいし、その中で新しいガイドラ

インの案を練り上げていきたいと考えております。 

 その後に、委員会の御議論をいただいた後の案をパブリックコンサルテーションという

形で、今度はまさに委員以外の方々を対象に、別に東京だけではなくて国内各地、場合に

よっては途上国の方でもやり、さらにはパブリックコメントにも付すということで、そこ

でもいろいろな御意見をまたいただくのだと思うのですが、最終的にはもちろん新ＪＩＣ

Ａの理事長が判断し決裁することではございますけれども、私どもとしては、いただいた

意見を、ただいただいただけで、あとはもう私たちが決めました、おしまいということで

は、当然もつわけはなくて、説明責任を果たす必要があると思っていますので、委員会の

場でいただいた意見もそうでしょうけれども、パブリックコンサルテーション、パブリッ

クコメントでも、いただいた意見については、それぞれの意見について私どもとしては、

このように考えて、その結果、このように反映させましたとか、あるいは場合によっては

反映しませんでしたとか、そういったこともきちんと対外的に御説明をするということを

考えております。 

○司会（山中） 委員会の運営方法につきまして、委員の方々、オブザーバーの方々から

さまざまな御意見をいただきまして、まだいろいろ御議論はあろうかと思いますけれども、
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取りあえずよろしければ、ここで休憩時間をとらせていただいて、その後また、本件につ

いての議論を続けさせていただくということにさせていただければと思います。時間とし

ては１０分程度ということで、３時２５分に再開ということでよろしくお願いいたします。 

 

午後３時１３分 休憩 

午後３時２４分 再開 

 

○司会（山中） 時間になりましたので議論を再開させていただきたいと思います。 

 引き続き本委員会の運営についてということで、御意見がございましたら引き続きお願

いいたします。 

○事務局（廿枝） 事務局から御提案でございますけれども、本日、まだこの後、という

か、これがまだ１つ目の議題なのですけれども、議題が残っているものですから、この件

については、本日事務局で御用意させていただいた設置要領（案）というのは、代表や座

長は置かないという前提の要領（案）なものですから、今、委員やオブザーバーの方々か

らも、どうも必ずしもそうではない御意見の方がむしろ多かったような気がするものです

から、よろしければ事務局の方で、では委員長を置くとした場合にはどういう設置要領（案）

になるのかを作らさせていただいて、なるべく早く委員の皆さんにお送りするように致し

ますので、次回、第２回は３月６日ということになっていますが、その３月６日の最初の

議題として御議論いただいて、その場で決めていただくという形にしてはいかがかと思い

ます。 

 これから考えますけれども、１点、個人的にまだ腑に落ちていないのは、最初、福田委

員からありましたけれども、事務局が一方では説明とか回答をしながら、もう一方では議

事進行役をするのはおかしいとのご意見でした。それは我々も確かにそうかなと思って、

きょう司会役を置いたのですけれども、委員の中から委員長を選んだ場合に、その委員長

の方というのは、一方で議事進行をやりながら、もう一方で、その議題について自論を述

べられるというようなことがどこまでいいのかというのが、私もよく分からないところが

あって、そこは本日御意見をいただきましたし、１名の委員長ではなくて２名とかそうい

う複数名の方でということで、そこも考えますが、常に共同委員長なのか、あるいは交代

交代でやっていただくのか、委員会の日程調整というロジ的な都合もありますので、１名

ではないということを前提で考えたいと思いますけれども、いずれにしても、本件は本日
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はそういう形で収めさせていただいて、また私どもで一案作らせていただいて、第２回の

ときに御議論をいただいて決めていただくという形にしてはいかがかと思いますけれども、

いかがでしょうか。 

○福田委員 進め方についてはそのとおりで構わないと思います。１点、今、廿枝さんか

らお話があった、委員長の方が司会、発言するとどのような役割があるのかということで

すが、これはまさに委員の間で互選という形で委員長を選ぶということになるのであれば、

もしその方の議事進行のやり方がおかしいということであれば、また委員会の中で議論す

ることになると思うので、余りそういうことを心配する必要はないのかなというふうには

思っています。実際に、委員長の方が発言されたいのであれば、司会をバトンタッチする

であるとか、あるいは「これは委員としての見解です」というふうにお断わりして発言し

ていただくことで十分対応できるのかなと思っています。 

 それとは別なのですが、先ほどからの議論で、助言を行うというのはどういうことなの

かというのがいまいち、委員の方の間でも必ずしもクリアにされていないのかなと思った

ので、その点、実際、この委員会のアウトプットはどういうものを想定されているのかを

クリアにしたいと思います。 

 現行のＪＢＩＣあるいはＪＩＣＡのガイドラインをつくる際には、それぞれ研究会それ

から改定委員会というのがあって、最終的には報告書という形で、このようなガイドライ

ンにしてはどうですかという実際に文言がついた提案を、ＪＢＩＣさん、ＪＩＣＡさんに

提出させていただいて、その上で、ＪＢＩＣさん、ＪＩＣＡさんの案というものを提示さ

れたというプロセスをとったわけですが、先ほどの廿枝さんのお話だと、案をここで提示

して、もんでいただくというおっしゃり方をされたのか、ちょっと覚えていないのですが、

具体的にここで行われる作業、特に新ＪＩＣＡさんの案と有識者委員会の関係というのは

具体的にどうなるのかということをもう少し説明していただけるとありがたいのですが。

よろしくお願いします。 

○事務局（熊代） 今想定しておりますのは、もちろん実施状況の調査についてのいろい

ろな御議論とか、その他、きょうも出ておりますいろいろな今までのＪＩＣＡ・ＪＢＩＣ

の運営についての提言などを議論していただいた上で、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣの方から素案

をどこかの段階で提示いたしまして、それについて有識者委員の方々からコメントをいた

だいて、それに対してどういうふうにそれに対応していくか、あるいは修正していくかと

いうようなところをＪＩＣＡ・ＪＢＩＣの方で考えて、そこを議論するというような形の
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助言をいただくというふうに今考えております。 

○福田委員 確認なのですが、素案を出していただいて、ここで議論した結果、またリバ

イズされた素案がここに提示されてまた議論すると、そういうふうなプロセスをずっと経

ていくという形なのか、あるいは新ＪＩＣＡさんとしてのガイドラインの形を固まったも

のを示していただいて、それに対するコメントという形で私たちは最終的な議論の成果を

出していくのか、その点が余り明らかでなかったのですが。 

○事務局（熊代） 案を出して、各委員からコメントをいただいて議論していただいて、

それを踏まえた上で修正案をつくって、それをパブリックコンサルテーション、パブリッ

クコメントにかけるというふうに今考えております。 

○事務局（廿枝） まず、アウトプットのイメージとしては、有識者委員会の提言書とい

う冊子のようなものを、有識者委員会の総意としてまとめていただくことを私どもの方か

ら求めるということは考えておりませんが、ただ、場合によっては、有識者委員会で意見

を同じくする委員の方とか、あるいはお一人の委員の方でも、毎回の発言は当然議事録に

ずっと載るわけですけれども、議事録を全部読み返さないと分からないというのだと非効

率だというようなことで、例えば我々の意見はこうだということを文書で御提出いただけ

るということであれば、もちろんそれはそれで当然我々としては重く受けとめたいと思い

ますし、先ほども申しましたとおり、その後のパブリックコンサルテーションとかパブリ

ックコメントで出てくる意見と同様に－同様にというとあれですけれども、委員会の場

では当然、コメントに対してすぐにお答えするとか、御議論するということで、よりイン

テンシブに御議論させていただくことになるわけですけれども、いずれにしても、その意

見については、私どもはただ単に受けとめましたというだけではなくて、いただいた意見

については私どもとしてはこういうふうに考えて、それをこういうふうに反映させました

ということは当然御説明するし、それはホームページでもちゃんと文書で出すことになる

のだということは想定しております。 

 ガイドラインが委員会を経て案になるという意味では、私どもが示すのは原案というか

素案みたいなものですけれども、それはお出しして、それに対して、一度委員の方々から

コメントをいただいたら、それで行って来いの一回のやりとりで終わりということでは当

然なくて、特に論点によっては相当意見が分かれるところ、あるいはそうでもないような

ところ、それは濃淡あり得ると思うのですけれども、こうやって有識者委員会をわざわざ

設けて、議事録も公開してオブザーバーの方に来ていただいてやる以上は、我々としては
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なるべく、ここでの議論に沿った形で作りたいというのは当然あるわけです。ですので、

行って来いで意見が全く違う、あとはホームページで回答します、おしまい、というふう

なことは当然考えていなくて、そこはなるべく時間の許す限り、意見が違うことがあれば、

委員の皆様同士、あるいは我々との間で違うところがあれば、議論を尽くすように努力す

るという前提でのお話であります。 

○千吉良委員 １点確認ですが、素案があって、それに対して委員からコメントをもらっ

て、また書き直してと、そういう行ったり来たりをするという、要するに議論というのは

２つあって、委員の中での議論、それから委員とＪＢＩＣ・ＪＩＣＡさんとの議論、その

２つのコミュニケーションが同時に存在する、そういう理解でよろしいわけですか。 

○事務局（廿枝） そうですね。というか渾然一体となるかもしれませんけれども、そう

いうことです。ですので、案の文言のてにをはを御議論いただくというより、主としては、

最終的になぜそういう規定になるのか、その前提としては、今のＪＩＣＡ・ＪＢＩＣの関

連規定の実施状況はどうなったのかをもう一回その時点でまた振り返ったり、あるいはそ

の規定についての他ドナーのガイドラインは最近どういう動きになっているのかという、

あるいはもっと別の切り口もあるのかもしれませんが、いろいろそういうような要素を加

味しながら、あるいは学会ではこういう動きがあるとか、そういう意見もあるかもしれま

せんが、そういう意見を織り交ぜて、もしかしたら我々の方から、「委員、そうはおっしゃ

いますけれども実務的にはこういう事情もありまして」みたいなことは多分言うと思いま

すけれども、そういったようなやりとりをしながら練っていくということを想定しており

ます。そういうことをこのぐらいの人数で集中的に議論したいということで、こういう有

識者委員会を立ち上げさせていただいたということでございます。 

○原科委員 そうしますと、この場で案を固めていくということになりますか。やりとり

した結果、ガイドライン案を固めてそれをパブリックコメントに出すと、そのようなこと

になりますか。フォローアップ委員会というのはこれまではそうやってきたのですけれど

も。 

○事務局（廿枝） フォローアップ委員会といったものを、この委員会の後に設けるとい

うことは今考えておりません。 

○原科委員 従来のフォローアップ委員会というのは、研究会報告があって、それに基づ

いて例えばＪＢＩＣが案をつくられて、その案の中身、文言をやりとりして、研究会の議

論がどれだけ反映されているか。表現が大変大事ですから文章はもう決めていくのですよ
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ね。そうやってやりとりしていって、形をほとんど決めたんですよ。そういうようなこと

をこちらでも、だからフォローアップ委員会がやったようなことを今回やるということに

なりますか。 

○事務局（廿枝） ええ、新しいガイドラインの文言について具体的に御議論いただくと

いうことを考えております。 

○原科委員 それをこの場で行ったり来たりして決めて、それをパブリックコメントに出

すと。 

○事務局（廿枝） そうですね、決めてというのはやや誤解を招く言い方かもしれません

が。 

○原科委員 パブリックコメントの後のレスポンスをどうするかというのが大変大事です

ね。パブコメでいろいろな意見が出れば、また少し変わりますよね。だからその後のこと

はどうなりますか、この委員会でやるのですか。 

○事務局（廿枝） そこは、今事務局の中で話をしておりますのは、パブリックコメント、

パブリックコンサルテーションも、私ども１回ではなく－パブリックコメントは１回か

もしれませんけれども、パブリックコンサルテーションはいろいろな場でやりますので、

それなりの期間も必要ですし、相当いろいろな意見をいただくでしょうということなので、

もし皆さんの御都合が許せば、この後にこの委員会の場で、パブリックコンサルテーショ

ン、パブリックコメントでこういう意見が出されて、その結果、こういうふうにしようと

思いますということは御説明をする機会を設けたいと思っています。 

○原科委員 なるほど。最終的にはこの委員会で固めるというイメージでとらえてよろし

いですね。 

○事務局（廿枝） 固めるというのは非常にしびれる言葉なんですけれども、最終的には

新ＪＩＣＡの理事長が責任を持って決めるということです。 

○原科委員 それはそうですね。正式な意思決定ではなくて意思形成でしょうね。 

○司会（山中） 御提案なのですけれども、先ほど事務局からも御提案がありましたとお

り、次回の委員会までに新たなといいますか、前提での設置要領（案）を作成してまた御

議論をいただく予定にしておりますので、取りあえずきょうのところは、委員会の運営に

ついての議論はここまでにさせていただいて、次の議題に移らせていただくということに

させていただいてはと思うのですが、いかがでございましょうか。 

 それでは、そういうことで進めさせていただきたいと思います。本日は引き続き私が司
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会進行役を務めさせていただきたいと思います。 

 

  （４）ＪＩＣＡ環境社会配慮ガイドラインの運用実態の確認報告について 

     環境社会配慮確認のための国際協力銀行ガイドライン実施状況調査（海外経済 

     協力業務）の報告について 

 

○司会（山中） 次の議題ですけれども、「ＪＩＣＡ環境社会配慮ガイドラインの運用実態

の確認報告について」、それから「環境社会配慮確認のための国際協力銀行ガイドライン実

施状況調査（海外経済協力業務）の報告について」ということで、この２点、それぞれＪ

ＩＣＡ事務局、ＪＢＩＣ事務局から御説明をいただいて、まとめて質疑応答の時間をとり

たいと思います。 

○事務局（渡辺） それではまず、「ＪＩＣＡ環境社会配慮ガイドラインの運用実態の確認

報告」でございます。本日の資料で冊子をお配りしておりますので、これをごらんいただ

きながら御説明したいと思います。 

 まず表紙を開いていただきまして、２ページです。１番に「目的と確認方法」がござい

ます。「（１）背景」の２番目のパラグラフですけれども、ＪＩＣＡのガイドラインの「２．

１０ ガイドラインの適用と見直し」という項に、「本ガイドラインの運用実態について確

認を行い、その結果に基づき、本ガイドライン施行後５年以内に包括的な検討を行い、そ

の結果、必要に応じて改訂を行う」と規定しております。このガイドラインができたとき

に、今回のような統合は予定されておらなかったわけですけれども、こういう規定を踏ま

えて今回対応したいと考えております。 

 また、１０月１日の新ＪＩＣＡの発足に向けましては、「新時代のＯＤＡ実施体制づくり」

というペーパーが外務省、ＪＩＣＡ、ＪＢＩＣで、平成１８年６月に出ておりまして、こ

の中で「ＯＤＡ案件の実施にかかる環境面・社会面への配慮を適切に行うとともに、途上

国の側における環境関連の手続をより明確化すべく、各援助手法の特性を踏まえつつ、環

境ガイドラインの体系の一本化を進める」というようにされております。 

 こういったものを踏まえまして、ガイドラインの施行からはまだ４年弱でございますけ

れども、今般、現行ガイドラインにございます運用実態の確認を行うということにしたも

のでございます。 

 「（２）目的」がございまして、「運用実態の確認の目的は、ＪＩＣＡにおいて、ガイド
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ラインに基づき、手続等の運用が実際にどのように行われているかを確認し、整理するこ

とである」というようにしております。実際に運用実態の確認をどのように行ったかとい

う方法ですけれども、２ページの一番下にございますが、「運用実態確認の方法」としまし

ては、平成１９年３月末までに作成された案件の報告書及びその後の関連情報をもとに確

認を行っております。具体的な情報につきましては、コンサルタントを活用しまして、案

件の報告書及び内部審査結果などをもとに確認を行っております。実際に案件を選んで調

査を行った対象については、表１－１にございますけれども、カテゴリＡ、Ｂの案件で、

全部で６０件を対象にしております。 

 ３ページの下の方に参りまして、「１．３ 適用実績」ですけれども、平成１９年３月末

までのスキーム別のカテゴリＡ、Ｂの件数を４ページの表１－２に示しております。カテ

ゴリＡが３０件、カテゴリＢが２６８件、合計２９８件ございます。ただし、これはガイ

ドライン上で２００４年度からの要請がなされた案件からガイドラインが適用されている

のですけれども、これより前に要請された案件についても可能な項目はガイドラインを適

用して実施するというようにしておりますことから、２００４年４月以前に要請がなされ

た案件、それから実施中の案件を含む件数でございます。 

 表１－２はカテゴリＣがないものですから、傾向を見るためにカテゴリＣを入れた表を、

表１－３、表１－４に示しております。さらに表１－２に示されている案件を地域別とセ

クター別に見たデータを５ページ、６ページにお示ししております。 

 ７ページの「２．運用の状況（基本的事項）」ですけれども、これは、ガイドラインのⅠ

に「基本的事項」というものがございますので、これに示す規定につきまして運用状況を

記載しております。「２．１ 環境社会配慮の実施体制」ということで、ＪＩＣＡ内の体制

等について記載しております。８ページで「２．２ ＪＩＣＡの責務」について記載して

おります。ちなみに、見やすくするためにガイドラインの関連部分を「２．２ ＪＩＣＡ

の責務」の下にございますように、四角囲みでガイドライン関連部分というものを書いて、

ガイドラインをまとめて引用しております。 

 ９ページには、「（１）環境社会配慮の主体」「（２）環境社会配慮のための技術的支援」「（３）

早期段階からの環境社会配慮」等について記載しております。 

 １０ページで、「２．３ 相手国政府に求める要件、対象とする協力事業」ということで、

相手国政府に求める要件と対象協力事業を示しております。 

 １１ページから、「２．４ 緊急時の措置」としまして、１２ページにございますけれど
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も、表２－３に緊急時の措置を適用した案件のリストを示しております。 

 １２ページの下、「２．５ 普及」について記載しております。 

 １４ページからは「３．運用の状況（環境社会配慮のプロセス）」という項でございます。

これはガイドラインのⅡに環境社会配慮のプロセスを規定しておりますので、この規定に

ついての運用実態を記載しております。 

 「３．１ 情報の公開」がございます。１５ページを見ていただきますと、（２）に書い

てありますように、情報公開をしているＪＩＣＡホームページのアドレスをここにお示し

しております。 

 １５ページの下の方に参りまして、「３．２ 現地ステークホルダーとの協議」を示して

おります。 

 １７ページ、表３－１でステークホルダー協議を実施した案件数を示しております。 

 「３．３ 環境社会配慮の項目」で、１８ページから、実際にガイドラインでいろいろ

な項目が書いてございますけれども、そういった個別の項目についての影響軽減策として

どのような例があるかを示しております。 

 さらに１９ページに参りまして、｢３．４ 審査諮問機関への諮問｣でございますけれど

も、２０ページに記載しておりますように、ガイドラインでは審査諮問機関ということで

記載しておりますけれども、これを「環境社会配慮審査会」という名称で設置しておりま

す。平成１６年９月から設置しておりまして、委員の任期が切れましたので、平成１８年

９月からは第２期の委員を委嘱しておるところです。審査会の関係の議事録や答申などに

つきましては、２０ページの下から３行目にウェブサイトのアドレスが書いてありますけ

れども、ここで公開しております。 

 さらに、２１ページにございますけれども、表３－２で、審査会で諮問・答申が行われ

た案件の一覧を示しております。 

 ２１ページの真ん中から「３．５ カテゴリ分類」でございます。 

 ２３ページに参りまして、カテゴリ案件でどんなものが分類として該当するものかを表

３－３に示しております。 

 その下から「３．６ 参照とする法令と基準」がございます。 

 ２４ページに、「３．７ 社会環境と人権への配慮」がございます。 

 ２５ページに、「３．８ ＪＩＣＡの意思決定」。 

 ２６ページに「３．９ ガイドラインの適切な実施と遵守の確保」というものがござい
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まして、この部分は、ガイドラインでも「別途定めるところにより」というように書いて

ございますけれども、「異議申立制度設置要綱」という文書を定めまして、平成１７年４月

からこの要綱を施行しておるところでございます。ここにおられます原科先生に、この異

議申立の審査役をやっていただいております。 

 ２７ページ、３．１０の上にホームページのアドレスがございますけれども、ここで異

議申立関係の書類が見られるようになっております。現在までに異議申立の提出実績はご

ざいません。 

 その下に、「３．１０ ガイドラインの適用と見直し」という項がございます。 

 ２８ページに参りまして、「３．１１ 相手国政府に求める環境社会配慮の要件」がござ

います。これはガイドラインの別紙１についての運用実態を記載しております。 

 ３１ページ、「４．運用の状況（スキーム別手続き）」という項でございます。これにつ

いては、ガイドラインのⅢに「環境社会配慮の手続」という項目がございまして、スキー

ム別の手続などを規定している項でございます。ここについては、ガイドラインの１つ１

つの項目に従って記載しますと非常にわかりにくくなるものですから、スキーム別にまと

めて運用実態を記載しております。 

 ３１ページの「４．１ 共通事項」では、各スキームに共通している事項についてまと

めて記載しております。この中で、「（１）要請確認段階」「（２）環境社会配慮担当団員の

配置」「（３）協力事業の実施中の情報公開」「（４）代替案」「（５）調査・検討」というこ

とでまとめて記載しております。 

 さらに、４．２以降からスキーム別の記載をしておりまして、３２ページに「４．２ 開

発調査」がございます。 

 ３５ページに参りまして「４．３ 無償資金協力の事前の調査」がございまして、例え

ば表４－１にありますように代替案の検討状況についての件数を記載しております。 

 さらに３６ページに「４．４ 技術協力プロジェクト」「４．５ フォローアップ」がご

ざいます。 

 ３７ページに参りまして、「５．セクター別の傾向」につきましては、このガイドライン

の規定に直接対応する関係ではございませんけれども、実際にどういう運用が行われてい

るかを示すためにセクター別に、主なセクターについての概要と特徴を１３のセクターに

分けて記載しております。 

 セクター別の説明は省かせていただきまして、最後の項目ですけれども、４４ページに
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「６．まとめ」がございます。まず、「（１）現行ガイドラインの導入」ということで、Ｊ

ＩＣＡでは１９９０年代からセクター別の環境配慮ガイドラインを策定しておりまして、

これは開発調査の事前調査を対象にしておりましたものですけれども、２００４年４月か

ら現行ガイドラインが施行されております。ということで、この現行ガイドライン導入に

よって環境社会配慮が大幅に強化されたことを示しております。古い環境配慮ガイドライ

ンとの比較ということでは制度変化の面からということになりますけれども、こういう変

化があるということで６点の記載をしてございます。 

 さらに「（２）運用状況」でございますけれども、実際の運用実態の確認結果というのは、

この報告の中の１から４で記載しておりまして、ガイドラインに従って運用されていると

いうことでございます。その中で、特にガイドラインで環境社会配慮の重要事項としてお

ります幅広い影響を環境社会配慮の対象とすること、早期段階から環境社会配慮を実現す

ること、ステークホルダーの参加を求めること、情報公開を行うことについて丁寧な対応

がなされているというように考えておりまして、それぞれについての記載を行っておりま

す。 

 説明は以上ですが、申しわけございませんが、訂正が目次のページにございます。表紙

をあけていただきました裏が目次でございますけれども、ここで２点訂正がございます。 

 １点目は、「１．目的と確認方法」の後に「、ガイドラインの導入」というのがございま

すけれども、これは削除していただきたいと思います。 

 ２点目は、｢２．５ 普及｣という言葉の後に「・調査研究」というところがございます

けれども、これは削除していただきたいと思います。 

 説明は以上でございます。 

○事務局（廿枝） 続きまして、お手元の「環境社会配慮確認のための国際協力銀行ガイ

ドライン実施状況調査（海外経済協力業務）」について。既にお目通しかもしれませんが、

非常に重要な調査でございますので、既に４時近くになっておりますが、１５分から、場

合によっては２０分ぐらいお時間をいただいて御説明をさせていただきたいと思います。 

 下にページを振っておりますけれども、３ページをごらんいただきたいと思います。「背

景」は、今のＪＩＣＡの報告の冒頭と同様でございますけれども、「１．２ 必要性」です

が、ことしの１０月がちょうど、たまたまですけれども、ＪＢＩＣのガイドラインの施行

から丸５年になるということで、いずれにしましても、改訂、見直しのタイミングであっ

たということでございます。その改訂の前提として包括的な見直しを行うということです
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ので、私どもも外部に委託する形でこの調査を行ったところでございます。 

 ４ページに「２．１ 調査目的」がございますけれども、この調査はガイドライン施行

以降、ガイドラインで定められた各項目についてＪＢＩＣがとったアクションの整理と分

析を行うということです。２つ目として、現行環境ガイドラインの包括的な検討と必要に

応じた改訂に資するべく実施状況につき確認するということでございます。 

 ５ページですが、「３．１ 調査対象」とありますけれども、今回の調査の対象にしまし

たのは、このガイドラインが完全施行された２００３年１０月以降に要請があって、この

調査を始めたのは昨年夏でしたが、その時点で直近の年度末、すなわち昨年度末の 2007年

3月までに円借款の融資契約を締結した全案件を対象にしております。その下の｢３．２ 調

査方法｣にございますけれども、４行目にありますが調査対象は１３８件になります。他の

パートで出てきますが、この１３８件のうちカテゴリＡが２８件、カテゴリＢが８１件、

カテゴリＣが１９件、ＦＩが１０件という内訳になっております。その次の行に「これら

の結果を踏まえ」とございますが、１３８件の案件を横断的に全体的傾向、地域別・カテ

ゴリ別傾向、環境ガイドラインに定められた確認項目別傾向、セクター別傾向について整

理・分析を行ったということですが、時間も限られておりますので、これからの御説明は

その中のガイドラインに定められている確認項目別傾向を中心に、あと時間が許せば実際

の運用のイメージを掴んでいただくためにセクター別傾向の主なものを御説明したいと思

います。 

 それでは、１６ページの下の方に「４．４ 環境ガイドライン項目別の傾向と分析」と

ありますけれども、このパートを中心に御説明します。 

 早速その次の１７ページでございますが、４．４．１．に「スクリーニング」とありま

すけれども、この囲みが環境ガイドラインの該当部分ですけれども、ＪＢＩＣではこのス

クリーニングにおいて、そのプロジェクトの環境への影響について個別に見て、カテゴリ

分類を行うことになっています。その下の記述のところですが、このスクリーニングにつ

いては、借入国からの要請が上がってきた時点から、借入人、実施機関から提供される各

種情報に基づき検討を開始しております。それから、私どもファクト・ファインディング

と呼んでおりますが、いわゆるアプレイザル、審査の前にまず事実関係の情報収集を行う

ことをやっておりますけれども、この段階からスクリーニングに必要な内容、例えば環境

影響評価に係る許認可の必要性や取得状況あるいはそのプロジェクト自身の関連情報－

内容、規模、サイト等を借入人、実施機関から入手した上でカテゴリ分類を行っておりま
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す。最後の段落の尚書にございますけれども、このスクリーニング後も実際のアプレイザ

ルを行った後に２件のカテゴリの見直しを行ったということがございました。 

 次の１８ページ、４．４．２．に「影響分析」とございますが、環境ガイドラインでは、

計画段階でプロジェクトがもたらす環境への影響についてできる限り早期から調査・検討

を行い、これを回避・最小化するような代替案や緩和策を検討し、その結果をプロジェク

ト計画に反映しなければならないとなっております。これについては、１９ページですが、

ＪＢＩＣは案件形成の早期よりフィージビリティ・スタディ、それからＥＩＡ報告書など

を踏まえまして、実施機関により実施された影響分析について重要と思われる評価項目の

範囲を決定の上、各環境関連項目－①汚染対策、②自然環境、③社会環境、④その他（工

事中の影響等）に分類してレビューを実施しております。例えばカテゴリＡ案件ですと、

そのページの中段に５点挙げておりますが、供用後の汚染対策（大気質、水質、廃棄物、

騒音・振動、地盤沈下、悪臭等）、工事中の影響（粉塵、排ガス、騒音・振動、水質等）、

自然環境（貴重種、保護区、地形・水象等）、社会環境（住民移転・用地取得、生活・生計、

文化遺産・景観、先住民等）、モニタリング（環境社会面への影響が大きいと思われる各種

項目）と、こういったことについて検討しております。 

 その下の段落にございますが、負の影響の回避・最小化等のための代替案の検討、緩和

策・代償のための必要な方策等については、主に環境管理計画やモニタリング計画の中で

検討されております。また、さらに詳細な検討については、実際には供与後の詳細設計調

査の中で実施されるケースが多いという結果になっております。 

 次に２１ページです。４．４．３．に「代替案の検討」とございます。環境ガイドライ

ンでは、囲みにございますけれども、プロジェクトによる望ましくない影響を回避し、最

小限に抑え、環境社会配慮上よりよい案を選択するため、複数の代替案が検討されていな

ければならないことになっております。これについては、２２ページの一番下の段落、カ

テゴリＡ案件についての記述ですけれども、主にマスタープラン調査、フィージビリティ・

スタディ、ＥＩＡ報告書、または私どもの経費でやっております案件形成促進調査などを

通じて、経済面、技術面、環境面、社会面から代替案を検討した上で、その結果が当該プ

ロジェクトに反映されていることを確認しておるとなっております。環境面においては主

に汚染対策等々、また社会面においては用地取得・住民移転の最小化等の観点から検討さ

れているケースが多い。代替案の検討については、カテゴリＡの全案件において適切に実

施されていることが確認されたとなっております。 
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 次の２３ページですが、上にカテゴリＢ案件についての記述がございます。カテゴリＡ

案件同様、環境影響が比較的大きい案件については、代替案の検討結果につき確認を行っ

ているけれども、大きな環境影響が想定されない等の理由により代替案の検討が必要ない

と判断され、その実施が確認されない案件がございました。 

 飛びますが、２７ページをごらんいただきますと、冒頭に「４．４．６． 法令・基準

の遵守」というのがございます。これは現行環境ガイドラインでは、相手国及び当該地方

の政府等が定めた環境に関する法令や基準等を遵守しているかどうかを確認し、また、環

境に関する政策や計画に沿ったものであるかどうかを確認するということですが、これに

ついては次の次の段落、カテゴリＡ案件に関する記述ですけれども、カテゴリＡ案件につ

いては、必ずアプレイザル時に、フィージビリティ・スタディやＥＩＡ報告書等における

各項目の測定値を参照しつつ、まず、計画値と国内基準を比較した上で、計画値の妥当性

につき確認を行っています。 

 同じく、法令基準の遵守では、次の２８ページの冒頭にございますけれども、環境ガイ

ドライン上、国際機関、地域機関、日本等の先進国が定めている基準やグッドプラクティ

ス等を参照することになっております。これにつきましては、その次の２９ページをごら

んいただきますと、一番上の段落がカテゴリＡ案件についての記述ですけれども、カテゴ

リＡ案件については、アプレイザル時にＦ／ＳやＥＩＡ等における各項目の測定値を参照

しつつ、予測値と国内基準のみでなく、必ず、国際的基準とも比較した上で、計画値の妥

当性につき確認を行っているとなっています。例えば騒音・振動等については、国内的な

基準が制定されていない国も多ございますけれども、その場合には日本などの国際的基準

との比較にて妥当性の確認を行っているということです。 

 ただ、そのページの真ん中のカテゴリＢ案件に関する記述がございますが、カテゴリＡ

同様、環境影響が比較的大きい案件については、国際的基準等の参照を行っているが、大

きな環境影響が想定されないため、その実施が確認されない案件もございました。 

 次に「４．４．７． モニタリング計画・環境管理計画」ですが、ガイドライン上では、

モニタリング計画、環境管理計画など適切なフォローアップの計画や体制、そのための費

用及びその調達方法が計画されていなければならないことになっております。これについ

ては次の３０ページの真ん中にカテゴリＡ案件の記述がございますけれども、運輸・電力

ガスセクター等、環境影響が特に大きいと思われるカテゴリＡ案件については、アプレイ

ザル時に、ＥＩＡ報告書等に基づき、環境管理計画、これは重大と思われる環境影響への

 36



対策・管理にかかる方法（発生源、目的、取組み、管理地点、期間等）、それからモニタリ

ング計画（環境管理計画等の有効性の評価を目的としたモニタリングの内容、方法、場所、

期間、頻度、コスト、実施・指導・報告にかかる責任主体）について詳細に検討及び確認

を行っているということです。 

 その下の２行でございますが、実施機関の実施能力、経験にかんがみて、必要に応じて

環境コンサルタントを雇用して、環境管理・モニタリング支援を行うこととしております。 

 ただ、３２ページですけれども、これはカテゴリＢの案件の記述ですが、上から２つ目

の段落で、十分なモニタリングが適切な環境社会配慮に不可欠であると考えられる場合、

カテゴリＢの場合でもモニタリング計画が作成されていますが、環境影響や用地取得が小

規模な案件については、実施機関の責任において必要に応じてモニタリングを実施するこ

ととして、モニタリング計画自体の作成が確認できない案件もございました。 

 次に「４．４．８． 社会的合意形成」ですが、ガイドラインでは、プロジェクトは、

それが計画されている国、地域において社会的に適切な方法で合意が得られるよう十分な

調整が図られていなければならないとされております。これについては、同じページの一

番下のカテゴリＡ案件の段落をごらんいただきますと、ＥＩＡ等の環境影響評価を実施す

るに当たってプロジェクトサイトにて実施機関により、地域住民、住民代表者、地方政府、

ＮＧＯ等ステークホルダーとの協議を実施して、事業概要、環境影響、用地取得の概要等

の社会影響、今後のスケジュール等について、公用語または広く使用されている言語にて

作成された資料等をもとに説明を行っており、どの案件も地方政府や住民代表者等参加者

が限定的にならないよう、メディアや地域代表者を通じた告知を通じて、広く、地域コミ

ュニティや影響を受ける地域で活動するステークホルダーが参加できるよう配慮がなされ

ているという結果になっております。 

 ３４ページの一番下に、｢４．４．９． 用地取得・非自発的住民移転｣の項目がござい

ます。これはガイドライン上、非自発的住民移転及び生計手段の喪失の影響を受ける者に

対しては十分な補償及び支援が、プロジェクト実施主体者等により適切な時期に与えられ

なければならないとしております。これについては３５ページの中段ですが、プロジェク

ト実施に当たって、住民移転・用地取得が発生する場合は、当該国の用地取得法等の国内

法に従って手続が行われ、また大規模な用地取得・住民移転を伴う案件については、ＥＩ

Ａ報告書の一部として、あるいはＥＩＡ報告書とは別に用地取得・住民移転計画が実施機

関により作成されており、同計画に従って行われるということで、ＪＢＩＣはアプレイザ
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ル等においてかかる計画案の内容を精査した上で、被影響住民に対して適切な時期に適切

な補償が実施されることにつき確認を行っているということで、特にその下のカテゴリＡ

案件ですが、カテゴリＡ案件については、全案件につき国内手続を確認の上、補償・支援

内容につき検討・確認を行っているとなっております。加えて、その次にございますけれ

ども、用地取得等により、収入機会を喪失する被影響住民や低所得者層に対しては、その

下に例がありますが、例えば職業訓練のための支援金提供など生計回復支援も行っており

ます。 

 ３７ページ、「４．４．１０． 社会的関心事項」とございますけれども、これはガイド

ラインで調査・検討すべき環境への影響に、２行目の最後にありますが「社会的関心事項」

という用語で括っておりますが、非自発的住民移転以外に先住民族、文化遺産、景観、ジ

ェンダー、こどもの権利、ＨＩＶ／ＡＩＤＳなどの感染症等も含まれるとされております。

そのページの下に「① ジェンダーへの配慮」とありますけれども、ＪＢＩＣにおいては、

ジェンダーの視点から案件の検討が推進されるよう、案件要請からアプレイザルまでの過

程で、対象地域のジェンダー格差状況、事業によって想定されるジェンダーへの影響、配

慮事項などにつき、確認の上、必要に応じて融資契約締結後もモニタリングを実施してい

ます。 

 ３８ページに、「ジェンダー配慮事例」が表にしてございますけれども、例えば道路案件

におきまして１点目にありますが、道路建設や維持管理に係る労働者の雇用に当たって、

一定割合以上の女性雇用枠を設けるとか、林業案件の１点目、主に女性を中心とした自助

グループを組織して、生計改善活動を実践する。あるいは一番下の灌漑でも、水利組合の

活動及び貧困削減促進策において、女性グループからの意見聴取の機会を設けるなどの取

り組みをプロジェクトの中で行っています。 

 その下の「② ＨＩＶ／ＡＩＤＳ対策」ですけれども、これも一番下の段落にあります

が、円借款事業では、本体工事で、かなり長期にわたる大きな工事がございますものです

から、そこでコントラクターの契約の一部としてＨＩＶ／ＡＩＤＳ予防対策を実施してい

ます。これは３９ページの冒頭にありますが、カテゴリＡ案件については２８件のうち２

３件について、またカテゴリＢ案件についても８１件中、約半数のプロジェクトにおいて、

ＨＩＶ／ＡＩＤＳ予防策をやっております。 

 同じく３９ページの真ん中に「③ 少数民族、先住民族に対する配慮」とありますけれ

ども、例えばその下の事例の１つ目、植林事業というのがございますが、植林の対象地域

 38



の選定基準の１つに、貧困層の割合が多い指定部族－これは途上国の憲法などで保護が

指定された部族でございますけれども、その指定部族が多く居住する場所を優先的に事業

対象地域とするということもやっております。 

 さらに４０ページの上の方に、「④ その他社会的弱者に対する配慮」とありますが、例

えば都市高速鉄道等の事業において、高齢者、障害者に配慮したエレベーター、トイレ、

点字ブロック等々の設計を行うことの確認しております。 

 次に、「４．４．１１． モニタリング実施状況」ですが、ガイドライン上、本行は、カ

テゴリＡ、カテゴリＢのプロジェクトについては一定期間、プロジェクト実施主体者によ

るモニタリングのうち、重要な環境影響項目につき、借入人を通じ、そのモニタリング結

果の確認を行うとなっておりますが、これについては、その下の段落ですが、ＪＢＩＣは

融資契約締結後、実施機関を通じて一定期間、重要な環境影響項目を含む事業進捗にかか

るモニタリング結果を確認することについて、アプレイザル時に先方政府と合意しており、

重要な環境影響項目に係るモニタリング結果については、主に実施機関より提出されるプ

ログレスレポート、実施機関との情報交換により確認されることとなっているということ

です。 

 ４１ページ、「４．４．１２． 環境アセスメント（ＥＩＡ）報告書」というものがござ

いますけれども、これについては、４２ページをごらんいただきますと、まず一番上のカ

テゴリＡ案件の段落ですが、そこの３行目に「カテゴリＡ案件については、全対象案件に

ついて、ＥＩＡが実施され、借入国政府により承認されていることを、融資契約締結前に

確認している。尚、国内法にてＥＩＡ実施が求められていないカテゴリＡ案件についても、

ＪＢＩＣ環境ガイドラインを踏まえ、実施機関にＥＩＡ報告書を作成させている」という

ことです。 

 同じページの下の方にカテゴリＢ案件についての記述もございますが、「カテゴリＢ案件

においては、ＥＩＡ実施は必須ではないものの、当該国内法等に基づき、実施している案

件については、ＥＩＡ報告書入手の上、内容を精査している」ということでございます。 

 「４．４．１３． 情報公開」ですが、環境ガイドラインでは、スクリーニングを終了

したあとのカテゴリ分類ですとか、環境アセスメント報告書等を入手した後の公開、ある

いは環境レビュー結果の公開ということが規定されておりますけれども、これについては

４３ページの中段ですが、環境社会配慮にかかる情報公開として、プロジェクトの名称、

国名、場所等々、根拠が公開されているとなっています。それからカテゴリＡ及びＢにつ
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いては、ＥＩＡ報告書、環境許認可証明書等、借入人から入手した環境社会配慮に関する

主要な文書の入手状況についてもウェブサイトに掲載しております。ＥＩＡも公開してお

ります。ただ、これらの情報公開に関して、情報公開した記録が残っておらず、ヒアリン

グからもその実施が確認できなかった案件が、カテゴリＢ、Ｃ、それぞれ１件ずつござい

ました。 

 その次の段落ですが、適切な環境社会配慮がなされることが確認された場合、その環境

レビュー結果については、融資契約締結後にＪＢＩＣのウェブサイトにて公開しておりま

す。円借款では、事業事前評価表というもので環境レビュー結果を公開しておりますけれ

ども、これは全案件について公開しております。 

 それから「４．４．１４． 専門家の雇用」ですが、環境ガイドライン上は、「本行は、

必要に応じ環境に専門性を有する者によるプロジェクト予定サイトへの実査等により環境

社会配慮の確認を行うことがある」ということでございます。これについては４４ページ

の囲みの下の最初の段落ですが、カテゴリＡについては、輪切り案件や一部の協調融資案

件を除き、アプレイザル時等に、環境審査室の担当者が現地調査に同行しており、また必

要に応じ案件形成時、アプレイザル時等に、外部の環境専門家の同行支援を得た上で、環

境社会配慮確認を行っております。この場合、日本の専門家に限らず、現地の専門家を活

用しているケースもあるとなっております。 

 さらにその下の段落ですが、ＪＢＩＣは日本の地方自治体、ＮＧＯ、大学との連携を通

じて環境分野における専門性を有する専門家を現地に派遣し、調査等を通じた提言の実施

やセミナー開催による啓蒙活動や技術指導等も行っているということで、そのページに幾

つか事例を掲げております。 

 最後になりますが、ちょっとエンジニアリング的な話になってしまいますが、４７ペー

ジから「４．５ セクター別傾向と分析」というのがありますが、そのうち、とりわけカ

テゴリＡが多いセクターが発電所と運輸なので、そこだけさらっと触れさせていただきま

すと、４７ページに、「４．５．１－１ 発電所」とありますが、これは今回の対象案件の

うち１３件で、うちカテゴリＡが６件でございました。これについては、その次の４８ペ

ージをごらんいただきますと、真ん中に「（３）実施状況」とあります。例えば発電所につ

いて実際どういう点をチェックしているかということですが、「① 火力・地熱発電事業」

というのがございますけれども、その中で汚染対策として、例えば火力発電所建設事業に

ついては、大気質、これは排煙脱硫装置や低ＮＯＸバーナー、電気集塵機等の設置による排
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ガス処理、貯炭場・石炭輸送施設・灰捨場からの炭塵や石炭灰の飛散に対する緩和策。水

質については、灰捨場からの浸出水の処理、温排水による影響の考慮などを確認しており

ます。 

 ４９ページに「② 水力発電事業」とありますが、これもイメージを持っていただくた

めにごらんいただくと、例えば水力発電の汚染対策とは何かといいますと、水質について

は、発電のための転流による取水口での流量及び減水区間の流量の変化、河川の水質に対

する影響、貯水池での滞留時間、これは溜まる時間が長いと水質が汚染されやすくなるの

ですけれども、そういったことを検討して必要な対策を講じる。さらには、土木工事・掘

削により、工事中に土砂や浚渫によって浚渫土が発生する。浚渫工事中に水質が汚染され

て、浚渫土を取り出したときの重金属等の汚染のおそれもあるわけですが、そういったこ

とを確認しておるということです。 

 一番下の生活・生計というところですが、水力発電のための転流によって一部区間にお

いて河川の流量が減少することから、例えば灌漑用水供給への影響について検討しており

ます。例えば河川流量が減って灌漑用水取水施設の改良を実施し、地域住民の生活水への

影響が懸念される案件では、減水により影響を受ける村落に対して井戸などの水供給施設

を設置すると、こういったこともやっております。 

 ほかにもいろいろセクター別の対応を記載しておりますので、ご覧いただければと思い

ます。雑駁な説明になりましたけれども、以上です。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

 ただいま、ＪＩＣＡ、ＪＢＩＣ事務局から御説明をいただきました報告あるいは調査に

つきまして、委員の皆様からの御質問、コメントですが、本日お配りさせていただいてお

ります委員会に関するＡ４、１枚紙の「５．その他」にもございますとおり、２月２１日

木曜までにＪＩＣＡの環境社会配慮審査チームにＥ－mail ベースで御連絡いただければと

いうことになっておりますので、時間も押しておりますので、きょうのところは、特に何

か、今の時点でどうしても確認したい点がなければ、次の議題に移らせていただきたいと

思いますけれども。 

○福田委員 質問、コメントをメールで差し上げることは構わないのですが、正直言って、

この報告書をバラバラめくっていると、余りに膨大な質問とコメントが出てくるような気

がするのですね。例えば、ＪＩＣＡさんの運用実態の確認報告の中で１０ページをごらん

いただきたいと思うのですが、環境アセスメントの公開について相手国に求める要件とし
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て規定されている部分です。環境アセスメントにおいて作成される報告書は相手国の公用

語または広く使用されている言語で書かなければならない。それから、これは公開されて

なければならないし、閲覧、コピーの取得が可能でなければならないということを書いて

あるのですが、その下に運用実態の確認ということで御報告をいただいているのが、例え

ば「多くの案件でいろいろな資料を現地語で作成している例がある」とか、「多くの案件で

情報公開が行われている」とか、「相手国の環境影響評価制度で情報公開されている場合が

多く、アクセスが可能であると考えられる」と、こういった記述がほとんどなんですね。

そのような記述を前にすると、私たちとしては、一体これでどうしてガイドラインに従っ

た運用がされていたという結論が出てくるのか、私には全くわからない。「Ａしなければな

らない」ということがガイドラインに書かれているときに、「Ａをしている例もあった」と

か「Ａをしている例が多かった」ということでは、ガイドラインに従ったかどうかという

ことはわからないはずなんですね。 

 実はこの報告書というのは、頭から最後までずっとこの調子で書かれていまして、質問、

コメントということになると膨大な量になってしまうので、正直言って、そこまでの作業

はしんどいなということがありまして、具体的に一体何件が対象で、そのうち何件につい

てそれぞれガイドラインに照らして適切な処置がなされていたのかということを、まずは

ＪＢＩＣさん、ＪＩＣＡさんの方から示していただかないと、これに対するコメントとい

うのはちょっと大変だなと。少なくとも私たちが質問、コメントするだけの基礎となる情

報がここにはないというのが、私の最も根本的なコメントなのですが。 

○司会（山中） 今の福田委員からのコメントに関して事務局から。 

○事務局（渡辺） 時間がかかるということはあるかもしれませんので、今言われた中で、

まず何を出すとよろしいかというところがちょっとよくわからなかったのですが。 

○福田委員 まず、主に２点あるのですけれども、１点目は、「多い」とか「場合がある」

とか「例がある」といった点について、すべて数を示していただきたい。一体、何件中、

何件についてそのように行われていたのかということをお示しいただきたい。 

 ２点目は、事例を挙げているところについてすべて案件名を教えていただきたい。それ

からこの調査の中で調査対象となったすべての案件についても案件名を教えていただきた

い。そうでなければ、具体的にここに挙げられている内容について私たちが本当にそうか

ということを確認し、コメントすることは不可能ですので、具体的な案件名に基づいてき

ちんとこの資料を整理していただきたい。 
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 以上、２点を最低限していただいた上で、私たちとしてはコメントなり質問したいと考

えています。 

○事務局（渡辺） 今の点につきましては、今すぐにどの程度できそうか、即答しかねま

すので、追って、できる資料をお出しするようにしたいと思います。 

○清水委員 ＪＢＩＣの調査についても、意見もしくはコメントをメールでしようとする

と、質問がし切れないほどいろいろ出てきてしまうような状況です。といいますのも、そ

もそもＪＢＩＣのこの調査を見ますと、目的のところには、改訂に資するというようなこ

とが書いてあるわけですが、具体的な事例が挙がっていない。挙げているのですけれども、

いわゆるグッドプラクティスと呼ばれているものがほとんど全部だったかなと考えており

まして、では課題が何だったのかということが全くわからないままでした。グッドプラク

ティスはあるのだけれども、では全体でどうだったのかとか、グッドプラクティスとして

挙げられていない部分はどうだったのかとか、いろいろな疑問が出てきますので、ＪＢＩ

Ｃの方に関しても、今少なくともここに出ている案件については具体的なプロジェクト名

をぜひ挙げていただきたいということが１つです。 

 もう１つ、私これを読んでいて非常に混乱したのは、調査の文章の中で、「確認を行って

いる」というくだりが多くあったと思いますが、この「確認を行っている」というのは日

常業務として確認を行っているという意味なのか、もしくは、今回の調査のために確認を

行っているのかというところが混乱してしまいまして、たくさんそういうところがあった

ので、そのあたりも明確にしていただきたいと思いますので、できればメールベースでと

いうよりも、もう少し時間をとってこれについてお話しさせていただけないかと思います。 

 また、本日の配布資料でコメントが２件あったと思いますので、それに関してもきちん

と、ここの場で発表していただくのがいいのではないかと思うのですが、いかがでしょう

か。ＪＡＣＳＥＳの田辺さんからの意見と、満田さん、松本さん、和田さん、川村さんか

らの意見、２つ資料があったと思うのですが。 

○司会（山中） 今、清水委員から最後にお話のありました件、つまりオブザーバーから

の御意見の取扱方法については別途、事務局から説明をしていただきたいと思います。 

 それで、どういたしましょうか。時間的な制約もございますけれども、いろいろ御意見

があるようでございますが、あえてこの場でもう少し、今のＪＩＣＡ・ＪＢＩＣからの報

告に基づいた質疑を進めさせていただくか、あるいは、場合によっては、他の委員の方々

からもいろいろな御意見があるかもしれませんので、また次回にその点については議論さ
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せていただくか、どういたしましょうか。 

○原科委員 簡単な質問だけ。今、お二人がおっしゃったように、２つの調査報告は具体

性がないのでなかなか検証しにくいという感じは私もいたしますけれども、まず、調査は

どなたがやられたかを確認しておかなければいけないと思うのですね。ＪＩＣＡはＪＩＣ

Ａ内部でやられたのですか。 

○事務局（渡辺） 作業の一部はコンサルタントを使っておりますけれども、ＪＩＣＡ内

部でやっております。 

○原科委員 そうすると、追加で今のことに答えることは、時間が少しあればできそうだ

と考えていいのかな、という感じがいたします。外注した場合にはなかなか面倒かもしれ

ませんけれども、内部でやられたのであれば少し時間をいただければ、今のことに対して

御回答をいただけると思うのですね。ＪＢＩＣの方は外注されたとおっしゃったのですが、

ここら辺はどうでしょうか。 

○事務局（廿枝） 外部に委託して、この調査報告書をまとめていただきましたけれども、

この調査そのものは私どもが委託したものであり、この調査報告書に対する責任は私ども

にあります。 

○原科委員 委託先はどこかわかりますか。 

○事務局（廿枝） 委託先は株式会社双日総合研究所さんでした。 

○原科委員 そうすると、そちらにお願いすれば今みたいなフォローアップは。 

○事務局（廿枝） 双日総研さんとの契約は終わっておりますので、私どもの方で報告書

に対する補足説明を行います。 

○原科委員 かわりました。ぜひ、そういうことでやっていただけるなら。とにかくこの

段階では確かに十分検証しにくいと思います。 

○司会（山中） それでは御提案ですけれども、福田委員、清水委員から、より詳細な情

報がないと、そもそもコメントが難しいという御指摘がございましたけれども、その点も

含めまして、より具体的に、例えばこういうデータが必要だというコメントも含めて事務

局で用意いただいたスケジュールでメールアドレスの方に御連絡をいただいて、それにつ

いて事務局でどういう対応ができるかを検討して、次回までに何らかの形で御報告はさせ

ていただくということでいかがでしょうか。 

○福田委員 ２１日という日程までに何らかの、その段階で可能なものをお出しすること

は可能ですが、しかし、何せ不明な点が非常に多くて疑問が湧くばかりの報告書ですので、
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この報告書の形式自体がどうなんだと、この結論は本当に、ここに含まれている情報で担

保されているのかという大枠のとのころについてコメントを差し上げて、それに対する御

回答をいただいた上で、その先また議論をさせていただくという形になりますが、それで

もよろしいですか。 

○事務局（渡辺） さらに追加資料を出させていただきまして、それについてまたさらに

コメントをいただいて議論を続けるという形で結構でございます。 

○中山委員 私は個別のことではなくて、具体性がないということは置いておきまして、

非常にいい調査だと思います。ただ、ＪＢＩＣさん、ＪＩＣＡさんがやっているものが、

国際的にやっておられるところと比べてどの程度かというのが見えないので。例えば環境

の調査が不十分だから案件を拒否した例がないとかというのがあるのですね。そういうの

が例えばＡＤＢ、世銀ではあるのか。こういうことを聞くと、また原科先生に、そういう

ことは関係ないと言われるかもしれませんが、我々、世界的なことで技術をやっていると

ころは、世界的なものとの比較というのが大事だと思うのですね。というような類の質問

でもよろしいのですかね。メールでしようと思うのですが、それを確認したかったのです

が。 

○事務局（渡辺） できるだけ、何を求めているのかというのがわかるような形でコメン

トをいただければありがたいと思っております。中身についてはお任せしますけれども。 

○清水委員 新ＪＢＩＣの方のガイドラインの改訂のコンサルテーションでも、こういっ

た調査が出てきて、それに対して質問しました。その後、１つ１つに対して御丁寧な御回

答をいただいたわけですが、一方で、その回答を見ても具体性がなかったので、全く私た

ちの質問もしくは疑問が解決できなかったということがありました。ですから、質問を提

示致しますが、それについてぜひ具体的に御回答をいただけたらと思います。その根拠を

示していただく形でお答えいただけるような形だとありがたいと思います。 

○司会（山中） それでは、今各委員からコメントなり御意見をいただいたような形で、

できるだけ事務局の方で対応してもらうという前提で、各委員から、今御指摘いただいた

ような点も含めまして、２月２１日までに事務局までメールベースで御質問あるいはコメ

ントを御連絡いただければと思います。 

○清水委員 私、先ほど御提案を差し上げたのですけれども、この２つの意見について、

３分でも５分でもいいと思いますので、簡単に要約だけでも発表してもらうような機会を

設けてはどうかと思いますが、いかがでしょうか。 

 45



○司会（山中） 事前に議題を登録させていただいておりまして、まだこれから清水委員

からの御説明あるいは、これまた重要な議題ですけれども、次回何をするのかというとこ

ろについて各委員のコンセンサスを得る必要があるかと思いますので、もちろん、時間的

余裕があればそういうことも検討し得るかもしれませんが、取りあえずきょうは事前の議

題どおり進めさせていただくということでいかがでございましょうか。 

○会場 この議題についてオブザーバーからは質問を受け付けないということですね。 

○司会（山中） いえ、後ほど、時間の許す限り質疑応答の時間はとらせていただきます。 

○会場 議題ごとにはやらないということですか。 

○司会（山中） そこは誤解があるといけないので御説明しますと、先ほど申し上げまし

たとおり、各委員から質問なりコメントを２１日までにお受けして、それを踏まえて次回

の委員会でまた再度引き続き議論いたしますので、その際にお時間をとりたいと思います。

まだ他の委員の方々からも、そもそもコメントも御意見もお受けしておりませんので、き

ょうは時間的制約もございますので御理解いただければと思います。 

○原科委員 でも、きょう、これを配付してくれたでしょう。今、議論になっているのは

これのことでしょう。 

○清水委員 配付資料としてお配りしましたけれども、詳細に関しましてはまた別途時間

をとらせていただければというふうに思っておりまして、これは大変分厚いものすので、

できるだけ事前に皆さんに配付してお読みいただければということで、第１回目に出させ

ていただきました。これの趣旨に関しましては、また別途、きょうは時間もございません

し、改めてお時間をとっていただければと思います。 

○司会（山中） わかりました。きょうオブザーバーからいただいた資料につきましても、

これはまさにＪＩＣＡの確認報告、ＪＢＩＣの実施状況調査に関する御意見という位置づ

けだと思いますので、次回、オブザーバーからの御質問、コメントの時間に、この点につ

きましてもお話しいただければと思います。 

 

（５）第２回の議題について 

 

○司会（山中） それでは、最後に、次回の議題についてということで事務局から提案を

お願いします。 

○事務局（渡辺） 第２回の議題でございますけれども、事務局の提案といたしましては、
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本日に引き続きということになりました「委員会の運営について」、それから「ＪＩＣＡの

ガイドラインの運用実態確認報告」「ＪＢＩＣのガイドライン実施状況調査（海外経済協力

業務）の報告」。さらに、新ＪＩＣＡの業務、環境社会配慮ガイドラインの素案の御説明と

いう、以上４点を議題として御提案させていただきます。 

○司会（山中） 今、事務局から、次回の委員会の議題についての御提案ですけれども、

各委員から御意見、御質問ございますでしょうか。 

○福田委員 簡単なコメントですが、素案を御提示いただくというふうに今お伺いしたの

ですが、ガイドラインを見ると、現行ガイドラインの包括的な検討を行って、その結果、

必要に応じ改訂を行うとなっているわけで、現行ガイドラインの包括的な検討というのが

次のガイドラインの案を示す前提であると考えるので、次回、ガイドラインの素案をお示

しいただくというのは余りにも時期尚早ですし、もう少し、それ以前に委員会委員の間で

するべき議論がいろいろあるように思います。 

○司会（山中） 事務局の方、いかがですか。 

○事務局（渡辺） 包括的検討を行うという点はございますけれども、包括的検討が行わ

れないと、新しいガイドラインの検討ができないという関係にはないと思っております。

というのは、例えば現行ガイドライン上でこういうことを直すべきではないかというよう

な、既にＮＧＯ提言などをいただいておりますけれども、そういったものについての対応

を議論しようとすると、新しいガイドラインでこう考えているといったような議論も出て

まいります。そういうことを議論しようとするのであれば、少なくとも新ガイドラインの

素案をお出しして、委員会の中で包括的検討を行っていくというやり方でもよろしいので

はないかと考えております。 

○福田委員 実際に素案が出てしまえば、基本的には素案の文言をどうするかという議論

に入ってしまって、それ以前に、例えば現在、ＪＩＣＡさん、ＪＢＩＣさんの方で行って

いただいた実施状況確認の結果、では何が言えるのだろう、あるいは新しい業務との関係

でガイドラインがどこをカバーしなくてはいけないのだろうと、そういった根本的な議論

なしに、まず素案を出すというやり方をしてしまえば、その最初の素案というものが、要

するにこれらの議論を反映しない、ＪＩＣＡさん、ＪＢＩＣさんなりの素案ということに

なってしまって、今あるガイドラインをレビューしようという作業がどこに行くのかがわ

からなくなってしまうのではないかと思うのですね。 

 実際にこれから新しく、特に開発調査のあり方が変わる中で、ではガイドラインはそも
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そも目次としてどこをカバーしなくてはいけないのだろう、今のガイドラインをどういう

ふうに大まかに組み立て直すのだろうというレベルでの議論を恐らくここではしなくては

いけないということになると、一体、次回、文言を出して、それをどうやってもんでいく

のだろうということが甚だ怪しい。根本的に後で書き直さなくてはいけなくなるのではな

いかということだってあり得るわけで、次回、素案を示していただいても、その素案がど

れだけ議論に資するものなのかどうかということについて私は疑問に思います。 

○大西委員 次回に素案を提案するとのことですが、私自身も、もう少し、この２つの実

施状況の確認報告というのを読ませていただいて、どこに問題があるのか、どういう改訂

がもし必要ならば必要なのかというのを勉強させていただきたいと思っております。 

 また、ＮＧＯの方から御指摘があったように、文章が非常に多くの箇所で明らかに曖昧

に書かれているのについては、どうしても気になるので、そこら辺はクリアにしてもらわ

ないと、なかなか今後の意見交換もできないのかな。いずれにせよ、この委員の間で問題

意識の共有、こういうところに問題があって、そこを深めていかなくてはいけない。そう

いう問題意識の共有もないままどんどん進めるというのは好ましいものではないと思って

おります。 

○原科委員 今、大西委員がおっしゃったことは、私も同じような感じがいたします。段

取りをちゃんと踏まないといけないということですね。急がば回れですよ。きちんと中身、

現実をしっかりチェックして、これはＰＤＣＡサイクル、皆さんよく御存じでしょう。こ

れは当然です。しっかりきちんとチェックした上で次のを考えると。その意味では、１つ

は現行ガイドラインのレビューを今の形でやっておられますけれども、レビューの仕方自

体がいいかどうかということは根本的な問題なんですね。それも吟味しなければいけない。

とりわけ、今のガイドラインはそれぞれの研究会の報告をもとにつくっております。ＪＢ

ＩＣも研究会で議論しましてガイドラインをつくりました。その研究会報告と比べれば、

どうしても妥協していますから、５年前でできなかったことが幾つかありますよ。研究会

報告としてそもそも考えたものと比べてどうなのかという形のレビューが要りますね。も

う１つは、現在、世界でも新しくどんどん進んでいますから、この先を考えた場合どうな

のかという別な観点が要りますね。そういったことを考えると、レビュー自体は大変重要

なんですね。 

 これはＪＩＣＡも同じです。ＪＩＣＡの場合にも、相当丁寧に研究会報告をつくりまし

て、それに基づいてガイドラインをつくり、フォローアップ委員会でそれを反映していっ
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たのですけれども、どうしても十分反映できませんよね。宿題が残っているわけですよ。

その宿題がどこまで我々できたのか、あるいはどれだけやるべきか、そんな観点も必要で

すから、レビューはしっかりやっていただきたいと思います。今、大西委員が言われたよ

うに、まさに問題意識の共有をしないと本当にいいものにならないと思います。 

○司会（山中） ここで、いただいたコメントを踏まえて事務局からお願いします。 

○事務局（熊代） それでは、委員の皆様のコメントを受けまして、素案の提出は議題か

ら取り下げたいと思います。 

○堀田委員 提案なのですけれども、私も現状における課題をなるべく率直に、この場で

議論する時間というのは非常に重要なのだろうなと思っています。今回、期限があるよう

ですけれども、コメントをそれぞれ集めるわけですから、もちろん、事務局の皆さんから

出していただけるような課題の整理ということもあり得るでしょうけれども、それに加え

て、例えばそれぞれの皆さんが今課題だと思っていらっしゃることがあるはずなんですね。

そういったことがコメントとして提出されるだろうと思いますので、そういったものも含

めて、それを整理すると、こういう課題の表でも何でもいいのですけれども、そういった

ものになるのだというものを土台にして、この場で議論していくような、そういった時間

をとっていただけないかなと思いますが。 

○ 司会（山中） それでは、今、堀田委員からいただいたコメントも踏まえて、また、他

の委員からのコメントも踏まえて、事務局でどのような対応ができるかということを検

討してもらいたいと思います。 

○福田委員 議題の提案なのですけれども、これは次回の議題で取り上げていただくかど

うかというのは、また検討すべき課題だと思うのですが、私たち委員の中でガイドライン

について課題を共有するために話し合っていきたいということで何点か申し上げさせてい

ただきたいと思います。 

 まず、先ほど清水委員から提出のあった「ＮＧＯの提言について」というのは、一定の

時間をとりまして皆さんと共有させていただきたいと思います。 

 それから、これまでＮＧＯの方でモニタリングしてきたＪＢＩＣさんなりＪＩＣＡさん

の事業の事例から、ガイドラインに対するどのような教訓が得られるのかといった事例研

究の時間を一定設けさせていただきたいと思っております。 

 それから、ＪＩＣＡのガイドラインの中では、ＪＩＣＡのガイドラインについて調査・

研究をするという項目があり、その結果として何点か－この運用実態確認にも出てきて
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いますけれども、実際にガイドラインに関する調査・研究というものがなされています。

この内容についてみんなで共有する機会があってもいいのではないかと思っています。 

 それから、ＪＩＣＡについては環境社会配慮審査会というものが設けられておりまして、

現在、第２期の委員の方々が務められていらっしゃいますが、第１期の委員の方が、第１

期が終わる段階でまとめというものをつくっていらっしゃいます。この中で、ガイドライ

ンの課題となるべき部分も指摘されていますので、この内容についても、できれば審査会

の委員の方に参加していただいて共有できればなと思っています。 

 以上、議題に対する提案です。 

○司会（山中） ありがとうございました。 

○清水委員 先ほど堀田委員から、それぞれ議題を持ち寄ってというふうに御提案があっ

たかと思うのですけれども、それと関連して先ほどのレビューの話になるのですが、現状

の調査を見ますと、ＪＢＩＣの方もＪＩＣＡの方も、実際に、ＪＢＩＣ側、ＪＩＣＡ側と

して一体どこが課題だったのかとかいうことが余り具体的に見えてこないですね。ですか

ら、次回、課題整理するときに、具体的にどこが課題だと思ったのか、どういうところが

運用上で難しかったのかとか、そういったところも含めて次回お話しできるような形で情

報を提供していただけると、大変ありがたいと思います。 

○早水委員 次回なのか、その次なのか、わからないのですが、最後の議題で、新しいＪ

ＩＣＡの業務についての御説明があると思うのですけれども、ＪＩＣＡの業務に対するガ

イドラインがあって、ＪＢＩＣの業務に対するガイドラインがあって、それで今度、新Ｊ

ＩＣＡの業務に対するガイドラインをつくることになるので、うまく言えませんが、新し

いＪＩＣＡになったときに、例えばこういうパーツについてガイドラインをつくるという

か、業務とガイドラインとの関係みたいなものをきちんと説明していただきたいと思いま

す。新しい業務ではこうなるので、こういうガイドラインにするというようなことは、次

回なのか、その次がいいのかわからないのですけれども、それを整理していただいて、Ｊ

ＩＣＡの業務、ＪＢＩＣの業務と新ＪＩＣＡの業務を比較して、それでガイドラインがそ

れぞれ違っていたものを、業務が変わるので、こういうふうに変えましたみたいな、業務

とガイドラインとの関係、今の２つの業務と新しいものと、それが分かるように整理して

いただい上で説明していただくと多分わかりやすいかなと思います。単に新しい案を提案

するという形ではなくて、業務との関係で、こういうふうになるのでこれは要るとか、こ

れは要らないとか、そういう整理を、提案されるときにそれをまず先に説明していただく
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というか、そういうふうにしていただいた上で提案をいただければと思います。 

○原科委員 今の御意見は大変重要な点だと思います。結局、お仕事の中で、どういう段

階で、どういう意思決定をするかとか、外部との情報公開の関係で全部関連してまいりま

すので、すごく大事なところだと思います。それによって制度設計しなければいけないの

で。それで、先ほど申し上げのが、ＪＩＣＡのこれまでやってこられたお仕事とＪＢＩＣ

のお仕事と、今度は一貫してやる格好になるので、従来と違ってくるんですよね。そこの

ところは、新しい業務形態はどうなるか、よく教えていただかないと、我々も、どのよう

な格好にしたらいいかわかりませんので大変重要なことだと思います。 

○司会（山中） では、事務局からお願いします。 

○事務局（熊代） 今、御提案がたくさんありましたので、事務局で整理して、いつ、ど

ういう感じでやるかというのは検討させていただきたいと思います。 

○事務局（渡辺） その関係で、本日、清水委員から既にＮＧＯ提言の資料をいただいて

いまして、別の機会に御説明ということなのですけれども、それは例えば次回第２回がよ

ろしいでしょうか。 

○清水委員 主に論点になりますので、その論点を話すときに一緒にお話しさせていただ

ければと思いますが、次回、他の議論がたくさんあるようですので、そこら辺は第２回か

第３回か、まあできるだけ早い段階の方がいいかと思うのですけれども、論点整理のとき

に一緒にお話しさせていただければと思います。 

○事務局（渡辺） それでは、少なくとも次回は委員会の運営と、きょう御説明した現行

ガイドラインの運用実態、実施状況の続きをやるということにさせていただきまして、あ

と、委員から既にきょう御提案をいただいておりましたので、第３回の議題についてはま

た第２回で議論して、場合によっては論点整理的な議論もあり得るかなと思っています。

ということで、新ＪＩＣＡの業務説明は、時間がありそうであれば入れさせていただくと

いうことで、事務局で検討させていただきたいと思います。 

○清水委員 前言撤回なんですけれども、やはり次回、御説明の時間をいただければと思

いますけれども、よろしいでしょうか。すみません。 

○福田委員 新しいＪＩＣＡの業務説明の点は、時間の関係があると思うのですが、でき

れば次回していただいた方がいいのかなと思っていて、私たち、これからレビューを行う

上で、今度こういうものをつくっていかなくてはいけないというものを念頭に置きながら

レビューをするべきだと思いますので、新しいＪＩＣＡの業務フローはどうなっていくの
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かという点については、できれば次回に御説明をいただいた方がいいかなと私は思います。 

○事務局（廿枝） 我々も早い方がいいだろうと思って御提案したものです。ただ、鋭意

検討しているところでございまして、次回３月６日の時点でお話しできる範囲でというこ

とになりますけれども、業務の説明については１回で終わるわけではなくて、進展があっ

たらさらにまた説明していくことになると思いますが、いずれにしても現時点で新ＪＩＣ

Ａの業務はどうなるのかということについては、先ほど論点というお話もありましたけれ

ども、今回、三次元的な、すなわち２つのガイドラインを合わせるという作業と、それぞ

れのガイドラインを改訂することを一緒にやることになるので、必ずしも現状のガイドラ

インをどう変えるかという視点だけで論点整理をしても手戻りがある恐れもあるものです

から、そこは同時に立体的に考えていく必要があるのだと思っております。ですので、我々

自身もどういう課題があるのかというのは当然考えておるところですけれども、事務局の

方から、それを先に出してしまうと、また何かいろいろ言われるかもしれないので、そう

いった意味では次回は、繰り返しになりますが、本日積み残しになった委員会設置要領の

話が１つと、第２点目は、本日は説明だけになってしまいましたが、実施状況調査につい

ての、この後皆さんからいただくコメントなり御質問なりについて、我々もなるべく網羅

的に丁寧に答えられるように準備を致しますけれども、できるだけお答えさせていただく

ということと、それから、清水委員から本日既に資料を配付していらっしゃるＮＧＯの方々

の現時点の論点というものを御説明いただいて、新ＪＩＣＡの業務について御説明させて

いただく。これで４つなので、これで２回目の時間に収まるということになりますかね。 

○司会（山中） 今、委員と事務局との間で第２回の議題について議論いたしましたが、

オブザーバーの方、この件で特に御意見はございますか。 

○オブザーバー（田辺） 「環境・持続社会」研究センターの田辺と申します。きょうは

コメントを出したので読んでいただければ幸いです。 

 先ほど委員からのコメントが２１日までということだったのですが、一般の方からコメ

ントというのは受け付けないのでしょうか。というのは、国金業務の方では一般のコメン

トも受け付けて回答をいただいたので、ぜひそういった形を検討していただければと思い

ます。 

○司会（山中） 時間も限られていますので、御質問を先にお受けして、まとめて事務局

から答えてもらいます。 

○オブザーバー（木村） 市民外交センターの木村真希子と申します。国金の方ではレビ
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ューを英語に訳して、それをウェブサイトにアップしたのですけれども、それはＪＩＣＡ

さんとこちらのレビューの方で予定されているかどうかをまず１つ。 

 それと関連するのですが、海外の被影響住民ですとか、ＮＧＯからの意見の受け付けな

どがあり得るのかどうか。それがまたこの委員会の議論とどう絡むのかという点について

お答えをいただければと思います。 

○オブザーバー（満田） 地球・人間環境フォーラムの満田と申します。きょうは、「ＪＩ

ＣＡ環境社会配慮ガイドラインの運用実態の確認報告に関する意見」ということで、かな

り大部のコメントを出させていただきました。これは私のみならず、メコン・ウォッチの

松本さん、和田さん、それから川村さん、私ども皆、第１期のＪＩＣＡの環境社会配慮審

査会の委員でございます。ＪＩＣＡの環境社会配慮審査のお手伝いをした私どもの経験、

それからＮＧＯとして現場のプロジェクトをモニタリングした経験から、こうしたかなり

大部で恐縮なのですが、たしか３２の指摘をさせていただきました。寝ずに、かなり時間

をかけてつくったのですが、この中にはなるべく事例を入れ込むようにいたしました。こ

れは必ずしもＪＩＣＡさんのレビューの対象ではないかもしれませんが、私たちの持って

いる限られた事例でしかないかもしれないのですが、事例を入れさせていただいておりま

す。ぜひ事例も含めて御検討いただければと考えております。 

 添付といたしまして、先ほど少し話が出ました、ＪＩＣＡの第１期の環境社会配慮審査

会としてのまとめ、それからその審査会の中で議論になりましたカンボジアのプノンペン

の廃棄物処理場のカテゴリ云々、それからバングラディシュのパドマ橋につきまして事業

人数が非常に問題になりまして議論になったわけでございます。その参考資料を添付させ

ていただいております。 

 私がＪＩＣＡさんの運用実態調査報告を拝読して非常に不思議に思ったのは、ＪＩＣＡ

さんはこの調査は一体何のためにおやりになったのか。ガイドラインを改訂されるための

課題抽出というお気持ちがあったのかなということを強く感じました。細かく言い出して

しまうと１時間ぐらいかかってしまいますので、ここでは言わないことにしますが、これ

は私どもの徹夜の成果でございますので。もちろん、委員の方々のコメントも重要でござ

いますが、こうした経験を踏まえて、外部から言っている意見もぜひ尊重していただきた

いと思います。 

 私自身は、ＪＩＣＡのこの報告に関しては非常に希薄過ぎるのではないかと考えており

ます。こうした意見はぜひ、忌憚のない意見ではございますが、ＪＩＣＡ、ＪＢＩＣさん
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のホームページ上で、外部からの意見も公開していただければと考えております。 

○司会（山中） それでは、事務局からお願いします。 

○事務局（渡辺） 今御質問のありました点でございますけれども、１つは、運用実態の

確認報告、実施状況調査についてのコメントでございますけれども、今、資料に書いてあ

りますコメントのメールアドレスの方にいただければ、ＪＩＣＡ・ＪＢＩＣでまた今後の

検討の材料にさせていただきたいと思っております。ただし、回答につきましては、委員

からコメントをいただきまして、それに対して応答していくということで考えております

ので、それでかえさせていただきたいと思っております。 

 委員会での資料のホームページ掲載でございますけれども、委員と事務局の資料を掲載

するということで考えております。 

 それから、ガイドラインの運用実態、実施状況調査の英訳ですけれども、現在翻訳中で、

でき次第ホームページに掲載するということでございます。意見募集をするかどうかまで

は今考えておりませんけれども、意見があれば出していただける形にしたいと思っており

ます。 

○オブザーバー（満田） 今のお答えを考えると、ＪＩＣＡさんが、このプロセスを開か

れた形式でやっていくという御意思が余り感じられないのですね。外部から意見を受け付

けるのは受け付けます、ただし、それについては回答いたしません、そういうふうにお聞

きしたのですが、それはこのプロセスの意義を非常に減じることになってしまう。開かれ

たプロセスでガイドラインを改訂していくのだという、そういう意図でこのプロセスを開

始されたと考えておりますので、それは外部であろうが、もちろん、委員の意見は重要で

すが、外部からの質問にも回答していただきたいと考えております。 

 それから、公開についても同様でございます。今、国際金融等業務のプロセスでは、非

常に開かれたプロセスで、もちろん、私どもいろいろ言いたいことはありますし、現に申

し上げておりますが、それについては非常に誠実に回答していただいております。 

○司会（山中） 予定時間も過ぎておりますので、今いただいたコメントについては引き

続きどういう対応ができるかということを事務局で御検討いただくということにしたいと

思いますが。 

○原科委員 今、たくさん意見をいただきましたので、委員は１６人しかいないので、オ

ブザーバーというか、皆さんとの間の距離が大き過ぎる気がします。だから、１６人を２

～３人ふやすとか工夫してもいいのではないですかね。そうすれば、皆さん、この場で議
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論していただけるでしょう。これまでの委員会はこんなに人数は少なくなくて、大体２０

人ぐらいでやってきましたので、もうちょっとふやすことは、私は物理的に可能だと思い

ますので、その辺もぜひ今度御検討いただいた方がいいのではないですかね。 

○司会（山中） いろいろな御意見、ありがとうございます。 

 もしよろしければ御提案なのですけれども、次回の議題につきましては先ほど事務局か

らも御説明がありましたとおり、この委員会の運営形式の話、それから運用実態調査につ

いてと、これは引き続きでございますし、それから業務についてということで議論をさせ

ていただきますので、まだいろいろ御意見は尽きないとは思うのですけれども、予定時間

も過ぎております。各委員の御都合もあるかと思いますので、どうしても今日中に、この

点は言っておきたいという点に限って。 

○千吉良委員 単なる本当に事務的な質問なのですけれども、委員の質問やコメントをＥ

－mail でという話なのですが、今の議論を受けますと、要は今ＮＧＯさんがこうやって出

してきた資料とかぶさる質問でも、あえて委員の方からした方がいいということですね。

他人と重複する質問はしない方がいいのかというふうな思いもあったのですけれども。 

○司会（山中） それは重複しても構わないという理解でよろしいかと思います。そこは

適宜、事務局の方で、そういった点も踏まえて御回答させていただくということかと思い

ます。 

○千吉良委員 それから、メールを送るときには他の委員にも送るということでしょうか。

それとも……。 

○事務局（渡辺） そこは事務局に直接お送りいただきまして、事務局の方で全部の委員

のコメントなり質問をまとめて資料にさせていただくということで考えております。 

○千吉良委員 わかりました。 

○北村委員 外務省の北村です。時間がないので一言だけお願いということで申し上げた

いと思います。今、会場の方から、ＪＢＩＣさんの国金業務に係るガイドラインの改訂に

ついて御指摘がありましたけれども、タイミング的に同時進行で進んでいるこの有識者委

員会のプロセスは、特に政府開発援助（ＯＤＡ）ということでやっておりますので、基本

的なスタンスとして、ネガティブな、後ろ向きな形で、審議が進むというのは決していい

ことではないと思います。スタンスは前向きにという形で固めていただいた上で、あとは

物理的にマンパワーの問題もあって、できることとできないことがあるでしょうから、そ

ういう観点は考慮するとしても、基本的に前向きに対応いただくようなことでお願いした
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いと、一委員として思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

○司会（山中） では最後の御発言にさせていただきます。清水委員。 

○清水委員 一般からのコメントもしくは質問に関するＪＩＣＡ・ＪＢＩＣからの返答な

のですけれども、これは事務局で預かるという問題ではなくて、この場でコメントする、

返信するというふうに決めていただきたいと思います。インテンシィブな議論をすること

が目的で、この委員会形式になったと思っていますけれども、そうだからといって、排他

的であってはならないと思いますし、オブザーバーであっても、貴重な意見であれば取り

入れていくべきであると思いますので、ここら辺はもう少し透明性を持つ形でやっていた

だければと思います。 

○事務局（渡辺） 前向きに対応させていただきたいと思います。方法については検討さ

せてください。 

 

閉   会 

 

○司会（山中） ということで、皆さん、まだ御意見があろうかと思いますけれども、次

回にまた引き続き御議論をいただくということで、本日の委員会はこれで終了させていた

だきたいと思います。 

 本日は、委員の皆様、オブザーバーの皆様、お忙しいところ御出席いただきましてあり

がとうございました。また引き続きどうぞよろしくお願いします。 

 

午後５時１３分 閉会 
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