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Evaluacion Participativa de las Técnicas
Apropiadas en las Escuelas de Campo:

Experiencia del Proyecto PROCESO

1. Introduccidén

El extensionista o promotor de una Escuela de Campo, junto con su grupo, deben saber
estimar el valor de las realizaciones hechas y logros obtenidos en la Escuela de Campo. Para
efectuar una simple observacion, es necesario que conozcan las técnicas simples de
evaluacion que se aplican, durante todo el periodo de funcionamiento de la escuela,

familiarizarse con las diferentes etapas de su proceso y compartir los resultados.

Ademas de este propésito general de evaluacion de actividades en las Escuelas de Campo, el
Proyecto realiz6 la evaluacion de las técnicas apropiadas, que se introdujeron a las Escuelas
de Campo, a través del Proyecto. Los objetivos de la evaluacién técnica realizada fueron los

siguientes:

® Estudiar el nivel de adopcidn de las 30 técnicas extendidas a las Escuelas de Campo, a
través de las capacitaciones y visitas de asistencia técnica.

® Estudiar el proceso del mejoramiento (adecuacion) de las técnicas en las comunidades.

® Estudiar la situacion de la extensién técnica desde las Escuelas de Campo hacia las

comunidades aledafas.

En base a los resultados de dichos estudios, se analizaron el nivel de adopcion y el nivel de
extension de las técnicas para usarios como indices, para evaluar la eficiencia del *modelo de
extension agropecuaria sostenible por pequefios productores” de las Escuelas de Campo, cuyo
establecimiento fue el Propésito del Proyecto.



Este informe final de la evaluacion de las técnicas infroducidas con los productores y
productoras de las Escuelas de Campo, fue preparado entre los Componentes de Extension, vy
de Desarrollo Participativo del Proyecto PROCESQO. Considerando el periodo de
implementacian, los 3 afos son muy cortos para monitorear y evaluar el proceso de
apropiacién técnica por productoresfas, con metodologia integral y sistematizada. Sin
embargo, esperamos que las experiencias y los resutados que tenemos en este periodo, sirvan
para que otfros proyectos agropecuarios, extensionistas, promotores, y productores, analicen

sobre la adquisicion de tecnelogias apropiadas poco a poco, para mejorar su produccion.

2, Triangulacion de Monitoreo y Evaluacion Técnica

El Proyecto PROCESQ, ha trabajado estratégicamente con los 3 componentes: Extension;
Capacitacién; y Desarrollo Participativo.  Para monitoreo y evaluacion técnica, cada
componente aporta y realiza su método, e intercambia las informaciones conseguidas en el

campo, con los otros componentes.

El Componente de Extensidn, como lo principal de servicio directo de "extension agropecuaria”,
observa como los productores aprenden y adoptan las tecnologias introducidas al nivel de
Escuela de Campo, a través de su visita semanal para cada granja. Cuando hay necesidad y
solicitud de productores, se realiza visita para parcelas vy fincas individuales de los miembros
del grupo de la Escuela de Campo, y también, para grupos de las comunidades vecinas en la
misma area. La observacion técnica y entrevistas individuales con los productores, se reflejan
en los modulos de la Granja Madre, ubicada en el INA, para mejorar la demostracién de

técnicas apropiadas para pequefios productores.

El Componente de Capacitacion, como organizador de varios tipos de capacitacion técnica
para productores, realiza peguefa conversacion y encuesta con los/as participantes, cada vez
que termina una jornada de capacitacion. También, conjuntamente con el Componente de
Extension y los/as instructoresfas que dieron la capacitacion, realiza la visita de monitoreo en

las comunidades beneficiadas, para saber como se practican las técnicas introducidas por la




capacitacion. Los resultados de monitoreo, se reflejan en la capacitacion futura de los temas

similares, metodologias y materiales didacticos.

El Componente de Desarrollo Participativo, como facilitador del "proceso” de extension tecnica
de productor a productor, realiza varias veces el taller de evaluacion de actividades y/o de las
técnicas adquiridas, para que los miembros de las Escuelas de Campo, comparian los
conocimientos entre ellos/as, analicen las técnicas adoptadas y los resultados de produccion, y

decidan la aplicacion de las técnicas con su propia creatividad.

Observacion semanal Extensién

Entrevistas individuales

!

Intercambio de ideas

Andlisis y decision colectivo

Capacitacion Desarrollo
Participativo

Encuestas individuales

Visita de monitorec

Triangulacion de Monitoreo y Evaluacion Técnica

Esta metodologia de “triangulacion”, seria apropiada para conseguir varios puntos de vista e
interpretacion en apropiacion y aplicacion de las técnicas aprendidas, porque cada método
tiene sus ventajas y desventajas, y complementa a otros métodos de monitoreo y evaluacion.
Aungue, no hemos tenido suficiente tiempo para sistematizar el funcionamiento de esta
“triangulacion de monitoreo y evaluacion técnica” en el proceso de implementacion del
proyecto, los productores se han acostumbrado poco a poco al pensamiento estratégico para
aprender nuevas tecnologias y aplicarlas en su propia produccion, a través de este proceso de

monitoreo y evaluacion participativa.



3. Agrupacion de las Tecnicas Aprendidas

Antes de realizar la encuesta para monitoreo y evaluacién técnica, el Proyecto realizé un taller
de agrupacion de las técnicas aprendidas en cada Escuela de Campo, segtin los objetivos,
funciones, y resultados de cada técnica apropiada, por perspectiva de los/as productores/as.
Inspirado por la palabra de un miembro del grupo de Los Valdeses, distrito de La Mesa,
provincia de Veraguas, esta herramienta se llama "Familias de Técnicas Aprendidas” (Vea
“Herramientas y Dinamicas Participativas para las Escuelas de Campo”, también), y se utilizo el

siguiente procedimiento.

Familias de Técnicas Aprendidas (aprox. 1 hora)

Objetivos
Reconocer las técnicas que el grupo aprendié vy la relacién entre ellas.

- Monitorear y evaluar como los/as productores/as, han entendido sobre las funciones y

manejo de las técnicas transferidas.

Preparacién

Papel grande; Macadores; Masking tape; Listado de las técnicas transferidas; Tarjetas de

diferentes colores.

Procedimiento




- Antes de realizar el taller, preparar una tarjeta por tecnica, segun el listado de las técnicas
transferidas por el proyecto.

- Explicar los objetivos del ejercicio al grupo de productores/as.

- Preguntaries a todos/as, qué técnicas han aprendido a través del proyecto.

Anotar cada técnica en nueva tarjeta de diferente color. Pegar las tarjetas en papel
grande.

- Cuando todas las tarjetas del grupo se pegaron en el papel, revisar las tarjetas preparadas
anteriormente. Cuando aparece una tarjeta que el grupo no mencicnd, afadirla en el
papel.

- Confirmar entre todos/as, que las tarjetas preparadas por ahora serian de las técnicas que
el grupo aprendié bien y puso en practica, pero las de diferente color, que no ha
mencionado, serian de las técnicas que se olvidaron, o que se aprendieron fuera del

proyecto.

- Explicarles que cada técnica tiene alguna relacion con la ofra.  Si aprenden una, se puede
hacer otra (por ejemplo, si aprenden el uso de nivel A, se puede construir terrazas).
También, las técnicas se pueden asociar para hacer otra (por efemplo, si aprenden ia
bomba ariete y confeccidn de terraza, se puede cultivar en terreno con pendiente).

- Pedirles agrupar las técnicas que se relacionan como "familia”. Dentro de la familia, hay
padres, hermanos y primos.  Cada familia, también se puede relacionar con la otra {como
“casarse”). Poner las tarietas relacionadas cerca, o conectar las "familias” de tarjetas con
flechas.

Revisar entre todos/as el resuitado.

Preguntas Claves

¢ Cuales son las técnicas transferidas por el proyecto?

¢ Cudles son las técnicas aprendidas por el grupo?

¢ Hay diferencia entre las técnicas que el proyecto cree “transferidas”, y las que el grupo ha
aprendido?

¢ Coémo se relacionan las técnicas apropiadas, segun la idea de productores/as?




iCUIDADO!

€ Todos y todas pueden opinar qué técnica aprendieron. Para tener opiniones de cada
uno/a, una persona puede decir una técnica primero, y se puede circular cada uno/a para

decir ofra técnica, hasta que se terminen todas las técnicas aprendidas.

Para agrupar las “familias”, puede dejar que el grupo haga el ejercicio por é! mismo. Cuando
se encuentra dificultad, el(la) facilitador(a), puede ayudar. jDejar el grupo es divertido!

Los resultados de este faller, sirven para ver una parie de “apropiacion” de las técnicas
adquiridas, analizando como losfas productores/as comprenden y profundizan las relaciones
entre las técnicas agropecuarias, y qué técnicas recuerdan y olvidan. Sin embargo, esta
actividad significa mas gque una sola agrupacion — el Proyecto puede compartir un listado de

técnicas apropiadas con un grupo de productores.

Seria comin que las técnicas enumeradas por el proyecto o los "técnicos externos”, fueran
diferentes que lo que los/as pequefiosfas productoresfas piensan, y que ellos/as no
entendieran cuales son las técnicas que los técnicos dicen. Ademas de eso, seria dificil
distinguir las técnicas "mayores” y las defalladas, y también clasificadas de manera distinta.
Por ejemplo, la “ricipisicultura” seria una técnica apropiada, pero dentro de ella, se incluyen
construccién de esfanque, semillero de arroz, sexacion de peces, etc. También, en la
conservacion de suelo, se puede incluir la fraccién animal, pero la fraccion animal puede ser

para la preparacion del terreno.

Esta herramienta, "Familias de Técnicas”, se puede utilizar para preparar un listado de las
técnicas apropiadas, basado en las ideas de los/as productores/as. Con esta clasificacion, el

Proyecto preparé el cuestionario para monitorec por técnica apropiada.

El resultado de cada Escuela de Campo (excepto Chumicosa, distrito de Ola, provincia de

Coclé), se puede ver como el siguiente.
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4. ldentificacidon de las Técnicas Extendidas

Uno de los objetivos de la evaluacion técnica, es estudiar la situacion de la extension técnica
desde las Escuelas de Campo hacia las comunidades vecinas. Para verla, el Proyecto utilizé
los "Mapas de Movilidad”, que se hicieron en los talleres participativos para andlisis de
relaciones entre comunidades vecinas. En los 3 mapas (Los Valdeses, Paso Real, y Rio La
Villa), se encontraron las comunidades donde los miembros de los grupos salen con mas
frecuencia — o sea, donde hay mas intercambios entre comunidades. Utilizando la copia de
estos mapas, los/as productores/as, afadieron los lugares donde estan practicando las
técnicas que el grupo nlcleo tiene, los nombres de las técnicas que salieron a aguellas
comunidades, y las personas que estan practicandolas. Esta herramienta se llama el "Mapa
de Técnicas Exiendidas”, que se utilizd en el siguiente procedimiento (Vea el manual de

"Herramientas y Dindmicas Participativas para las Escuelas de Campo”, también).

Mapa de Técnicas Extendidas (aprox. 1 hora)

Obijetivos

- ldentificar las técnicas que se extendieron a fuera de la Escuela de Campo.

Monitorear y evaluar como se extendieron las técnicas transferidas a la Escusla de Campo.

Preparacidn

Mapa de comunidades vecinas (qué se hizo antes); Macadores de diferentes colores;

Masking tape; Listado o agrupacion de técnicas aprendidas (qué se hizo antes).

Procedimiento




- Explicar los objetivos del ejercicio al grupo de productores/as.

Revisar el Mapa de comunidades vecinas (o Mapa de Movilidad por Herramienta 1).
Revisando las "Familias de Técnicas Aprendidas” (Herramienta 32), preguntarle qué
técnicas salieron desde la Escuela de Campo y a dénde.

- Escribir los nombres de técnicas cerca de las comunidades donde estan practicando esas
técnicas. Sino se ubican fuera del Mapa, pueden afiadirlas en el Mapa.

- Preguntar quién o qué grupo estan practicando esas técnicas, y escribir los nombres cerca
de las técnicas.

- Conversar entre fodos/as, como se extendieron las técnicas de la Escuela de Campo para
afuera: Por Dias de Campo; por promotores/as; por visita desde aqui; por visita para acj;
por reunién de escuelas; etc.

- Confirmar entre todos/as, que estos son impactos de la actividad de la Escuela de Campo.

Pueden conversar mas sobre sus buenos funcionamientos y dificultades para adelantar.

Preguntas Claves

;. Cudles son las técnicas exiendidas afuera de la Escuela de Campo?
¢ Hasta dénde salieron esas técnicas? ;Por qué salieron hasta alla?
¢ Como les parece el funcionamiento de la Escuela de Campo? ¢ Esta funcionando bien para

promover la extension técnica de productor a productor?

El resultado de cada Escuela de Campo (excepto Chumicosa, distrito de Ol4, provincia de

Coclé), se puede ver como el siguiente.
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Técnicas Extendidas en las Comunidades Vecinas
Grupo de Paso Real
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Técnicas Extendidas en Comunidades Vecinas
Grupo de Rio La Villa
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En el drea de Los Valdeses, distrito de La Mesa, provincia de Veraguas, el grupo esta
trabajando bastante con la escuela primaria de la comunidad. También, el grupo esta
apoyando a un miembro que vive en Bisvalles, una comunidad vecina, para establecer el
estanque de arroz en su terreno.  Supuestamente porque faltan las comunidades grandes en
el area, las técnicas adquiridas del grupo no han salido a las comunidades mas factibles en
sentido de la movilidad. Sin embargo, a través del servicio de un voluntario japonés, que esta
trabajando en el mismo distrito, y del trabajo de una ONG (PRODESO)}, unas técnicas como
ricipisicultura y abono organico, se esté practicando fuera del mapa que se hizo. También, los
promotores colaboraron con el nuevo grupo de la Escuela de Campo Chumicosa, distrito de

Ola, provincia de Coclé, para explicar la organizacion y programacion mensual de actividades.

En el drea de Paso Real, distrito de San Francisco, provincia de Veraguas, se encuentran
muchas comunidades y organizaciones, pero no estan unidas como “red” de productores. Por
lo tanto, las técnicas extendidas y las comunidades vecinas que las practican son muy
limitadas — o los miembros del grupo de Paso Real no saben hasia dénde saliercn e
impactaron sus conocimientos y técnicas adquiridas. Lo que esta impactando mas en el area,
seria el humus, abono organico que la lombriz produce. Se encuentran muchos lugares que
estan fuera del Mapa de Movilidad del grupo, y que estan introduciendo humus con los
conocidos de unos promotores, unos miembros, y un voluntario japonés que esta trabajando

con la agencia del MIDA.

Supuestamente, el modelo de extensién técnica de productor a productor esta funcionando
mejor en el drea de Rio La Villa, distrito de Las Minas, provincia de Herrera. Muchas técnicas
como traccion animal, cultivo de azola y bomba ariete, se estan practicando dentro de las
comunidades mas factibles para la transferencia. Ademas, de estas comunidades vecinas, a
través de unas personas (y promotora) que tienen contacto con el grupo de Rio La Villa, las
técnicas adquiridas salieron a mas comunidades. Bomba ariete y azola, son mas comunes en
el drea, y fueron introducidas a las comunidades fuera del Mapa de Movilidad, a través de la
agencia del MIDA y una ONG.

Con esta herramienta participativa, se pueden identificar las técnicas extendidas y las
comunidades que estan aplicandolas. También se puede identificar quién esta jugando un

papel importante para la transferencia técnica. Ademds de eso, es muy importante ufilizar los



resultados anteriores como linea base, para analizar los impactos de las actividades.

5. Encuesta para el “Monitoreo de Técnicas de Produccion Agricola”

Después de la agrupacion de técnicas adquiridas y la identificacién de técnicas transferidas, el
Proyecto prepard una encuesta de monitoreo de técnicas y la realizd en julio de 2006. Se
prepard la encuesta individual, para conseguir las informaciones mas detalladas, porque en los
talleres realizados, las opiniones de los/as que no hablan mucho, no se reflejan bien en los
resultados, y los miembros de grupos de las Escuelas de Campo supuestamente aplican sus

conocimientos en su propias parcelas con diferentes condiciones entre ellos/as.

l.a encuesta se realizé en las 3 Escuelas de Campo: Los Valdeses y Paso Real en la provincia
de Veraguas, y Rio La Villa en Ia provincia de Herrera. Se enfrevistaron 16 personas en total,
considerando sus conocimientos adquiridos, edad, género, vy familias. Al final, mas de 30%

de cada Escuela de Campo, se entrevistaron.

Revisando las "Familias de Técnicas” que se hicieron anteriormente con los grupos de las
Escuelas de Campo, las 31 técnicas se escogieron como técnicas para monitoreo y evaluacion,
desde las introducidas por las capacitaciones y por las visitas de asistencia técnica del

Proyecto.

Las Técnicas Escogidas para Monitoreo y Evaluacion

Conservacion de suelo Uso de abonos organicos

1. Compost

2. Bokashi

3. Biol

4. Abono verde

5. Lombricultura




Construccién de terrazas

6. Uso de nivel A

7. Barrera viva

8. Barrera muerta

8. Uso de traccion animal

Arroz en fangueo

10. Arroz en fangueo

11, Estanque de arroz en terraza (ladera)

12. Ricipisicuttura

13. Arroz en fangueo asociado con pato

14. Arroz en fangueo asociado con azola

15. Seleccion de variedad apropiada de arroz

16. Uso de mucuna con maiz (abono verde)

Cultivos

17. Siembra de flame en saco (bolsa)

18. Siembra en terraza

18. Hortaliza bajo cubierta pléstica

20. Sistema de tutoreo de hortalizas (fomaie,
pimenton, etc. / poste de madera, malla, hilo, alambre)

21. Semillero (sistema de produccion de plantones de
hortaliza)

22. Rotacidn de cultivo

23. Plantas medicinales

Pecuaria

24. Cuniculfura

25. Especies menores

Riego

26. Bomba ariete

27. Riego por goteo

28. Represa pequefia

Controi de plagas y enfermedades

29, Insecticidas y fungicidas naturales

Otros

30. Fogon mejorado

31. Biodigestor

L os resultados del estudio se presentan por cada Escuela de Campo.
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Escuela de Campo de Los Valdeses

Conocen alguna técnica 79.4%
No conocen alguna técnica 20.6%
Utilizan alguna de las técnicas 61.8%
No utitizan aiguna de las técnicas 38.2%
De 61.8%:

En la granja(Escuela de Campo) 65.6%
En la finca individual 9.9%
En la granja y la finca 24.5%

L Son de bajo costo id No tienen un dominio de las técnicas.

. Sus elementos se encuentran en suj®  Hay algunos elementos que no se pueden

mayoria alrededor de nuestros hogares o conseguir en el drea.
1. Conservacion del granjas. @ Les ha faltado un poco de interés para
suelo ® No dafan el medio ambiente ni a las practicar alguna de las técnicas.
personas. L Algunas técnicas necesitan que se lg
. Se logra aprovechar mejor el suelo. dedique mucho tiempo, Ilo cua

generalmente no tienen.

[] Nos proporciona mas producto en menos)® No dominan el procedimiento de Ia
tiempo. técnica.

* El trabajo se reduce en relacién a la formae Les falta algun insumo para desarollar la

tradicional de cultivar arroz. téchica.
Se obtienen, de acuerdo a la técnica, mas
2. Arroz en fangueo
de 2 productos.
id Se logra controlar plagas y malezas de

forma natural.

id Se logra seguridad en cuanto a la calidad]

de semillas.




3. Cultivos

controfados

Se logra obtener productos de calidad dej@
manera mas controlada.
Brinda facilidades para la produccién en@
cuanto a siembra y cosecha L]
Los productos crecen libre de plagas,
pués estan lejos del suelo. o
Brindan seguridad de germinacion.
Se ayuda al suelo que no pierdale
nitrdgeno.

QOfrece medicinas a su alcance que
ayudan a controlar enfermedades, sin

costo.

l.es ha faltado interés para ponerlas en
practica.

Es dificil conseguir elementos.

No dominan algin procedimiento de [a
técnica.

Desconocen algunas ventajas de las
técnicas.

No ha sido necesario aplicarlas.

4. Pecuaria

Qfrece una forma mas rapida y segura de

producir carmnes de calidad, no danan a I

salud. L

No cuentan con instalaciones apropiadas.
Es de alto costo practicarias.
Necesitan mucha dedicacion de tiempo.

No conocen bien la técnica.

5. Sistemas de riego

Qfrece formas de aprovechar el recurso®
del agua de acuerdo a la técnica con
bajos costos de operacion. °
Ayuda a controlar y mantener los niveles

de agua requeridos para los cultivos.

No conocen [a construccidn ni el manejo
de bombas.

Es dificil aplicar por escacez de recursos.

6. Control de plagas y

Son formulas naturales que pueden seq

usados en los productos y estos pueden

enfermedades ser consumidos sin temor de que causen
danao.
QOfrece formas de economizar losle No conocen realimente la técnica.
recursos naturales y evitar la fala masiv]t No hay recursos para llevar a la practica la
7. Otros

de arboles.

técnica,




Escuela de Campo de Paso Real

Conocen alguna técnica 64.5%
No conocen alguna técnica 35.5%
Utilizan alguna de las técnicas A48.7%
No utilizan alguna de las técnicas 51.3%
De 48.7%:

En la granja (Escuela de Campo) 39.8%
En {a finca individual 23.7%
En la granja y la finca 36.56%

* Son técnicas que su aplicacion no son de
alto costo.

1) Sus elementos se encuentran en su mayorfa
alrededor de nuestros hogares o granjas.

[ No dafian al medio ambiente ni a las
1. Conservacion del

La preparacion de algunos abonos es muy|

lenta.
No tienen un dominio de las técnicas.
Hay algunos elementos que no se pueden

conseguir en el area.

. Contribuye a mejorar el suelo, va que,
suaviza la fierra y 1a abona, y es mas facil de

trabajar.

personas. . Les ha faltado un poco de interés para
suelo
L Se logra aprovechar mejor el suelo. practicar alguna de las técnicas
[ ] Son abonos muy efectivos que ayudan
también al suelo.
® Métodos que controlan efectivamente la
erosion.
(Seleccion de semillas y Mucuna con maiz} ®  No han encontrado una forma econémica
L] Se logra seguridad en cuanto a la calidad de y efectiva para canalizar el agua.
semillas y sembramos una semilla con unaj@ No dominan muy bien la técnica.
2. Arroz en fangueo muy alta probabilidad de germinagcion. L] No ha sido necesario aplicarlas.

Les hace falia algunos elementos del

equipo, ademas de que es un trabajo

dificil.




Brinda faciiidades para la produccion enl®  Hicieron un intento y fracasaron {fiame en
cuanto a siembra y cosecha. 5ac0).
L.os productos crecen libre de plagas, puési@ No ha sido necesario practicar alguna de|
estan lejos del suelo. estas técnicas, porque las tierras del
El producto se desarrolla mejor. grupo no son quebradas.
3. Cultivos
Brindan seguridad al cuifivar, ya que seje Por causas naturales no pueden practicar
controlados
siembra sélo plantones gue han germinado. €l cultivo bajo cubierta plastica, va que en
Se ayuda al suelo para gque no pierda el drea las corientes de aire son muy
nitrogena. fuertes y les destruye el invernadero.
Ofrece medicinas a su alcance que ayudan
a controlar enfermedades, sin costo.
Se puede generar ingresos mas rapido,|e HMace falta mas sobre la técnica, ya que
4, Pecuaria logrando buena calidad de carnes. solo han escuchado sobre los diversos
métodos {(cunicultura).
Ayuda a controlar y mantener los niveles dej® Lograron conocer el procedimiento para la
agua requeridos para los cultivos, ya que construccion de la bomba, pero en el drea
mantiene la planta siempre himeda. no es muy funcional, y las cendiciones de
su fuente de agua no son apropiadas para
esta bomba.

5. Sistemas de riego ®  Ef sistema es muy bueno, pero muy de
muy altc costo, solo se usa durante la
estacién seca.

¢  Solo han colaborado en la instalacion del
equipo, pero no dominan realmente la
técnica.
Es una forma natural de hacerle frente a las
6. Control de plagas
plagas sin perjudicar el medio ambiente ni 1a
y enfermedades
salud de los productores.
Ofrece formas de economizar los recursas|e Ha faltado interés en usar el fogon.
naturales, y evitar ja tala masiva de/® Desconocen en su totalidad el
7. Otros arboles,ya que lalefia que se usa dura mas. procedimiento del biodigestor, sdlo lo han

visto y les han comentado sobre sus

beneficios.




Escueia de Campo de Rio La Villa

Conocen alguna técnica 67.7%
No conocen alguna técnica 32.3%
Utilizan alguna de las técnicas 51.7%
No utilizan alguna de las técnicas 48.3%
De 51.7%:

En la granja (Escuela de Campo) 61.8%
En la finca individual 8.6%
En la granja y la finca 29.6%

* Son de bajo costlo. L] Mo tienen un dominic de las técnicas.

] Sus elementos se encuentran en sule Hay algunos elementos que no se pueden

mayoria alrededor de nuestros hogares o conseguir en el area.
granjas. * Les ha faltado un poco de interés para
1. Conservacién del
¢ No danan al medic ambienle, ni a las praciicar alguna de las técnicas.
suelo
personas. L £n algunos casos el resultado no fue el
] Se logra aprovechar mejor el suelo. esperado.,

L] Se logra una preparacion del sueio de

una forma muy econdmica y con calidad.

[ ] Nos proporciona mas producto en menos|e Solo han visto como se hace alguna de

tiempo. estas técnicas y no las han practicado, por

El trabajo se reduce en relacion a [a ejemplo terrazas en laderas.

forma tradicional de cultivar arroz. L Presentaron perdidas con los peces, ya
* Se oblienen, de acuerdo a la técnica, mas que se los comieron los pajaros.

2. Arroz en fangueo

de 2 productos. L] Patos muy grandes y se comieron el
L Se logra controlar plagas y malezas, de arroz.

forma natural. ®  En algunos casos no dominan bien las
®  Selogra seguridad en cuanto a Ja calidad técnicas.

de semillas.




Se logra obtener productos de calidad dej@  Les ha faltado interés en ponerlas en
manera mas controlada. practica.
Brinda facilidades para la produccion enje No dominan algunos pasos de la técnica.
cuanto a siembra y cosecha. ® Hay casos en que €8 muy caro
Los productos crecen libre de plagas, implementar la técnica como  los
3. Cultivos pués estan lejos del suelo. invernaderos.
controlados Brindan seguridad de germinacién.
Se ayuda al suelo para que no pierda
nitrégeno.
Ofrece medicinas a su alcance gue
ayudan a controlar enfermedades, sin)
costo.
Ofrece una forma mas rapida y segura dei® Solo han visto como se hace, pera no han
producir cames de calidad, no dafian a la practicado.
4. Pecuarias
salud. L] Conocen poca de estas técnicas.
L] No dominan bien la técnica.
Ofrece formas para administrar mejor eli® No saben comao construir, ni manepr
recurso del agua, de acuerdo a [a técnica, bombas.
con bajos costos de operacidn. * No poseen el equipo adecuado.
Ayuda a controlar y mantener los niveles;
5. Sistemnas de riego
de agua requeridos para los cultivos.
Ofrecen formas efectivas y econémicas
de bombear agua hacia el lugar donde se
requiere.,
Son farmulas naturales, gue pueden ser® Sélo han visto cémo se hace, pero no
6. Control de plagas y usadas en los productos, y estos pueden saben hacerlo.

enfermedades ser consumidos sin temor de que causen
dano.
Ofrece formas de economizar losi®  No conocen realmente la técnica.
recursos naturales, y evitar la tala masival® No hay recursos para llevar a la practica la

7. Otros de arboles. técnica.

Ofrece una forma natural de aprovechar

desechos de animales y producir un gas




que puede ser utilizado para cocinar.

Luego se evaluaron los resultados del analisis de los estudios de las tres Escuelas de Campo
{en las comunidades de Los Valdeses, Paso Real, y Rio La Villa), en las Provincias de
Veraguas y Herrera {con excepcidn de la Escuela de Campo de Chumicosa), que se presenta

cOMmo sigue:

Conocen alguna técnica 70.4%
No conocen alguna técnica 29.6%
Utilizan alguna de las técnicas 59%
No utilizan alguna de las técnicas 41%
Usan las técnicas en la Granja (Escuela de Campo) 61.9%
Usan las técnicas en la Finca individual 11.3%
Usan las técnicas en la Granja y la Finca 26.8%
Modificaron las técnicas 51%
No modificaron las técnicas 94.9%
Las ensefiaron en el Grupo 23.4%
No las ensefaron en el Grupo 76.6%
Las ensefiaron fuera del Grupo 37.7%
No las ensefiaron fuera del Grupo 62.3%
Es facil ensefiarlas 98%
Es dificil ensefarlas 2%
Consideran que los productores las utilizaran 78%

El hecho de gque las técnicas difundidas a las Escuelas de Campo, como actividad estratégica
del Proyecto, hayan sido adoptadas por los grupos de productores, es un resultado obvio del
Proyecto, por otro lado, se puede usar como indice para evaluar la efectividad de las

capacitaciones y asistencias técnicas realizadas por el Proyecto. La taza de 70% de los




productores que comprenden las técnicas y la taza de mas de 50% de los mismos que
practican las técnicas, son cifras que merecen una buena evaluacién cuando se considera que

el pericdo de cooperacion técnica fue solamente de 2 afios y medio.

Lo que se quiere destacar aqui, es la cifra de 5.1% de productores que “realizaron la
maodificacion de las técnicas”, y el 37.7% que "comunicaron a las comunidades aledafias las
técnicas aprendidas.” La realidad es que se ha observado, que algtn tipo de técnica se ha
extendido a las 18 comunidades vecinas de las Escuelas de Campo. Pensando en la
caracteristica lentitud de las técnicas agricolas, se puede considerar que dichas cifras son
razonables para un periodo corto de 2 afos y medio, e indican que el modelo de extension esta

funcionando bien.

Como se conoce, las técnicas agricolas tienen caracteristicas especiales de ser influenciadas
por varios factores, tales como las condiciones naturales y socioeconémicas. Ademas, como
las técnicas agricolas por su caracteristica son técnicas productivas, se puede evaluar tales
técnicas solamente con estudiar, cémo contribuyeron a la productividad agropecuaria v
cuantos resultados se predujeron.  Por lo tanto, no es nada facil adecuar una técnica agricola
y hacer que sea adoptada por los productores dentro de un tiempo restringido. Ademas, para
lograr la extension de dichas técnicas a las comunidades aledafas, se considera que es

necesario usar medidas bien organizadas.

E.M. Rogers, en su obra “The Diffusion of Innovations” ("La Difusién de innovaciones”), analiza
todo el proceso desde el desarrolio de la innovacion (técnicas) hasta su difusion, y argumenta
que la "extension” que hasta ahora ha sido tratada como un modelo de comunicacion de una
sola via, en verdad es un modelo de convergencia donde la comunicacion es de doble via con
intercambio mutuo. Es especialmente interesante su clasificacion de los usuarios (de las
innovaciones), por los variables del grado de renovacién de la innovacion y del tiempo de su
extensidn (la curva en forma de "S” de la extension y la teoria del 16%) y se estd aplicando en
muchos casos de extension. Rogers, menciona los siguientes 5 atributos de las técnicas: 1)
Ventaja relativa, 2) compatibilidad, 3) sencillez, 4) posibilidad de prueba, y 5} posibilidad de
observacion. Tomando en cuenta estos 5 aspectos en el desarrollo técnico, ayuda en mejorar

el nivel de perfeccionamiento de la misma técnica, asi como la rapidez de su ex_te_,\:ng_ién.-_ S

Ademas, son indices para conocer la relacion entre el nivel de perfe_ccionam_ie:ntd':d_@é;“Ia._tecnxc

y la répidez de su extension. El propésito de nuestro estudio, no __fug’f;fo__ cer el




perfeccicnamiento de las técnicas o la rapidez de su extensién, mas bien fue para cenocer el
grado de practica de las técnicas por los productores y la realidad de su extensién. Sin
embargo, si consideramos nuestras técnicas desde el punto de vista de su nivel de
perfeccionamiente y la rapidez de su extensién, segdn los § atributos arriba mencionados,

llegamos a las siguientes conclusiones:

Evaluando las técnicas introducidas por el Proyecto, desde los 5 puntos indicados por Rogers,
las técnicas con posibilidad de observacion, es decir que se pueden observar sus resultados
inmediatamente, especialmente la bomba ariete, e! arroz en fangueo y la traccién animal,
tienen una rapida exiensidn desde el inicio. Los resultados de este estudic y las
observaciones durante las asistencias técnicas confirmaron este hecho. Por otro lado, las
técnicas organicas tales como el uso del abono verde y abono organico que no dan resultados
inmediatos, aunque este estudio confirmé gque han sido extendidas a los productores, las
observaciones hechas durante las asistencias técnicas, mostraron que no es muy frecuente la

practica de las mismas por los productores.

Esto nos indica que las técnicas, como el abono orgéanico, cuyos resuliados son dificiles de
observar ¢ que requieren un large periodo hasta que aparezcan generalmente, tomaran mas
tiempo para su extensién, aunque es conocida su importancia. Entonces, las técnicas que
dan resultados en un corto periodo desde su infroduccién, es decir, #écnicas de ingenieria,
(técnicas de riego como la bomba de ariete y técnicas de cultivo como la traccidon animal), se
extienden relativamente rapido, pero las técnicas cuyos resultados son dificiles de observar, es
decir, técnicas agricolas {técnicas de abono como el abono organicoe y abono verde y las
técnicas de semillero), son mas dificlles de extender, aunque su practica y extensién son

importantes.

Se puede entender que en la gjecucion de un proyecio de desarrollo rural, se requiere
introducir técnicas integrales que combina un buen balance de técnicas de ingenieria y

técnicas agricolas, las cuales son adecuadas con las necesidades de los productores.

Referente a las razones de porqué se usan las técnicas, muchos productores contestaron:

*Porque son técnicas amigables con el ambiente.” Esto es el resultado que testifica que la




orientacion de la extension técnica del Proyecto, siempre ha enfatizado compartir ideas con los

productores para determinar las actividades.

En la Granja Madre en el INA, se ha practicado consistentemente la agricultura organica
durante todo el Proyecto tomando la perspectiva de "la conservacion ambiental, el
establecimiento de la agricultura sostenible en el tropico, y establecimiento de |a agricultura
rotativa.” Por otro lado, a los grupos de productores de las Escuelas de Campo no se
ensefiaron solamente los beneficios de la agricultura organica, sino también sus desventajas
dejando asi a cada productor la decision de usar o no ia agricultura organica. El resultado es
que 3 de las Escuelas de Campo usan la agricultura organica, donde en Los Valdeses se
practica la agricultura crganica completa, mientras en Paso Real y Rio La Villa se ha reducido

el uso de agroquimicos.

Es cierto que las técnicas modernas de la agricultura, “aumentan la cosecha por unidad
superficial y que reducen la labor por volumen de monocultivo” es decir, son técnicas de 1)
simplificacion de los cultivos y el sistema de siembra, 2) uso de agroquimicos (dependencia de
los fertilizantes e insecticidas quimicos), 3) mecanizacion, 4) usc de instalaciones, e 5)
introduccion de variedades de alta productividad y son efectivas momentaneamente y parecen
un atajo al Objetivo Superior del Proyecto, el cual es "el aumento de la productividad.” No se
quiere negar el papel que estas técnicas modernas han desempanado en la agricultura, sin
embargo es importante sefalar que es un hecho innegable que el agotamiento del suelo
agricola enfrentado actualmente por los paises desarrollados, es el resultado de las mismas

técnicas.

En las areas medio montafosas de Panama, todavia se practica la agricultura tradicional de
roza y quema, usando gran cantidad de agroguimicos incluyendo el abono quimico y el
herbicida, causando el agotamiento del ambiente agricola. Ademas, combinado con el
pastoreo excesivo, hay suelos que ya son dificiles para hacer cultives. Se supone que en los
afos proximos va a aumentar el area de suelos esitériles, causando mayor presian en las vidas
de los pequeios productores. Tomando esta situacion en cuenta, el Proyecto ha enfatizado
la sostenibilidad de las actividades que se introduzcan y ha pensado junto con los productores
para seleccionar dichas técnicas. Como resultado, las técnicas introducidas por el Proyecto

estan basadas en los métodos agricolas existentes y son técnicas que, "bajo las condiciones




naturales y socioecondémicas actuales, aumentan la productividad agricola a través de
incrementar la produccion por unidad de area y unidad de tiempo, combinando los cultivos en
el espacio del campo y por los ciclos de tiempo.” Esta es la razon por la cual las técnicas
seleccionadas conjuntamente por el Proyecto y los productores apoyan el cambio "desde el
abono quimico hacia el abono orgénico”, "desde el monocultivo hacia el cultive mixto y el
cultivo fuera de estacion’, "desde variedades de alta produccion hacia variedades existentes y
la seleccidon de semillas”, "desde el motocuitor hacia ia traccion animal,” y “desde la bomba de

combustible hacia la bomba ariete.”

La agricultura tradicional en las areas medio montafiosas de Panama, es la roza y quema
transitoria. Cuando se da un intervalo de descanso adecuado entre las quemas, se considera
que es un método agricola estable para las areas medio montafosas en la zona tropical.
Pero, como muchos cientificos han indicado, cuando crece la presidn de la poblacidn y no se
da el descanso adecuado al suelo, el mismo se agota, resultado que se tiene que abandonar el
area para siempre. En las &reas medio montanosas de Panama, generalmente se practica el
cultivo con un corto intervalo de descanso, y la realidad es que la roza y quema ha caido en un
circulo vicioso. Ademas, aunque no es comin en Centroamérica, ia comida principal de
Panama, es el arroz. Por ello, luego de la gquema frecuentemente se siembra el arroz de
campo (de chuzo), seguido por o junto con el maiz. Esta practica de la siembra consecutiva
de granos, agrava aun mas el empobrecimiento del suelo. Los mismos peguefios productores,
estan experimentando la caida en la productividad del suelo, debido a su pérdida de fertilidad y
se busca algin remedio para recuperarla. Se puede decir que ellos, justamente estan en el
momento de cambio desde la agricultura de roza y quema hacia la agricultura de campos

permanentes.

La caracteristica de los productores gue practican la roza y quema, es que no tienen la
perspectiva de largo plazo para cultivar en el mismo terreno y sus planes de siembra sueien
ser de corto plazo. Como resultado, se hace dificil |a introduccion de técnicas que son de
largo plazo, tales como el uso de ahono verde, la rotacion de cultivos y la agricultura con cria
de animales, un hecho que se evidencia muy claramente en este estudio. Se puede suponer
que esta caracteristica de los productores, es un impedimento al fortalecimiento de las
actividades de grupo. Por otro lado, como la siembra de arroz es su actividad principal, la
axtensitn de la técnica de arroz en fangueo fue rapida. Ademas, como dicha técnica requiere

el manejo del recurso hidrico vy la rotacidon constante de los arrozales de regadio, el Proyecto



pudo lograr el fortalecimiento de grupo para el manejo conjunto del agua, la capacitacion del
grupo en la planificacién y ejecucién del pian de cultivo con la perspectiva de largo piazo, y el
efectivo entrenamiento con los productores, sobre el cambio hacia el uso de campos

pemanentes.

No fue realizado sistematicamente en este Proyecto, pero se opina que antes de introducir las
técnicas hubiera sido mejor hacer una "evaluacion previa de técnicas”, donde los téchicos y los
grupos de productores, aclaren cuales son los estandares para la seleccion de técnicas.
Hubiera sido bueno tener también, una evaluacion de intermedio (evaluacion intermedia de
técnicas), para determinar las técnicas que se van a introducir en base a las experiencias de
los productores y las perspectivas de los técnicos, ademas determinar cual proceso se va a
tomar para la adopcion de dichas técnicas. La ejecucion de tales evaluaciones, podria haber
logrado una extensién técnica de mayor eficiencia y cerieza. Se piensa que una leccion
aprendida, que puede ser tomada como referencia para el futuro. Sin embargo, es cierto que
las actividades del Proyecto, no fueron solamente ensefiar las iécnicas que ya tenia, sino que
fue un proceso participativo, pensando conjuntamente con los productores, sobre las técnicas
que querian y luego torando en cuenta el punto de vista de los productores, para pasar las

etapas de adopcion, mejoramiento y extension de las técnicas.

La encuesta de 16 personas, es una cantidad muy limitada y no se puede decir que da un
resultado del analisis estadistico con credibilidad. Sin embargo, las observaciones hechas
durante las visitas de extension, no mostraron grandes diferencias con las conclusiones de
este estudio. Actualmente, se esta realizando un estudio adicional, donde se planea hacer un
estudio sencillo sobre el grado de adopcion de las técnicas extendidas a las comunidades

aledafias y sobre las condiciones de su extension.

6. Analisis Participativo de Evaluacién Técnica

En la metodologia participativa, la evaluacion de técnicas apropiadas nunca termina hasta que
se compartan los resultados del estudio entre el proyecto y productores/as beneficiados/as, y

también, hasta que losfas productores/as mismosfas hagan su propia evaluacién. Sin



embargo, la presentacion de los datos al frente de los grupos, no es necesariamente Util para
ellos/as. La informacion que se comparte con ellos/as, tiene que ser usada por productore/as
mismos/as. En este sentido, el Proyecto llamo atencién a la parte de "modificacion” de las
técnicas en la encuesta, para que losfas participantes de taller/reunidn, aprendan cémo se

maodificaron las técnicas en otras comunidades.

Antes de realizar un pequeno taller de evaluacién por cada Escuela de Campo, el Proyecto
escogid desde las técnicas monitoreadas por la encuesta individual, unas técnicas mas
comunes en cada Escuela de Campo. Luego, se revisaron las técnicas que se han
modificado por productores, segin el resuitado de la encuesta, y se especificaron unas
técnicas para hacer la evaluacion colectiva. Ademas de eso, se considerd que las técnicas a

evaluar, se compartirian por lo menos entre 2, de las 3 Escuelas de Campo.

Después de identificar las técnicas modificadas por los productores, se sacaron los datos de
cada comunidad y los generales, para comparar, y se prepararon los resuitados con las
preguntas de: “jLas conocen?”, “;Las utilizan?”, "¢ Las medificaron?”, “; Qué modificaron?”,
"¢Las ensenaron fuera del grupo?”, y “;Las utilizaran en futuro?”. Estos datos, se
presentaron al frente de cada grupo, para estimular la conversacion entre todos/as.

Después de la presentacién de los resultados de encuesta, se introdujo una pregunta clave
para la evaluacion: "Fuera de la Escuela de Campo, se puede utilizar ... (una técnica)”. Cada
participante considera la condicion de su terreno, y cada uno/a votan segln los criterios de: 1)
ahora ya, 2) pronto, 3) méas tarde, 4) con tiempo, y 5) con mucho tiempo. Esta pregunta
sefviria para ver la adopcién técnica del nivel individual, y la *rapidez” de extension desde la
Escuela de Campo hacia las fincas individuales. El resultado de cada Escuela de Campo
(excepto Chumicosa, distrito de Ol4, provincia de Coclé), se puede ver como el siguiente.
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La votacién por cuanto tiempo se afectd por asunto de épocas, y esc fue diferente que el
pensamiento que el taller esperaba — el manejo o planificacién de practica por mas largo plazo.
Sin embargo, la votacidn individual refleja varias condiciones de las fincas de cada miembro:
Tamafioc y forma de terreno, disponibilidad del agua, y recursos que se pueden utilizar.
Especialmente, el problema de agua parece mas serio que lo que el Proyecto esperaba. En
las actividades de Escuela de Campo, las técnicas para sistema de riego, como represa y
bomba ariete, siempre fueron comun. Sin embargo, los/as que tienen terreno que esta lejos
de la fuente de agua, no pueden aprovechar lo que aprendieron. Aunque, no hemos
encontrado durante el periodo del Proyecto, los/as que estan cerca del agua para almacenar o
para bombear, lograrian mas produccion que los/as otros/as, y algin dia generarian

desigualdad entre los pequefios productores.

El resultado de Paso Real, es un gjemplo muy bueno para comparar las ventajas y desventajas
entre varios tipos de abonos organicos. Segin ellos, la lombricultura y el abono verde, son
faciles para practicar, y tienen acceso a los materiales para compost, mas que bokashi. Biol,
también, es un abono que usan los elementos mas disponibles en el area, pero una parte del

grupo lo sabe bien vy la otra parte no.

Aungue en Paso Real y Rio La Villa, la mayoria votaron lo mismo, este tipo de votacidn
individual promovid el intercambio de diferentes opiniones. Por ejemplo, la mayoria del grupo
de Rio La Villa, no quiere el cultivo de arroz asociado con pato tan pronto, por el tamafio de los
patos que metieron al estanque. Sin embargo, un sefor tiene mucho interés en esta técnica,
y quiere aprender cuando se puede meter los patos de tamaio apropiado, segin el desarrollo

de la planta de arroz.

Lo mas importante aqui, es que la mayoria de los/as participantes del este taller, no dijeon que
no podrian practicar las técnicas fuera de la Granja, por el costo. Esto es gran logro del
Proyecto, que siempre conversd con la gente, spbre como se puede practicar las técnicas,
utilizando los recursgs que la comunidad misma tiene, y buscando alternativa con su
creatividad. Antes de recibir la mision de evaluacion final del Proyecto, esto motivd a los

grupos de las Escuelas de Campo, para seguir adelante por ellos mismos.









ANEXO



PROYECTO DE (;APACITACION Y EXTENSI()N AGROPECUARIA
SOSTENIBLE EN AREAS RURALES DE LA REPUBLICA DE PANAMA
MIDA/INA/ JICA

MONITOREO DE TENICAS DE PRODUCCION AGRICOLA

JULIO — AGOSTO 2006.



INTRODUCCION

Con el propdsito de conocer los avances en cuanto a Técnicas de
Produccidn agricola en productores de las granjas que forman parte del
Proyecto de Capacitacion y Extensidn Agropecuaria Sosfenible vy
principalmente obtener un diagndstico del dominio de estas técnicas, su
aplicacion y su extension, se ha realizado este monitoreo en el mes de Julio del

afio 2006.

Esta encuesta se aplicé tal cual se disefio y se aprobd, a miembros de
las granjas satélites de las comunidades de Paso Real, disirito de San
francisco; Los Valdeses, Distrito de ia Mesa; Rio la Villa, Distrito de las Minas,

Provincia de Herrera,



METODOLOGIA

Al observar las cantidades de miembros en las diferentes granjas, y
comparando {a complejidad del instrumento de investigacion a utilizar para este
monitoreo, se decidid utilizar una muestra no menor al 30 por ciento en cada
granja, vy la seleccidon se hizo a través del Muestreo de juicio, lo cual es muy
representativo, tomando en consideracion la homogeneidad que existe entre
las caracteristicas generales de los miembros de las granjas ya que casi en la
totalidad son agricultores de subsistencia y activos participantes en cada granja

satélite.

Para asegurar una informacién que se ajuste a la realidad y asi lograr
una imagen precisa de la realidad del campo en estudio, se aplico el método de
entrevistas directas, respetando siempre Ia privacidad dentro del proceso de la
entrevista para logra mayor confianza por parte del informante y asi lograr

informacién mas precisa.




ANALISIS DE LA INFORMACION

El andlisis de la informacion serd desarroilado por granja y luego en

forma global.

Granja de Los Valdeses.

En cuanto al conocimientos de técnicas podemos ver en esta granja que
en su mayoria las técnicas son conocidas por los miembros de la granja, asi
tenemos que el 79.4 por ciento conoce alguna de las 31 técnicas que se
contemplaron en el monitoreo, mientras que séio un 20.6 por ciento dedlard no

conocer alguna de estas técnicas.

79.4

20.6

I?B Conocen alguna Tecnica B No Conocen alguna técnica




Observamos que al momento del uso de aiguna de estas técnicas, el
61.8 por ciento de los miembros de las granjas declaran usar alguna de las

técnicas y el 38.2 por ciento declara no usar algunas de las técnicas.

B Utilizan alguna de la Técnicas
[JNo utilizan alguna de las Técnicas

Al indagar sobre los lugares en donde ha sido aplicada alguna de estas
tecnicas, encontramos que de ese 79.4 por ciento de técnicas gue son
utilizadas, el 85.6 por ciento io utiliza en la granja solamente, el 9.9 por ciento
utiliza alguna técnica en su finca solamente y un 24.5 por ciento usan alguna

de las técnicas tanto en la granja como en su finca,

En la Granja En la Finca En la Granja y la Finca



Enconiramos que el 79.4 por ciento decidié usar estas iécnicas por
razones varias entre las que destacamos:
1. Conservacioén del Suelo.
¢ Son de bajo costo.
s Sus elementos se encuentran en su Mayoria alrededor de
nuestros hogares o granjas.
o No dafan el medio ambiente ni a las personas.
o Se logra aprovechar mejor el suelo.
2. Arroz en Fangueo.

Nos proporciona mas producto en menos tiempo.

E! trabajo se reduce en relacion a la forma tradicional de
cultivar arroz.

Se obtienen, de acuerdo a la técnica, mas de dos productos.

Se logra controlar plagas y malezas de forma natural.

Se logra seguridad en cuanto a la calidad de semillas.

3. Cultivos controlados.
e Se logra obtener productos de calidad de manera mas
controlada.
+ Brinda facilidades para la produccién en cuanio a siembra y
cosecha.
e Los productos crecen libre de plagas, pues estan lejos del
suelo.
4, Continuacion de cultivos:
+ Brindan seguridad de germinacion.

« Se ayuda al suelo para que no pierda nitrégeno.



» Ofrece medicinas a su alcance que ayudan a controlar
enfermedades, sin costo.
5. Categoria Pecuaria.
» Ofrece una forma mas rapida y segura de producir carnes de
calidad, no dafiina a la salud.
6. Sistemas de Riego.
s Ofrece formas de aprovechar el recurso del agua de acuerdo a
la técnica con bajos costos de operacion.
+ Ayuda a controlar y mantener los niveles de agua requeridos
para los cultivos.
7. Control de Plagas y enfermedades
o Son formulas naturales que pueden ser usados en los
productos y estos pueden ser consumidos sin temor de que
causen dafio.
8. Ofros.
» Ofrece formas de economizar los recursos naturales y evitar la

tala masiva de arboles.

A su vez el otro 61.8 por ciento, expresa por gué no usan alguna de

estas técnicas.

1. Conservacion del Suelo.
+ No tienen un dominio de las técnicas.
» Hay algunos elementos que no se pueden conseguir en el

area.



e Les ha faltado un poco de interés para practicar alguna de
las técnicas.
e Algunas técnicas necesitan que se le dedique mucho
tiempo, lo cual generalmente no tienen.
2. Arroz en Fangueo.
+ No dominan el procedimiento de la técnica.
o Les falta algin insumo para desarrollar a técnica
3. Cultivos controlados.
+ Les ha faltado interés para ponerlas en practica.
« Es dificil conseguir elementos.
+ No dominan algun procedimiento de Ia técnica.
4. Continuacién de cultivos:
« Desconocen algunas ventajas de las técnicas.
+ No ha sido necesario aplicarlas.
5. Categoria Pecuaria.
« No cuentan con instalaciones apropiadas.
e Es de alto costo practicarias.
» Necesitan mucha dedicacion de tiempo.
+ No conocen bien la técnica.
6. Sistemas de Riego.
« No conocen la construccion ni el manejo de bombas.
+ Es dificil de aplicar por escasez de recursos.
7. Otros,
+ No conocen realmente la técnica.

« No hay recursos para lievar a la practica la técnica.



En cuanto a su deseo de aprender y llevar a la practica las diferentes
técnicas que adn no dominan, el 100 por ciento, se muestra interesado,
siempre haciendo énfasis en la necesidad de que este un técnico ofreciéndoles
mas capacitaciones, considerando, ademas, que para ellos la manera mas
efectiva para lograr el dominio de estas técnicas es a través de la practica

guiada por un experto.

Los productores de esta granja manifiestan con mayor incidencia que la
mayoria de las técnicas fueron conocidas por ellos en un periodo de 3 afos
Cabe destacar que hay casos en que han sido conocidas en un periodo mas
amplioc como 12 afos, o periodos més cortos de 8 a 6 meses, siendo
PROCESO quien refleja mayor incidencia con 87 por ciento, aunque también
mencionaron haber obtenido conocimientos provenientes de organjzaciones
como Visién Mundial, Cuerpo de paz y en alguno casos estos conocimientos

han sido transmitidos por generaciones anteriores.

Al medir su capacidad para modificar alguna de las técnicas, logramos
conocer que en esta granja un 8.2 por ciento de las técnicas utilizadas,
sufrieron alguna modificacion, mientras que el otro 91.8 por ciento decidié

seguir utilizando las técnicas sin modificacion.

Entre las modificaciones suiridas por las técnicas destacamos:
* Afadir elementos extras a la formula original
« Algunas medidas en instrumentos de medicion y areas de refugio.

 (Cambio de elemento para barreras.



Al cuestionar sobre por qué decidieron modificar alguna de estas
técnicas, declararon que buscaban mejorar los resultados y el manejo de

instrumentos.

De las técnicas utilizadas por los productores, el 100 por ciento
manifiesta que en efecto las técnicas son realmente efectivas ya que han
obtenido buenos resultados al utilizarlas; asi tenemos que de los productores
que llegaron a usar alguna de las técnicas un 18.5 por ciento se dedicoé a
ensefiarle a alguno de sus compaieros de la granja, el restante 81.5 por ciento

no compartié sus conocimientos con sus companeros de granja.

Al referirnos a la extension de los conocimientos hacia otros productores
fuera de los miembros de la granja, encontramos que un 29.5 por ciento
compartio con alguien fuera de la granja sus conocimientos, entre los que
resaltan los padres de familia de la escuela primaria de Los Valdeses, grupo de
productores de Mariato, Granja de Nanzal, Grupo de Alto de Los Sanchez,

miembros de la iglesia evangélica Nueva Jerusalén. (ver mapa)

Entre los conocimientos transmitidos, podemos resaltar los pasos para
elaborar diferentes técnicas, beneficios de las diferentes técnicas, aplicacion
adecuada de estas técnicas. Y el 97.4 por ciento de los productores declaro

que fue facil para ellos transmitir los conocimientos.



Un 74.3 por ciento de los productores que compartieron sus
conocimientos, piensan que las personas que recibieron los conocimientos
compartidos aplicaran las técnicas, ya que reflejaron el interés e inclusive en
algunos casos ya han visto a esas personas aplicando la tecnica aprendida.
Por su parte el 26.7 por ciento restante, piensa que no lo usaran porque estas
personas no creen en los resultados de las técnicas, prefieren continuar

usando quimicos y la agricultura tradicional.

En su totalidad los productores de esta granja, afirman gque seguiran
trabajando en la granja aunque queden solos, ya que les ha costado mucho
trabajo realizar todo lo que hasta ahora han logrado y no desean perderlo,
ademas de que expresan sentirse como una familia y piensan que al estar

unidos pueden conservar y conquistar nuevas técnicas y conocimientos.



Granja de Rio la Villa.
Podemos observar en esta granja, que las técnicas son conocidas por
los miembros de la granja en un 67.7 por ciento, mientras que un 32.3 por

ciento declaré no conocer alguna de estas tecnicas.

32.3

Conocen alguna Techica B No Conocen alguna técnica

También logramos ver que en cuanto al uso de alguna de estas técnicas
el 51.7 por ciento de los miembros de las granjas, declaran usar alguna de las

técnicas, y el 48.3 por ciento declara no usar alguna de las técnicas.

& Utilizan alguna de la Técnicas ONo utilizan alguna de las Técnicas




Continuando con el analisis, vemos que esta técnicas se han aplicado
en un 61.8 por ciento dentro de la granja, 8.6 por ciento en sus fincas y 29.6

por ciento en ambos lugares.

En la Grania En {a Finca En ja Granja y la Finca

Destacamos que ese 51.7 por ciento que decidié usar estas técnicas fue
motivado por varias razones entre las que destacamos:
1. Conservacion del Suelo.
« Son de bajo costo.
s Sus elementos se encuentran en su Mayoria alrededor de
nuestros hogares o granjas.
¢ No dafan al medic ambiente, ni a las personas.
« Se logra aprovechar mejor el suelo.
o Se logra una preparacion del suelo de una forma muy

economica y con calidad.



2. Arroz en Fangueo.
» Nos proporciona mas producto en menos tiempo.
o El trabajo se reduce en relacidn a fa forma tradicional de
cultivar arroz.
= Se obtienen, de acuerdo a la técnica, mas de dos productos.
» Se logra controlar plagas y malezas, de forma natural.
s Se logra seguridad en cuanto a la calidad de semillas.
3. Cultivos controlados.
o Se logra obtener productos de calidad de manera mas
controlada.
+ Brinda facilidades para la produccién en cuanto a siembra y
cosecha
+ Los productos crecen libre de plagas pues estan lejos del
suelo.
4. Continuacion de cultivos:
« Brindan seguridad de germinacion.
e Se ayuda al suelo para que no pierda nitrogeno.
e Ofrece medicinas a su alcance que ayudan a controlar
enfermedades, sin costo.
5. Categoria Pecuaria.
+ Ofrece una forma mas rapida y segura de producir carnes de
calidad, no dafiinos a la salud.
6. Sistemas de Riego.
+ Ofrece formas para administrar mejor el recurso del agua, de

acuerdo a la técnica, con baios costos de operacion.



» Ayuda a controlar y maniener ios niveles de agua requeridos
para los cuitivos.
* Ofrecen formas efectivas y econdmicas de bombear agua
hacia el lugar donde se requiere.
7. Control de Plagas y enfermedades
+« Son formulas naturales, que pueden ser usadas en los
productos, y estos pueden ser consumidos sin temor de que
causen dafio.
8. Oftros.
« Ofrece formas de economizar los recursos naturales, y evitar
la tala masiva de arboles.
» Ofrece una forma natural de aprovechar desechos de
animales y producir un gas que puede ser utilizado para

cocinar

Tambien el otro 48.3 por ciento, expresa el porque no usan alguna de
estas técnicas.
1. Conservacion del Suelo.
+ No tienen un dominio de fas técnicas.
« Hay algunos elementos que no se pueden conseguir en el
Area.
¢ Les ha faltado un poco de interés para practicar alguna de
las técnicas.

* En algunos casos el resultado no fue el esperado.



2. Arroz en Fangueo,
¢ Solo han visto como se hace alguna de estas técnicas y no
las han practicado, por ejemplo terrazas en laderas.
* Presentaron perdidas con los peces, yva que se los
comieron los pajaros.
» Patos muy grandes y se comieron el arroz
« En algunos casos no dominan bien las técnicas.
3. Cultives controlados.
o Les ha faltado interés en ponerlas en practica.
» No dominan algunos pasos de la técnica.
+« Hay casos en gue es muy caro implementar {a técnica
como los invernaderos.
4. Categoria Pecuaria.
+ Solo han visto como se hace pero no han practicado.
» Conocen poco de estas técnicas.
+ No dominan bien la técnica.
5. Sistemas de Riego.
» No saben como construir, ni manejar bombas.
» No poseen el equipo adecuado
6. Control de plagas y Enfermedades.
+ Solo han visto como se hace, pero no saben hacerlo.
7. Ofros.
« No conocen realmente la técnica.

« No hay recursos para llevar a la practica la técnica.



Bl 100 por ciento se muestra interesado en que se le dicten mas
capacitaciones en forma practica, ya que asi ellos logran dominar mas las

técnicas, pero siempre guiados por un experto gue desee ensenarles.

Los productores de esta granja manifiestan que la mayoria de las
técnicas fueron conocidas por ellos en un periodo de 3 afos, siendo
PROCESO quien refleja mayor incidencia ya que esta presente en un 100 por
ciento en todas las técnicas; también mencionaron fuentes como el MIDA que
se presenta en un 29 por ciento, el MINSA con 9.7 por ciento y el FIS con 3 por

ciento.

intentando conocer qué tanto han sufrido modificaciones las técnicas
aprendidas logramos conocer que en esta granja solamente un 4 por ciento de
las técnicas utilizadas, sufrieron alguna modificacion, la cual consiste en gue al
ser usado el equipo de traccidén animal por el sexo femenino, se vieron
obligadas a participar mas personas en el proceso colocando una mujer
adelante y dos atras, mientras que el otro 96 por ciento decidié seguir

utilizando las técnicas igual a como se las transmitieron.

De las técnicas utilizadas por los productores, el 100 por ciento
manifiesta que en efecto las técnicas son realmente efectivas ya que han
obtenido buenos resultados al utilizarlas. También tenemos que de los
productores que liegaron a usar alguna de las técnicas un 32.8 por ciento se
dedicé a ensefiarle a alguno de sus companeros de la granja, el restante 67.2

por ciento no compartié sus conocimientos con sus companeros de granja.




Al referirnos a la extension de los conocimientos hacia otros productores
fuera de los miembros de la granja, encontramos que un 55.6 por ciento
compartié con alguien fuera de la granja sus conocimientos, {ver mapa) .
beneficiandose lugares como Loma Ranchito, El Ciprian, Las Playitas y

CQluebrada Rosario.

Entre los conocimientos transmitidos, podemos resaltar los pasos para
elaborar diferentes técnicas, beneficios de las diferentes técnicas, aplicacion
adecuada de estas técnicas. Y el 100 por ciento de los productores declaro que

fue facil para ellos transmitir los conocimientos.

Un 85.9 por ciento de los produciores que compartieron sus
conocimientos, piensan que las personas que recibieron os conocimientos
compartidos aplicaran las técnicas, ya que reflejaron el interés e inclusive en
algunos casos ya han visto a esas personas aplicando la técnica aprendida.
Por su parte €l 14.1 por ciento restante, piensa gue no la usaran porque estas
personas no creen en los resultados de las técnicas, prefieren continuar

usando quimicos y la agriculfura fradicional.

En su totalidad, los productores de esta granja afirman que seguiran
aplicando las técnicas aprendidas ya que es una inversion que se ha hecho en
ellos, asi que tienen que aprovechar estos conocimientos al maximo y en lo

posible compartir estos conocimientos con otros productores.



Granja de Paso Real

El comportamiento en esta granja en cuanto al conocimiento de técnicas,
o podemos describir de la siguiente forma, el 64.5 por ciento, declara conocer
alguna de las 31 técnicas estudiadas en el monitoreo, mientras que el restante

35.5 por ciento declard no conocer alguna de estas técnicas,

B Conocen alguna Tecnica B No Conocen alguna téchnica

El uso de ailguna de las técnicas en esta granja esta marcado por un

48.7 que utilizan las técnicas, y un 51.3 que no usan algunas de las técnicas.

B Utilizan alguna de la Técnicas [JNo utilizan alguna de las Técnicas




Adicional, los miembros de la granja declaran que un 39.8 por ciento
utiliza alguna de las técnicas exclusivamente dentro de la granja, mientras que
el 23.7 por ciento informa que utiliza algunas de las técnicas exclusivamente en
su finca, y por ultimo el 36.5 por ciento declara que utiliza las técnicas en

ambos lugares.

En la Granja En la Finca Enla Granjayla
Finca

Aunqgue el porcentaje de miembros que usan alguna de las
técnicas es un poco mas bajo que los que no usan las técnicas,
existieron razones para que ellos decidieran utilizarlas entre estas

destacamos:

1. Conservacién del Suelo.
+ Son técnicas que su aplicacién no son de alto costo.
+ Sus elementos se encuentran en su Mayoria alrededor de
nuestros hogares o granjas.

+ No daian al medio ambiente ni a las personas.



» Se logra aprovechar mejor el suelo.

* Son abonos muy efectivos que ayudan también al suelo.

o Métodos que controlan efectivamente la erosion.

2. Arroz en Fangueo.

En esta categoria los miembros de esta granja no practican el
arroz en fangueo en ninguna de sus formas, pero si utilizan la
seleccion de semillas y la mucuna con maiz.

e Se logra seguridad en cuanto a la calidad de semillas vy
sembramos una semilla con una muy alta probabilidad de
germinacion.

* Contribuye a mejorar el suelo, ya que suaviza la tierra y la
abona, y es mas facil de trabajar.

3. Cuitivos confrolados.

¢ DBrinda facilidades para la produccion en cuanto a siembra y
cosecha

» Los productos crecen libre de plagas. pues estan lejos del
suelo.

» El producto se desarrolla mejor.

4. Continuacion de cuitivos:

o Brindan seguridad al cultivar, ya que se siembra sélo
plantones que han germinado.

+ Se ayuda al suelo para que no pierda nitrégeno.

¢ Ofrece medicinas a su alcance que ayudan a controlar

enfermedades, sin costo.



5. Categoria Pecuaria.
e Se puede generar ingresos mas rapido, logrando buena
calidad de carnes.
6. Sistemas de Riego.
e Ayuda a controlar y mantener los niveles de agua requeridos
para los cultivos ya que mantiene la planta siempre humeda.
7. Control de Piagas y enfermedades
¢ Es una forma natural de hacerle frente a plagas sin perjudicar
el medio ambiente ni la salud de los productores.
8. Otros.
« Ofrece formas de economizar los recursos naturales, y evitar

la tala masiva de arboles, ya que la leha que se usa dura mas.

A su vez el ofro 51.33 por ciento, expresa por qué no usan alguna de

estas técnicas.

1. Conservacion del Suelo.
e La preparacién de algunos abonos es muy lenta
« No tienen un dominio de las técnicas.
e Hay algunos elementos que no se pueden conseguir en el
area.
+ Les ha faltado un poco de interés para practicar alguna de las

técnicas.



9. Arroz en Fangueo.

No han encontrado una forma econdmica y efectiva para
canalizar el agua.

No dominan muy bien la técnica.

No ha sido necesario aplicarlas.

Les hace falta algunos elementos del equipo, ademas de

que es un trabajo dificil.

10. Cultivos controlados.

Hicieron un intento y fracasaron (hiame en saco).

No ha sido necesario practicar alguna de estas técnicas
porque las tierras del grupo no son quebradas.

Por causas naturaies no pueden practicar el cultivo bajo
cubierta piastica, ya que en el area las corrientes de aire

son muy fuertes y les destruye el invernadero.

11. Categoria Pecuaria.

Hace falta conocer mas sobre la técnica, ya que solo han

escuchado sobre los diversos métodos, (cunicultura).

12.Sistemas de Riego.

Lograron conocer el procedimiento para la construccion de
ia bomba, pero en el area no es muy funcional, y las
condiciones de su fuente de agua no son apropiadas para
esta bomba.

El sistema es muy bueno pero muy de muy alto costo, solo

se usa durante la estacion seca.




* Solo han colaborado en la instalacion del equipo, pero no
dominan realmente la técnica.
13.0tros.
s Ha faltado interés en usar el fogon.
o Desconocen en su totalidad el procedimiento del biodigestor,

sélo lo han visto y les han comentado sobre sus beneficios.

Todos los miembros de la granja que declararon no conocer o dominar
alguna de las técnicas, expresaron, en un 100 por ciento, su deseo de aprender
mas sobre las mismas para poder aplicarlas, haciendo énfasis en la necesidad

de un técnico que en forma permanente esté ofreciéndoles mas capacitaciones.

Estos productores manifiestan que en promedio conocen estas técnicas
hace 3 afios siendo Proceso su principal fuente de capacitacion, tambien se
hacen presentes con porcentajes mas bajos Visién Mundial con 3 por ciento, la
Cooperativa Juan XXIlI con un 3 por ciento, el MIDA con un 9.6 por ciento,

MINSA con un 3 por ciento y por ultimo el Cuerpo de Paz con un 3 por ciento.

En esta granja solo un 6.3 por ciento modificd, de alguna manera,
alguna de las técnicas. Entre estas modificaciones sufridas por las técnicas
destacamos:

e Cambiar elementos a férmulas originales en el abono

« Eluso de tanques o cubos en vez de sacos para sembrar fiame.



Todos, buscando mejorar los resultados de la produccion o en vista de
que no les fue posible conseguir el elemento original o el insumo adecuado

segun el procedimiento original.

De las técnicas utilizadas por los productores, el 100 por ciento
manifiesta que en efecto las técnicas funcionan muy bien ya que han obtenido
buenos resultados al utilizarlas; asi tenemos que de los productores que
llegaron a usar alguna de las técnicas un 19.2 por ciento se dedico a enseharle
a alguno de sus compaferos de la granja, el restante 80.8 por ciento no

compartio sus conocimientos con sus compafieros de granja.

En cuanto a la extensidén de los conocimientos hacia otros productores
fuera de los miembros de la granja, encontramos que un 46.3 por ciento
compartié con alguien fuera de la granja sus conocimientos, (ver mapa). entre
los que resaltan los padres de familia de {a escuela primaria de Los Mendozas,
comunidades como El Ciruelar, El Cuay, La Perdiz Arriba, Los Reyes, Los
Hernandez, La Pefia, Los Bordones inclusive en el area de Santa Fe, a los
cuales se les compartid sobre la preparacion, utilizacion y beneficios de
abonos sin quimicos, funcidén y ventajas de la traccion animal, todo el
procedimiento para el tutoreo de hortalizas, confeccion de semilleros, cuidados
sobre la cria de pollos, demostracion de insecticidas y fungicidas naturales. Un
91.1 por ciento afirma que fue facil para ellos compartir los conocimientos sobre

las técnicas, y solo un 8.9 por ciento declara que no fue facil esta labor.



El 63.3 por ciento piensa que las personas que recibieron los
conocimientos compartidos aplicaran las técnicas, ya que reflejaron el interés,
consideraron que muchas de estas técnicas son muy utiles por ser de bajo
costo, inclusive, en algunos casos, ya han visto a esas personas aplicando la
técnica aprendida. Por su parte, el 36.7 por ciento restante piensa que no lo
usaran, porque estas personas no tienen recursos economicos; en el caso de
los sistemas de riego, no creen en los resultados de las técnicas en cuanto a

los abonos.

Los productores de esta granja en su totalidad, afirman que seguiran
utilizando las técnicas y los conocimientos adquiridos porque son una
verdadera ayuda para ellos, ya que son personas de bajos recursos
econdmicos, agricultores de subsistencia, y es la manera més viable que han
visto para salir adelante con sus cultivos y a la vez se benefician mucho en
cuanto a sus condiciones de salud, ya que estas técnicas incentiva el no usar

productos quimicos que afecten nuestros organismo.



ANALISIS GENERAL DE TODAS LAS GRANJAS.

Al hacer una acumulacion general de todas las granjas logramos
observar el siguiente comportamiento, en un 70.4 por ciento los miembros de
las granjas conocen alguna de las técnicas, el 29.6 por ciento restante
desconoce alguna de las técnicas, a su vez observamos que el 59 por ciento
de los miembros de las granjas utilizan alguna de las técnicas y el 41 por

ciento declara no usar alguna de las técnicas.

Conocen B No conocen OUsan [ONo usan




En cuanto al lugar de utilizacién, los informantes declaran que un 61.9
por ciento las utiliza exclusivamente en las granjas, el 11.3 por ciento les da
utilidad a alguna de estas técnicas en sus fincas exclusivamente, y el 26.8 por

ciento utiliza las técnicas tanto en la granja como en su finca.

Granja B Fincas O Ambos

En cuanto a las modificaciones de técnicas tenemos que el 5.1 por
ciento de los informantes declaran que hicieron alguna modificacién a alguna
de las técnicas, por su parte el 94.9 por ciento decidié no modificar nada en las
técnicas aprendidas; también tenemos que el 23.4 por ciento de los
informantes declara que compartié sus conocimientos con sus compafieros del

grupo, mientras que el 76.6 por ciento no realizd esta labor.



Al tratar sobre la labor extensionista, observamos que el 37.7 por ciento
de los miembros de las granjas estan realizando esta labor compartiendo sus
conocimienios con otros productores, y el 62.3 por ciento no realiza esta labor,
manifestando ademas el 98 por ciento de estos miembros de las granjas que
para ellos fue realmente facil compartir sus conocimientos y sélo un 2 por
ciento consideré que esta labor tenia algun grado de dificultad; igualmente, el
78 por ciento de los informantes considera que los productores beneficiados

con estos conocimientos los pondran en practica.

100
80+
60-
40
20
Modificaron  Ensefaron en el Ensefaron fuera Facil Usaran
Grupo del Grupo

Los cuadros siguientes muestran las cifras que arrojé el monitoreo por

cada técnica.



CONSIDERACIONES GENERALES.

El presente monitoreo de técnicas revela que el productor de estas
areas, especificamente los miembros de estas granjas, ha obtenido una muy
valiosa inversion, pues se refleja que en un porcentaje bastante alto,
considerando el poco tiempo de ejecucién del proyecto, los productores han
adquirido muchos conocimientos que apuntan hacia elevar el nivel y la calidad

de vida de estas comunidades.

Considerando que uno de los principales objetivos de PROCESO es
lograr que estas granjas sean entes multiplicadores de conocimientos,
podemos observar que la tendencia de las mismas esta inclinada a lograr este
objetivo, ya que vemos que el porcentaje que existe actualmente de
productores que han compartido sus conocimientos, es muy aceptable en
relacion al tiempo de operacion, dicho en palabras de un productor de la granja
de Rio la Villa, “Creo que en un periodo de diez afos, esta comunidad y
algunas de los alrededores habran cambiado su forma de producir’. Esto
muestra el interés que existe en los productores por ensefiar lo que han
aprendido; otro caso que se puede resaltar esta, igualmente, en Rio la Villa, y
es el caso del Biodigestor; aunque ellos como granja aun no han podido
construir uno, si participaron y construyeron el que esta en ia Tele - Basica de
Quebrada Rosario y a la vez reciben solicitudes para la construccion de ofros

en el area.

Pero las otras granjas no se rezagan, ya que, por su parte, Paso Real ha

compartido sus conocimientos con ofras comunidades, por ejemplo la



Lombricultura, La mucuna, entre otras. Los Valdeses también ha realizado su
parte en esta labor al compartir con otras granjas como Nanzal y Alto de los
Sanchez, y es muy importante destacar que estas granjas han aportado sus
conocimientos en lugares muy objetivos como los son las Escuelas de cada

lugar.

Meritorio es resaltar la labor realizada por PROCESO y sus expertos, ya
que han contribuido con esta nacion en forma positiva logrando su objetivo de
que estas granjas sean escuelas de campos realmente comprometidas con sus

comunidades en el desarrollo de la agricultura organica.

A pesar de que se observan buenos resultados, ain hace falta un poco
mas de esfuerzo, los mismos productores reflejan esto al expresar que ellos
seguiran trabajando con lo aprendido, pero que aln necesitan mas
capacitaciones para lograr dominios completos de las técnicas y conocer otras
nuevas, consideran que es la practica el mejor método para aprender sobre
una técnica, pues asi aprenden bien los procedimientos, ya que con solo

seminarios y sin practica sienten que no se logra los objetivos.

Seria importante afianzar las técnicas que aln no son bien dominadas e
identificar las que realmente necesitan aplicar estos productores, y darle
opciones para la solucién de estas dificultades. Por ejemplo en Paso Real hay
una fuente muy grande de agua, pero no han logrado canalizarla hacia un
tanque para producir su arroz en fangueo. Consideramos que esto deberia ser

uno de los objetivos a cumplir antes que el proyecto finalice.



Proyecto de Capacitacion y Extension Agropecuaria Sostenible en Areas Rurales de la RepUblica de Panama

CUADRO DE TOTALES DE LOS VALDESES

Le ensefio 3 Piensa que ellos
: Técni iad Usa tisted la * Codige Lamodificd?  falguien del Fuera del grupo Cuan;)o flj utilizardn esla t&
Categorla nica agropiada crca grupo? ensel e. .. enica?
Si No Si No Si hNo F D Si Mo
Uit de BRONGS OIGAMIes: e ;
Compost 5 - 3 - 2 2 3 1 4 4 1 3 f 2 2
Bokashi - 4 - - - - - - - - - - - - -
Biol - 1 - - - - - - - - - - - - -
Abano Verde 4 1 4 = _ = % 3| 4 2 2 2 _ ] _
Conservacian de .
el Lombricuitura
bise de nivel A
Barrera Viva 5 - 4 _ 1 1 4 1 4 1 4 1 - 1 -
Barrere muerta Bl - 5 - _ - 5 1 4 1 4 1 - 1 -
usﬂ?a’ ot g
Amoz en fanguea 5 - 1 - 4 - 5 2 3 4 1 4 - 4 -
Estangue de &rme2 en
terraza (Iadera) = - - - = = = - - - - - - - -
Rigipisicultura 5 _ 5 _ _ 1 4 4 1 3 2 3 - 2 1
Arroz en fangueo asociady 2 2 2 _ _ _ 2 _ 2 _ 2 _ _ N _
Arroz en fangueo Cor: pato
Arroz on fangueo asociacy 2
con azola - - - - - - - - - - - - - -
Seteccidn de variedad
apropiada de amoz s - 4 - ! - s - 5 - s - - - -
Usao de mucuna con maiz
(abono verds) 1 1 1 _ — - 1 - 1 — 1 - - — _
Siembra de flame en saco
{bolsa} 1 3 _ k] _ _ 1 - 1 - 1 - - - -
Siombra en terraza 4 _ 4 _ - - 4 - 4 - 4 - - - -
Hortaliza bajo cublerta pid 2
Cultivas stica{invemadero) - - - - - - - - - - - - - -
Siglema de tutoreo de
horlatizas {tomate, piment
on, eic. / poste de madera, § - 2 - 3 - 5 1 * 4 1 4 - 4 -
maliz, hito, alambre)
Semiltero {sistema de
produccidn de plantones 5 . 2 . 3 2 3 - -] 2 3 2 - 2 -
o snge |08 ortaliza)
i tacian de cultivo q 1 2 _ 2 _ 4 1| 3 f 3 1 - - 1
Plantas medicinales 3 _ _ 2 1 _ 3 k] 2 - a 1 - _ _
Cunicultura - 4 - - - - - - - - - - - - -
Pecuaria
fspecies menores z 2 _ 1 1 _ 2 _ 2 2 _ 2 - 2 -
Bomba aniete 3 2 3 — _ _ 3 - 3 - 3 - - - -
Riego Riego por goteo - 3 - - - - - [ - - - - - -
Represa Pequefia 5 - 5 - - - 5 _ 5 - -] - - - -
Control de plagas |Insecticidas y fungicidas 4 1
v erflemmedades  |paturates 51 - - - 5 1] 4 2 a 2 [ _ | 1
Fogdn mejorado 5 - 5 - - 2 3 _ 5 - 5 - - - -
Otros
Biodigestor - 2 - - - - - - - - - - - - -




Proyecto de Capacitacion y Extension Agropecuaria Sostenible en Areas Rurales de la Repuiblica de Panama
CUADRO DE PORGCENTAJES DE LOS VALDESES

Le enseiio a Piensa que glios
Concce Usied [Usa Usted la té) . N y Cuando le ol
N . . N " Codigon La modificd? alguien del Fuera del gnpo utilizardn esta1é
o ?
Calegoria Téchica apropiada la t4cnica? chica qrupo? ensend fue. . cnica?
Si No Si No | Granaf Finca [Ambos Si No Si 1 No Si 3 D Si No
TOTAL 794 1 2061 618 | 382 | 656 | 99 818 974 | 264 742 257
g5 56 Shaam ooipiriios. :
Compaost _ _ 20 §6.7 | 333 50 50
Bokashi 4] 20 _ 100 - - - - - - - - - - - - -
Biol 20 8¢ - 100 - - - - - - - - - - - - -
Abona Verde 100 - 80 20 100 - - - 100 75 25 -] 50 160 —- 100 -
Conservacion de lLembricuttura
suBlo  Eoratiecion da T oreats
Uso de nivel A
Barrera Viva
Barrera muerta
Arroz en fanguen 100 _ 100 _ 20 — 80 - 100 40 60 80 20 100 _ 100 -
Estanque de arroz en 100
terraza {ladera) - - - - - - - - - - - - - - - -
Ricipisicuflura 100 - 100 - 160 - - 0 80 80 20 €0 40 100 - 667 | 333
Aoz en fangue;:oasociado 80 [ 20 s¢ | so | 1wg| _ _ _ 160 _ | 100 — 100 _ - - -
Aroz en fangueo con pa
Arroz en fanguen asociado
con azola 40 60 - 100 _ - - - - - - - - - - - -
Seleccion de variedad
spropiada de amoz 160 - 100 _ 80 _ 20 - 100 _ 100 - 160 _ —- - -
Use de mucuna con maiz
{abona verde) 40 &0 50 50 | 100 | _ - - 100 — | 100 _ 100 _ - _ _
Siembra de fiame en saco
tbolsa) g0 {20 ) 25| 15| _ [wo} _ _ 100 _lwe | _ 100 _ _ _ .
Siembsa en leraza 80 20 100 - 160 _ _ _ 100 - 100 _ 100 _ - _ _
Horlaliza bajo cublerta pla
Cultives stica {invernadero) 4 &0 - 100 - - - - - - - - - - = - -
Sistemz de ioreo de
hortalizas {tomale, pimend
6, etc. / poste de madera, 160 - 0 _ 40 - 60 _ 100 20 a0 B0 20 100 - 100 —
malla, hile, alambre)
i (si de
produccién de plantones 100 _ 100 _ 40 - &0 AC ) - 100 40 5] 100 - 100 -
Continuacion gg  |0° Fonaiiza)
cultivos . y
Rotacion de cuitivo 00§ _ g | 20 | =0 _ 50 . 100 ] 7S 25 75 w oy o_ - 100
Plantas medicinales 60 [ 40 | 100 _ . | 7] 333 _ 00 laasfesr| _ 100 - . _ _
Cunicuttura 80 0 — 100 - - - - - - - - - - - - -
Pecugria
Especies menores BG 20 50 50 - 50 50 = 100 - 100 100 _ 100 - 100 _
Bomba anete 100 — 50 40 100 _ _ _ 100 _ 100 — 1G9 — — _ _
Riego éjego por goleo 60 40 - 100 _ _ - - - - - - - - - - -
Represa Pegueiia 100 _ 100 _ 100 _ _ _ 100 - 100 = 100 _ _ _ -
Control de plagas |Insecticidas y fungicidas
| enfermeriadus . |nairaios wel o_ e} 80 | _ 20 _ 100 20 | &0 40 &0 {100 | _ 50 50
Fogdn mejorato w0 f _ oo | _ | 100 _ _ 40 [ _two] _ 100 _ _ _ _
Owros
Bi 40 60 - 100 _ - _ — — - - - _ _ - _ —




Proyecto de-Capacitacion y Extension Agropecuaria Sostenible en Areas Rurales de Ia Republica de Panama

CUADRO DE TOTALES DE RIO LA VILLA

Categoria

Técnica apropiada

Piensa que allos
ulilizaran esta té
cnica?

SilNo

Censervacion de
suelo

Compost

Bokashi

Bicl

WEaiN

Abono Verde

-

Lombricultura

Wimlarjm| o

Uso de nivel A

Barrara Viva

Bamera muerta
Uso:de traccibn animal

Arroz en fangueo

Amroz en fangueo

Estancue de arroz en
terraza {ladera)

Ricipisicuttura

Aoz en fangueo asociado)
con pato

Arroz en fangueo asociado
con azola

Selaccion de vanedad
apropiada de arroz

Uso de mucuna con maiz
{abono verde)

Cultivos

Siembra de Aame en saco
{bclsa)

Siembra en terraza

Hortaliza bajo cubierta pla
stica {invernadera)

Sistema de tutoreo de
hortatizas {lomate, pimentdy
n, etc. / poste de madera,
malla, hilo, alambre)

Continuacién de
cultives

Semitlero (sistema de
produccidn de ptantones
de hottaliza)

Rolacién de cullive

Plantas medicinales

Pecuaria

Cunicutiura

Especies menores

Riego

Bomba ariele

Riego par goteo

Represa Pequeiia

Controt de plagas
y enfermedades

fnseclicidas y fungicidas
naturales

Ofros

Fogén rejorado

Biodigestor




Proyecto de Capacitacién y Extensién Agropecuaria Sostenible en Areas Rurales de a Republica de Panama
CUADRO DE PORCENTAJES DE RIO LA VILLA

Conoce . Le ensefic a Piensa que ellos
Cateqoria Téchica apropiada Usted |a t& S;;Usted latg € ¢ : g La modifice? alguien del Fuera del grupo S:::ﬁdg fl:e utilizaran esla 1&
ateg propi Jenica? grupo? * lonica?
No St No_ Granjaj Finca {Ambos Si No Si F 3] Si
TOTAL 32.3 61.8 55.6 100 85,9
Uso
Compost 0| _ }667| 333} 75 _ 25 _ 100 751 25 100 _ o] _ | 100 _
Bokashi g3 { 17| 20 80 _ _ 100 _ 100 . | 1o ] 100 _ 1w | _ | 100 _
Biol 66.7 | 33.3¢ 25 75 100 _ _ . 100 100 _ 100 - 160 _ 100 _
Abono Verde 333 |667{ 50 50 | 100 _ _ _ 100 00| _ 100 _ 1w0o | _ 100 _
Conservacion de N
suelo tLombricultura 50 | S0 333 ) 667 | 100 100 100 100 100 100
e e
Uso de nivel A 100 _ 50 50 333 _ 66.7 _ 100 _ 100 66.7 333 100 _ _ 100
Barrara Viva 100 _ 66.7 | 33.3 75 _ 25 - 100 _ 100 25 75 100 100 _
Barrera muerta
Usc 88 traccion aimat
Arroz en fangueo 100 _ 100 _ a3 _ 17 _ 100 17 83 50 50 100 - 100 _
Estanque de arroz en 17 82 100 _ _
terraza (ladera) - - - - - - - - - - - -
Ricipisicillura 83 17 40 60 80 _ 50 _ 100 50 50 100 _ 100 . 50 50
Arroz en fangue:: asociado 50 50 _ 100 _ _ _ _ _ _ _ _ N _ _ _ _
Arroz en fangueo con pate
Aoz en fanguec asocladol 1o | | g3 | 17 | 100 _ _ 00 |10 _ 60 40 | 1wo| _ ] 100
con azola - -
Seleccién de variedad
apropiada de arrox 83 17 100 _ 20 - 80 _ 100 40 60 100 _ 100 - 80 20
Uso de mucuna con maiz 17 83 _ 100 _ _ _ _ _
{abono verde) - - - - - - - -
Siembra de fame ensacol g3 | 47 | 40 | 60 | _ | 100 _ 100 _ | 100 100
{bolsa) - - - - - -
Siembra enterraza 50 50 | 68.7 f 333 | 100 _ _ _ 100 _ 100 _ 100 _ _ _ _
Hoda!|za !:a;o cubierta pla 97 8 _ 100 _ _ _
Cultivos stica (invemadero) - - - - - - - - - -
Sisterma de tuloreo de
hortalizas ({lomate, pimentd
o, et / poste de madera, we | _ 100 _ 17 _ 83 . 100 _ 1 we 50 50 100 _ 100 _
malla, hilp, alambre)
Semillero (sislema de
praduccién de pfantones 100 _ 100 _ 100 _ _ _ 100 333 66.7 50 50 100 _ 66.7 333
Continuacién de de hortaliza)
cullivos [Rotacin de cultive 100 ] _ f 10} _ 17 _ 83 _ 100 _ l100] 47 83 J 100 _ | 100 _
Plantas medicinales 333 [ 667 100 _ - 100 _ _ 100 | 100 _ 100 _ _ _ _
Cuniculivra _ 100 _ _ _ _ _ _ . _ _ _ - _ _ _ -
Pecuaria
Especies menores 100 | _ 333|867 50 _ 50 _ 100 _ 100 _ 100 _ _ _ _
Bomba ariete 83 17 60 40 100 _ _ _ 100 333} 66.7] 66.7 333 100 . 100 .
Riego Riego por goieo 333 [ 687 _ 180 | _ _ _ _ _ N _ _ _ _ N N _
Represa Pequana 83 17 100 _ 80 - 20 _ 100 _ 100 20 80 100 _ 100 _
Control de plagas |lnsecticidas y fungicidas
y enformedades  fnalurales 66.7 13331 75 25 100 _ _ _ 160 66.7{ 333 86,7 333 100 _ 50 5
Fogon mejorado 333 | 66.7 _ 100 - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ "
Otros
Biodigestor 66.7 [ 333 _ 100 " _ _ _ _ _ _ _ - _ _ _ _




Proyecto de Capacitacion y Extension Agropecuaria Sostenible en Areas Rurales de la Reptblica de Panama
CUADRO DE PORCENTAJES DE TODAS LAS GRANJAS

Conoce . ‘[Le ensenc a Piensa que elios
{catecor Técnica aprosiada Ustedrate |72 Ustedlate Cadigo Lamodfice?  [wiguien dei | Fuera del grupo |Cuar®!® tiizaran esta té
egaria chica aprop ¢nica? grupa? - lenica?
Si No 5t No | Granja| Finca |Ambos Si Na Si No Si No F D Si Ho
TOTAL 70.4 29'_._8 59 41 619 [ 11.3 26.8 5.1 549 234 76,6 38.2 651.8 98 2 78 2
Compost 100 875 | 12541 572 428 214 78.6 428 57.2 78.6 214 818 {182 727 273
Bokashi B7.5 {125 286 1 714 75 25 100 100 786 50 100 40 50
Biol 50 50 50 50 50 50 100 25 75 50 50 100 50 50
Abonc Verde 687 | 3131 636 [ 364 | 714 | 143 143 160 5711 429 425 571 100 100
Canservacian de Lombricultura 813 {187} 69.2 | 307 | 856 | 222 | 222 100 [333{667| 556 | 444 | 100 60 40
suelo TEns g
Usa de nivel A 75 25 | 867 | 333 | 625 375 t2.5 875 12.5| 875 625 160 333 66.7
Barrera Viva 87.5 | 1257 714 | 286 80 20 10 90 10 o 30 0 100 100
Barrera muarta
Uit ArBECHon HRT
813 f18.7| 538 1 462 | 425 571 14.3 85.7 286| 714 571 42.8 75 25 75 25
Arroz en fanguec 8371 63| 733 | 26.7 | 545 455 160 273 727 63.6 364 100 100
Estangue de arez en
R 7.
1emaza (ladera) 125 | 875 160 &0
Ricipisicultura 75 25 583 | #1.7 | 857 143 14.3 B85.7 71.4| 286 T4 286 100 80 40
Arroz en fanguec asociado)
Artoz en fangueoc con pato 50 p 56| 25 | 75 | 100 100 100 100
Aoz enlangueo asociadsl oo o | 4374 g5 | 444 | 100 100 | 100 60 40 | 100 100
con azcia
Seleccion de variedad
apropiada de amroz 9237 { 63 100 333 86.7 100 46,7 533 $0 40 100 889 1.1
Usode mucuna conmaiz| 4o 5 fs54| 714 | 286 | 60 0 100 | 20| 80| 40 50 § 100 100
{abono verde)
Siembra de flame ensacdl g 4 | 4571 308 | 69.2 100 2 75 100 100
(boisa)
Siembra en terraza 43,7 | 663 857 | 143 | 100 100 100 100
Hortaliza bajo cubierta pla
Cultivos stica (invemadero) 50 50 100
Sistema de tutorec de
hortaizas (lamate, pimentd; 100 2 75 100 |375]625| 688 | 312 | 100 100
n, etc. / poste de madera,
malla, hiic, alambre)
[Semillera {sistema de
produccién de plantones 100 100 563 437 125 87.5 188} 81.2 50 50 100 75 25
Continuacién de (g lortaliza)
cutlivos Rotacién de cultivo 100 337 | 63 20 80 100 133} 867 267 733 100 5C 50
Plantas medicinales 62.5 | 37.5( 100 10 70 20 100 20 80 20 80 100 100
Cunicultura 313 | 687 100
Pecuaria
Especies menores 937 [ 63 60 40 556 | 111 333 100 1t.1] 889 556 44.4 100 40 60
Bomba ariete 687 | 313} 545 | 455 | 100 100 16.7 ) 83.3 | 2333 €6.7 100 100
Riego Riego por goleo 56.3 | 437 222 | 778 { 100 100 100 100
Represa Pequefia £8.7 | 313} 909 2.1 80 10 100 100 10 90 100 106
Control de plagas | icidas y fungicidas 25
v emlermedades  |naturales 75 $1.7 8.3 727 273 100 2731 727 455 545 100 60 40
ol Fogén mejcrado 68.7 { 13| 636 | 364 100 288 714 100 100
o
Biodigestor 43.7 1563 100




