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１．スキーム別評価のフレームワーク 
１）【プロジェクト方式技術協力・チーム派遣・研究協力】 

 

評価大項目 評価中・小項目 評価基準 評価の根拠となる情報

の入手手段 
１．目標達成度 
 
註：基本的には評

価中項目（1）によ

り評価し、それが

難しい場合には、

（2）も参考に評価

する。 

（１）PDM などに示された目標は達成

されているか 
 
 
 
 
（２）関係者の認識では目標は達成さ

れているか？ 
 
 
 

（１）PDM 等に示された目標は、 
      ５.達成されている（10 割以上）。 
      4. かなり達成されている（９割以上）。 
      3. 概ね達成されている（8 割以上）。 
   2. あまり達成されていない（6 割以上）。 

1. 達成されていない（6 割未満）。 
（２）C/P 自身の達成感は、 
      5. 非常に強い。 
      4.  強い。 
   3.  ある。 
   2.  あまり強くない。 
      1.  全くない。 

（１）PDM、終了時評価

報告書 
 
 
 
 
（２）C/P インタビュー、

アンケート 

２．計画の妥当性 
 
右の中項目間の重

み付けは、以下の

とおりである。 
（１）0.4 
（２）0.2 
（３）0.1 
（４）0.2 
（５）0.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）ボリヴィア国のニーズに合って

いるか（註：下記の小項目の比率は同

等である。） 
１）政策的な案件の重要性 
 
 

 
 
 
 

２）受益者の存在 
 
 
 
 
 

 
３）スキーム選択の適切さ 

 

 
（１） 
１）本件が支出面でみたボリヴィア国にとっての重要なセクターに属し、 

５．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりが深いも

のである。 
４．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりがある。 
３．ている。 
２．てはいないものの、政策文書で強調されるなど、重要な開発課題

と考えられる。 
１．ておらず、特に重要な開発課題と考えられる理由がない。 

２）要望書や基礎調査・事前調査で 
   5. 広範な受益者が明確に確認されている。 
  4. 広範な受益者がある程度明確に確認されている 
   3. 一定の受益者が確認されている。 
    2. 一定の受益者が想定されるが、あまり明確に規定されていない。 
    1. 受益者が少ない上に明確に規定されていない。 
３）本件で選択されたスキームは、 
    5. 非常に適している。 

 
 
１）プロジェクトの要望

書、PDM の上位目標、

開発計画 
 
 
 
 
 
２）プロジェクトの要望

書、基礎調査報告書、事

前調査報告書 
 
 
 
 
３）C/P インタビュー、

アンケート 
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４）日本の技術の有用度 
 
 
 
 
 
 
 
  ５）他ドナーとの援助の重複につい 
     て（本項目は参考情報であり、5 

段階評価ではなく、タイプを判 
別する。） 

 
 
 
（２）計画は適切に作成されているか

（註：下記の小項目の比率は同等であ

る。） 
１）目標の明確さ 
 

 
 
２）PDM の論理性 
 
 
 
 
 
 
３）協力期間の長さ 
 
 
 
 

    4. 適している。 
    3. 特に問題はない。 
    2. あまり適していない。 
    1. 全く適しておらず、より適切なスキームがある。 
４）専門家・日本研修・機材などから総合的に判断して、本件に関する日

本の技術は、 
    5. 非常に有用である。 
    4. かなり有用である。 
    3. 有用である。 
    2. あまり有用ではない。 
    1. 全く有用ではない。 
５）他ドナーの援助との関係について、 
    A.全く重複はない 
    B.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開されている 
      が、本件と相互補完している 
    C.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開されている 
      が、本件と相互補完していない 
 
（２） 
１）目標は、PDM の指標などで 
    5. 非常に明確に示されている。 
    4. かなり明確に示されている。 
    3. ある程度明確に示されている。 
    2. あまり明確に示されていない。 
    1. 不明確である。 
２）PDM は、 
    5. 非常に論理的に作成されている（例えば、「プロジェクトの要 
      約」が目的－手段関係で構成されている）。 
    4. かなり論理的に作成されている。 
    3. ある程度論理的に作成されている。 
    2. 論理性が弱い。 
    1. 論理性が非常に弱い。 
３）期間は、 
    5. 適当である。 
  4. 少し長い   または 4. 少し短い 
    3. 長い   または 3. 短い 

 
 
 
 
４）C/P インタビュー、

アンケート 
 
 
 
 
 
５）C/P アンケート 
 
 
 
 
 
 
 
 
１）PDM、実施協議討議

議事録 
 
 
 
 
２）PDM 
 
 
 
 
 
 
３）C/P インタビュー、

アンケート 
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４）全体計画、分野別年次計画の精

度 
 
 
 

 
５）評価／モニタリング活動の組み

込み 
 
 
 
 
 
 

（３）計画は参加型で作成されている

か 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）プロジェクト目標の実現が上位

目標に結びつくような外部条件の存在

が確認されているか 
 
 
 
 
 
 
（５）計画立案への投入は十分である

  2. かなり長い   または 2. かなり短い 
    1. 非常に長い または 1. 非常に短い 
４）5. 質の高い全体計画と詳細な分野別年次計画が作成されている。 
    4. 全体計画とある程度詳細な分野別年次計画が作成されている。 
    3. 全体計画と分野別年次計画が作成されている。 
    2. 全体計画と分野別年次計画があるが、特に後者の精度が低い。 
    1. 全体計画はあるが、分野別年次計画はあらかじめ作成されて 
      いない。 
５）5. PDM・活動計画に明確に規定されており、評価・モニタリング計画 
      書やモニタリング調書も整備されている。 
    4. PDM・活動計画に明確に規定されている。 
    3. PDM・活動計画に何らかの形で規定されている。 
    2. PDM・活動計画のいずれかに何らかの形で規定されている。 

1. 全く規定されていない。 
 

（3）5. PDM や活動計画が、十分な期間のある参加型のワークショップな 
      どにより、ボリヴィア国の重要関係者・受益者全体の明確な意を汲

んで作成されている。 
4. PDM や活動計画が、参加型のワークショップなどの開催により、

ボリヴィア国の関係者・受益者の意を汲んで作成されている。 
3. PDM や活動計画が、インタビュー・アンケート等により、メキシ 
  コ国の関係者・受益者の意を汲んで作成されている。 
2. PDM や活動計画の作成において、ボリヴィア国の関係者・受益者

の意見はあまり反映されていない。 
1. PDM や活動計画の作成において、ボリヴィア国の関係者・受益者

の意見がほとんど反映されていない。 
（4）5. 外部条件の存在が明確に確認され、またその蓋然性が非常に高か 

った。 
4. 外部条件の存在が確認され、またその蓋然性が高かった。 
3. 外部条件は明確には確認されていないが、上位目標実現への条件 
は整っていたと思われる。 

2. 外部条件は確認されておらず、上位目標実現への条件も十分には 
整っていなかった。 

1. 外部条件は全く確認されず、またそもそもプロジェクト目標から 
上位目標へのつながりが非常に弱い。 

（5）プロジェクトの計画立案（始まる前の準備）は、全体的に時間や人手

（事前 査 行 専 家やボ ヴ 協

 
４）実施協議報告書、終

了時評価報告書 
 
 
 
 
 
５）PDM、全体・年次別

活動計画（実施協議報告

書、終了時評価報告書） 
 
 
 
（３）実施協議報告書、

終了時評価報告書、C/P
インタビュー、アンケー

ト 
 
 
 
 
 
 
 
 
（4）事前調査報告書、

C/P インタビュー 
 
 
 
 
 
 
 
 
（５）C/P インタビュー、

アンケート 
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か （事前調査を行なう日本人コンサルタント・専門家やボリヴィア側の協力

者の人数）の面で 
5. 時間も人手も適切にかけられている 
4. 時間も人手もかなりかけられている 
3. 時間も人手もかけられている 
2. 時間も人手も不十分である 
1. 時間も人手も非常に不足している 

３－１．効率性 
（投入対プロジェ

クト目標） 
註：評価の 5 項

目としての「効

率性」にはこち

らを用いる。 
 
３－２．効率性 
（投入の妥当性） 
註：本項目の評

価は、中項目（1）
～（3）により同

等のウエイトで

行う。（4）は、

参 考 情 報 と す

る。 

投入対プロジェクト目標の観点からみ

て効率的であったか 
 
 
 
 
 
 
（１）投入の時期は適当であったか 
 
 
 
 
 
 
（２）投入の質は適当であったか 
 
 
 
 
 
（３）投入の量は適当であったか 
 
 
 
 
 
（４）C/P1 人当たりの専門家数は適当

であったか 
 
 

投入対目標達成度をみると、 
5. 目標達成度は高く投入にも無駄がなく、効率性は非常に高い。 
4. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや高い。 
3. 目標達成度・投入の活用度は共に中程度であり、効率性は中程度で

ある（目標達成度は非常に高いがその反面投入の活用度にはかな

りの無駄がある場合やその逆も含む）。  
2. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや低い。  
1. 目標達成度は低く投入にも無駄があり、効率性は非常に低い。 

 
（１）投入（専門家派遣・研修員受入・機材供与を別々に見る）は、 

5. 非常によいタイミングであった。 
4. よいタイミングであった。 
3. 特に支障はなかった。 
2. 遅れがあった。 

      1. 非常に遅れた。 
（２）投入の質が、プロジェクト活動に 

5. 非常に合っていた。 
4. ほぼ合っていた。 
3. 特に支障はなかった。 
2. 高かった  または 2. 低かった 

      1. 非常に高かった または 1. 非常に低かった。 
（３）投入の量が、プロジェクト活動に 
      5. 非常に合っていた。 

4. ほぼ合っていた。 
3. 特に支障はなかった。 

      2. 過剰であった   または 2.不足していた 
      1. 非常に過剰であった または 2.非常に不足していた 
（４）C/P1 人当たりの専門家数が、プロジェクトを効果的に進めるのに、 
      5. 全く過不足なかった。 

終了時評価報告書、C/P
インタビュー 
 
 
 
 
 
 
（１）C/P インタビュー、

アンケート、日本側専門

家アンケート 
 
 
 
（２）C/P インタビュー、

アンケート、日本側専門

家アンケート 
 
 
 
 
（３）C/P インタビュー、

アンケート、日本側専門

家アンケート 
 
 
 
 
（４）C/P インタビュー、

アンケート 
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4. ほぼ過不足なかった。 
3. 特に支障はなかった。 

      2. 過剰であった   または 2.不足していた 
      1. 非常に過剰であった または 2.非常に不足していた 

４．インパクト 
 
註：右の中項目

（１）と（２）は

別々に評価する。 
 

プロ技終了後 3 年以上が経過している

場合（そうでない場合は、見通しとす

る）、 
（1）上位目標及びそれに関連した効果 
     は発現しているか 
 
 
 
 
 
（２）プロジェクトのマイナスの効果 
     は発現していないか 

   
 
 
（1）5. PDM 等に示された上位目標またはそれに関連した、非常に大きな 
       効果が発現している。 
    4. 上位目標またはそれに関連した大きな効果が発現している。 
    3. 上位目標またはそれに関連した効果はある程度発現している。 
    2. 上位目標またはそれに関連した効果はあまり出ていない。 

1. 上位目標またはそれに関連した効果は全く出ていない。 
 

（2）5. マイナス効果は、全く発現していない。 
    4. マイナス効果は、ほとんど発現していない。 
    3. マイナス効果は、少し発現している。 
    2. マイナス効果は、ある程度発現している。 

1. マイナス効果は、かなり発現している。 

 
 
 
（１）C/P インタビュー

（提出資料を含む）、アン

ケート 
 
 
 
 
（２）C/P インタビュー

（提出資料を含む）、アン

ケート 

５．自立発展性 
 
註：プロジェクト

組織の役割が元々

アドホックなもの

で あ る 場 合 は 、

（3）だけ該当す

る。 
右の中項目（1）、
（2）、（３）を同等

に評価する。 
 
 
 
 
 
 
 

 
（１）プロジェクトの実施機関が組織

的に自立発展しているか 
 
 
 
 
 
（２）財務的に自立発展しているか 
 
 
 
 
（３）技術的に自立発展しているか 
註：１）と２）・３）を同等に評価する。 
 １）人的技術（0.5） 
 
 

 
（1）5. プロジェクト終了時より、非常に発展している。 
    4. プロジェクト終了時より、発展している。 
    3. ほぼプロジェクト終了時のまま存続している。 
    2. プロジェクト終了時から縮小傾向にある。 
    1. 消滅している。 
 
（2）5. 財務的に完全に自立し、黒字の状態が続いている。 
    4. 財務的に完全に自立し、収支は均衡している。 

3. 財務的に完全に自立していないものの、政府から安定した財政支援 
   を受けている。 

    2. 政府からの予算が縮小傾向にある。 
    1. 政府からの予算がかなり縮小され、極端な赤字体質にある。 
 
 
 １）人的技術 
    5. C/P が、専門家から修得した技術を応用して、プロジェクト活動を 
      発展させ、さらに組織内で技術を普及している。 

 
（1）C/P インタビュー

（提出資料を含む）、アン

ケート 
 
 
（2）C/P インタビュー

（提出資料を含む、でき

れば、財務諸表）、アンケ

ート 
 
 
 
 
 
１） C/P インタビュー

（提出資料を含む）、アン

ケート 
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２）機材の保守管理（0.25） 
 
 
 
 
 
 
３）機材の稼動状況（0.25） 
 
 
 
 
 
 

    4. C/P が、専門家から修得した技術を活用して、プロジェクト 
   活動を発展させている。 
    3. C/P が、修得した技術を用いて、プロジェクト活動を継続している。 
    2. C/P の技術に向上の余地がある。また、プロジェクト活動が縮小 
      している。 

1. C/P の技術に向上の余地が多いにある。また、プロジェクト活動が、

停止している。 
２）5. 機材の保守管理体制が確立している。 
    4. 機材の維持管理は行われているが、保守管理体制は確立 
      していない。 
    3. 機材の維持管理はある程度行われている。 
    2. 機材の維持管理はあまり行われていない。 

1. 機材の維持管理は全く行われていない。 
３）5. 機材は、問題なく稼動している。 
    4. 機材は、稼動している。 
    3. 機材は、稼動しているが、一部稼動していない機材もある。 
    2. 稼動していない機材がかなりある。 

1. 大半の機材は稼動していない。 
 

 
 
 
 
 
 
 
２） C/P インタビュー、

機材管理マニュアル等保

守管理に関する資料、ア

ンケート 
 
 
 
３）上記と同じ 
 
 
 
 
 
 

 



２）【無償資金協力】 
           

評価項目 評価中・小項目 評価基準 評価の根拠となる情

報の入手手段 
１．目標達成度 
 
註：基本的には評

価中項目（1）によ

り、（１）が難しい

場合には、（2）も

参考に評価する。 

（１）各種報告書に示された目標は達

成されているか 
 
 
 
 
 
（２）関係者の認識では目標は達成さ

れているか？ 
 
 
 

（１）目標は、 
   5. 達成されている（10 割以上）。 
  4. かなり達成されている（９割以上）。 
   3. 概ね達成されている（8 割以上）。 
   2. あまり達成されていない（6 割以上）。 
   1. 達成されていない（6 割未満）。 
（２）達成度が、 
   5. 非常に高い。 
   4. 高い。 
   3. まずまずである。 
   2. 低い。 
   1. 非常に低い。 

（１）終了時評価報告

書 
 
 
 
 
 
（２）C/P アンケート、

日本側コンサルタント

アンケート 
 
 
 

２．計画の妥当性 
 
註：中項目の比率

は、以下の通りと

する。 
（1）ﾎﾞﾘｳﾞｨｱ国の

ニーズへの合致

度：0.4 
（2）計画の適切

さ：0.4 
（3）外部条件の確

認：0.2 

（１）ボリヴィア国のニーズに合って

いるか（註：下記の小項目の比率は同

等である。） 
 １）政策的な案件の重要性 

 
 
 
 
 

 
  ２）受益者の存在 
 
 
 
 
 

３）スキーム選択の適切さ 
 
 
 
 
 

 

 
１）本件が支出面でみたボリヴィア国にとっての重要なセクターに属し、 

５．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりが深い 
ものである。 

４．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりがある。 
３．ている。 
２．てはいないものの、政策文書で強調されるなど、重要な開発 

課題と考えられる。 
１．ておらず、特に重要な開発課題と考えられる理由がない。 

２）要望書や基礎調査・事前調査で 
   5. 広範な受益者が明確に確認されている。 
  4. 広範な受益者がある程度明確に確認されている 
   3. 一定の受益者が確認されている。 
    2. 一定の受益者が想定されるが、あまり明確に規定されていない。 
    1. 受益者が少ない上に明確に規定されていない。 
３）本件で選択されたスキームについて、 
    5. 非常に適している。 
    4. 適している。 
    3. 特に問題はない。 
    2. あまり適していない。 
    1. 全く適しておらず、より適切なスキームがある。 

 
１）基本設計討議議事

録（基本設計調査団報

告書）、終了時評価報告

書、ｾｸﾀｰ分析結果 
 
 
 
 
２）プロジェクトの要

望書、基礎調査報告書、

事前調査報告書 
 
 
 
 
３）Ｃ/Ｐアンケート 
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４）日本の技術の有用度 
 
 
 
 
 
 
 
  ５）他ドナーとの援助の重複につい

て（本項目は 5 段階評価ではなく、タ

イプを判別し、評価点の算出には含め

ない。） 
 
 
 
（２）計画は適切に作成されているか

（註：下記の小項目の比率は同等であ

る。） 
１）目標の明確さ 
 
 
 
２）計画・設計の精度 
 

 
 
 
 
３）プロジェクトの準備 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

４）コンサルタント・提供機材などから総合的に判断して、本件に関する 
    日本の技術は、 
    5. 非常に有用である。 
    4. かなり有用である。 
    3. 有用である。 
    2. あまり有用ではない。 
    1. 全く有用ではない。 
５）他ドナーの援助との関係について、 
    A.全く重複はない 
    B.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開されている 
      が、本件と相互補完している 
    C.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開されている 
      が、本件と相互補完していない 
 
（２） 
１）基本設計討議議事録（基本設計調査団報告書）で 
  5. 非常に明確に示されている。 
    4. かなり明確に示されている。 
    3. ある程度明確に示されている。 
    2. あまり明確に示されていない。 
    1. 不明確である。 
２）5. 十分なニーズ調査に基づき、費用便益分析などを取り入れた質の非 
       常に高い計画が、作成されている。 
    4. 質の高い計画が、作成されている。 
    3. 妥当な計画が作成されている。 
    2. 計画はあるが、精度が低い。 
    1. 計画が作成されていない。 
３）プロジェクトの準備（ニーズ調査、現地調査、建設計画立案、機材選

定、設計等）は、全体的に、時間や人手（事前調査を行なう日本人コ

ンサルタント・専門家やボリヴィア側の協力者の人数）の面で、 
    5. 時間も人手もたくさんかけられている。 
    4. 時間も人手も十分にかけられている。 
    3. 時間も人手もある程度かけられている。 
    2. 時間も人手も不十分である。 
    1. 時間も人手も非常に不足している。 
 
 

４）Ｃ/Ｐアンケート 
 
 
 
 
 
 
 
５）Ｃ/Ｐアンケート 
 
 
 
 
 
 
 
１）基本設計討議議事

録（基本設計調査団報

告書） 
 
 
 
２）基本設計討議議事

録（基本設計調査団報

告書）、終了時評価報告

書、Ｃ/Ｐアンケート 
 
 
３）C/P アンケート、

日本側コンサルタント

アンケート 
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（３）プロジェクトの実施がより上位

の目標に結びつくような外部条件の存

在が確認されているか 

（３） 
5. 外部条件の存在が明確に確認され、またその蓋然性が非常に高か 

った。 
    4. 外部条件の存在が確認され、またその蓋然性が高かった。 
    3. 外部条件は明確には確認されていないが、上位目標実現への条件 

は整っていたと思われる。 
    2. 外部条件は確認されておらず、上位目標実現への条件も十分には 

整っていなかった。 
    1. 外部条件は全く確認されず、またそもそもプロジェクト目標から 

上位目標へのつながりが非常に弱い。 

（３）事前調査報告書、

C/P インタビュー 

３．効率性 
３－１．投入の有

効活用度（投入対

プロジェクト目

標）註：評価の 5
項目としての「効

率性」にはこちら

を用いる。 
 
３－２．投入の妥

当性 
註：中項目を同じ

ウエイトで評価す

る。 

投入対プロジェクト目標の観点からみ

て効率的であったか 
 
 
 
 
 
 
 
（１）投入の時期は適当であったか 
 
 
 
 
 
 
（２）投入の質は適当であったか 
 
 
 
 
 
（３）投入の量は適当であったか 
 
 
 
 
 

投入対目標達成度をみると、 
5. 目標達成度は高く投入にも無駄がなく、効率性は非常に高い。 
4. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや高い。 
3. 目標達成度・投入の活用度は共に中程度であり、効率性は中程度で

ある（目標達成度は非常に高いがその反面投入の活用度にはかな

りの無駄がある場合やその逆も含む）。  
2. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや低い。  
1. 目標達成度は低く投入にも無駄があり、効率性は非常に低い。 

 
（１）投入（コンサルタント派遣・施設建設／機材供与を別々に見る）は、 

5. 非常によいタイミングであった。 
4. よいタイミングであった。 
3. 特に支障はなかった。 
2. 遅れがあった。 

      1. 非常に遅れた。 
（２）投入の質が、その後活動に対し、 

5. 非常に合っていた。 
4. ほぼ合っていた。 
3. 特に支障はなかった。 
2. 高かった   または 2. 低かった。 

      1. 非常に高かった または 1. 非常に低かった。 
（３）投入の量が、その後活動に対し、 
      5. 非常に合っていた。 

4. ほぼ合っていた。 
3. 特に支障はなかった。 

      2. 過剰であった    または 2. 不足していた。 
      1. 非常に過剰であった  または１. 非常に不足していた。 

終了時評価報告書、

C/P インタビュー 
 
 
 
 
 
 
 
（１）C/P インタビュ

ー・アンケート、日本

側コンサルタントアン

ケート 
 
 
（２）同上 
 
 
 
 
 
（３）同上 
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４．インパクト 
註：中項目（1）と

（2）を別々に評価

する。 

協力終了後 3 年以上が経過している場

合（そうでない場合は、見通しとする）、 
（1）上位目標及びそれに関連した効果 
     は発現しているか 
 
 
 
 
 
 
（２）プロジェクトのマイナスの効果 
     は発現していないか 

  
 
（1）基本設計討議議事録（基本設計調査団報告書）等に示された上位 
     目標またはそれに関連した、 
    5. 非常に大きな効果が発現している。 
    4. 大きな効果が発現している。 
    3. 効果はある程度発現している。 
    2. 効果はあまり出ていない。 

1. 効果はほとんど出ていない。 
 

（2）マイナス効果は、 
    5.全く発現していない。 
    4. マイナス効果は、ほとんど発現していない。 
    3. マイナス効果は、少し発現している。 
    2. マイナス効果は、ある程度発現している。 
    1. マイナス効果は、かなり発現している。 

 
 
（１）基本設計討議議

事録（基本設計調査団

報告書）、C/P インタビ

ュー（インタビューの

際の提出資料を含む）、

アンケート、場合によ

っては地域住民アンケ

ート 
（２）C/P インタビュ

ー（提出資料を含む）、

アンケート、場合によ

っては地域住民アンケ

ート 

５．自立発展性 
註：主に、医療機

材や農林水産系構

造物（潅漑設備等）

などを想定し、一

般的な構造物につ

いては、（３）の

１）は該当しない。

なお、右の中項目

（ １ ）、（ ２ ）、

（３）は同程度に

評価する。 

 
（１）無償資金協力で建設された施設

もしくは無償資金協力の受け手の機関

が、組織的に自立発展しているか 
 
 
 
 
（２）財務的に自立発展しているか 
 
 
 
 
 
 
 
 
（３）技術的に自立発展しているか 
註：１）と２）・３）を同等に評価する。 
 １）人的技術（0.5） 
 
 
 

 
（1） 
    5. プロジェクト終了時より、非常に発展している。 
    4. プロジェクト終了時より、発展している。 
    3. ほぼプロジェクト終了時のまま存続している。 
    2. プロジェクト終了時から縮小傾向にある。 

1. 消滅している。 
 

（2） 
    5. 財務的に完全に自立し、黒字の状態が続いている。 
    4. 財務的に完全に自立し、収支は均衡している。 

3. 財務的に完全に自立していないものの、政府から安定した財政支援 
   を受けている。 

    2. 政府からの予算が縮小傾向にある。 
    1. 政府からの予算がかなり縮小され、極端な赤字体質にある。 
 
（3） 
 １）人的技術 
    5. C/P が、専門家から習得した技術を応用して、その後活動を 
      発展させ、さらに組織内で技術を普及している。 
    4. C/P が、専門家から習得した技術を活用して、その後活動を 
      発展させている。 

 
（1）C/P インタビュー

（提出資料を含む）、ア

ンケート 
 
 
 
 
（2）C/P インタビュー

（提出資料を含む、で

きれば、財務諸表）、ア

ンケート 
 
 
 
 
 
（3） 
１） C/P インタビュー

（提出資料を含む）、ア

ンケート 
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２）機材の保守管理（0.25） 
 
 
 
 
 
 
 
３）機材の稼動状況（0.25） 

    3. C/P が、習得した技術を用いて、その後活動を継続している。 
    2. C/P の技術が未熟であり、その後活動が縮小している。 

1. C/P が技術をほとんど修得しておらず、その後活動が、停止してい

る。 
２）機材の保守管理 
    5. 機材の保守管理体制が確立している。 
    4. 機材の維持管理は行われているが、保守管理体制は確立 
      していない。 
    3. 機材の維持管理はある程度行われている。 
    2. 機材の維持管理はあまり行われていない。 

1. 機材の維持管理は全く行われていない。 
３）機材の稼動状況 
    5. 機材は、問題なく稼動している。 
    4. 機材は、稼動している。 
    3. 機材は、稼動しているが、一部稼動していない機材もある。 
    2. 稼動していない機材がかなりある。 
    1. 大半の機材は稼動していない。 

 
 
 
 
２） C/P インタビュ

ー、機材管理マニュア

ル等保守管理に関する

資料、アンケート 
 
 
 
３）上記と同じ 
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３）【開発調査】                                

評価項目 評価中・小項目 評価基準 評価の根拠となる情報の 
入手手段 

１．目標達成度 
 
註：右の中項目

（１）～（６）の

重み付けは、以下

の通りである。 
（１）0.1 
（２）0.1 
（３）0.3 
（４）0.3 
（５）0.1 
（６）0.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１） 終報告書の内容は質が高いか

（註：下記の小項目の比率は同等であ

る。） 
 
 １）報告書のわかりやすさ 
  
  
 ２）必要な情報ソースの明示度 
   
 
 
 
 
（２）調査分析手法の精度は高いか 
 
 
 
 
（３）計画（提言）の内容は質が高いか

（註：下記の小項目の比率は同等であ

る。） 
 １）計画の戦略性 
 
 
２）計画の目標・事業実施計画の明 
 確さ 

 
 
 
 
 
 ３）計画の内容の整合性 
 
 
 
 
 

 
 
１）5. 非常にわかりやすい。 
  4. かなりわかりやすい。 
  3. わかりやすい 
  2. わかりにくい。 
  1. 非常にわかりにくい。 
２）5. 非常に明確に示されている。 
  4. 明確に示されている。 
  3. 示されている。 
  2. 示されているが、かなり不明確である。 
  1. 全く示されていない。 
（２）5. 非常に精度が高い。 
   4. かなり精度が高い。 
   3. ある程度の精度が確認される。 
   2. 少し精度が低い。 
   1. 非常に精度が低い。 
 
１）5. 非常に戦略的で各計画に明確に優先順位が付けられている。 
  4. かなり戦略的で各計画に優先順位が付けられている。 
  3. 少し総花的ではあるが、優先順位が付けられている。 
  2. 総花的で優先順位が不明確である。 

1. 総花的で優先順位付けが全くなされていない。 
２）活動項目、実施者が、 
  5. 非常に明確に示されている。 
  4. 明確に示されている。 
  3. 示されている。 
  2. 示されているが、かなり不明確である。 
  1. 全く示されていない。 
３）計画の内容（コンポーネント）の間に 
  5. 非常に整合性がある。 
  4. かなり整合性がある。 
  3. 整合性がある。 
  2. 少し整合性に欠けている。 
  1. 整合性に全く欠けており、まとまりがない。 

 
 
１）関係機関・C/P インタ

ビュー、アンケート 
 
 
 
２） 終報告書 
 
 
 
 
 
（２） 終報告書 
 
 
 
 
 
（３） 終報告書 
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 ４）計画の事業化手段の明確さ 
 
 
 
 
 
 
 ５）計画の実現性 
註：小項目をさらに以下の 5 項目に分

解する。なお、比重は同等とする。 
  ①社会的受容能力 
 
 
 
  ②事業化を推進する組織の能力 
 
 
 
 
 
  ③技術的評価 
 
 
 
 
 
  ④経済・財務分析 
 
 
    
 
 
 
  ⑤環境評価 
 
 
 
 
 
（４）報告書は活用されているか 
 

４）事業化手段が、 
  5. 非常に明確に示されている。 
  4. 明確に示されている。 
  3. 示されている。 
  2. 示されているが、かなり不明確である。 
  1. 全く示されていない。 
５） 
①対象地域において、計画の事業化を受け入れる社会環境を、 
  5. 非常に細かく分析している。 
    4. 細かく分析している。 
  3. 分析している。 
  2. あまり細かく分析していない。 
  1. 全く分析していない。 
② 能力を、 
  5. 非常に細かく分析している。 
    4. 細かく分析している。 
  3. 分析している。 
  2. あまり細かく分析していない。 
  1. 全く分析していない。 
③ 各種技術について比較案や代替案が、 
  5. 十分に検討されている。 
    4. よく検討されている。 
  3. 検討されている。 
  2. あまり検討されていない。 
  1. 全く検討されていない。 
④ 便益の測定が、 
  5. 非常に綿密になされている。 
    4. かなり綿密になされている。 
  3. 綿密になされている。 
  2. あまり綿密になされていない。 
  1. 全く綿密になされていない。 
⑤ 環境評価を、 
  5. 十分に行っている。 
    4. よく行っている。 
  3. 行っている。 
  2. あまり行っていない。 
  1. 全く行っていない。 
（４）報告書は、リソース・ブックとして 
  5. 非常に有効に活用されている。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（４）C/P インタビュー、

アンケート 
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（５）技術移転はどの程度されているか 
 
 
 
 
 
 
（６）計画は参加型で作成されているか 
 

  4. かなり有効に活用されている。 
  3. 活用されている。 
  2. あまり活用されていない。 
  1. ほとんど活用されていない。 
（５）技術移転は、 
  5. 十分に行われている。 
  4. よく行われている。 
  3. 行われている。 
  2. あまり行われていない。 

1. 全く行われていない。 
（６）計画は、 
  5. 十分に期間を取ったワークショップなどの開催により、ボリ

ヴィア国の関係者・受益者の明確な意を汲んで作成されてい

る。 
  4. ワークショップなどの開催により、ボリヴィア国の関係者・

受益者の意を汲んで作成されている。 
  3. ボリヴィア国の関係者・受益者の意を汲んで作成されている。 

2. ボリヴィア国の関係者・受益者の意はあまり反映されていな

い。 
  1. ボリヴィア国の関係者・受益者の意は全く反映されていない。 

 
 
 
 
（５）C/P インタビュー、

アンケート 
 
 
 
 
（６）C/P インタビュー、

アンケート 

２．計画（案件）

の妥当性 
 
註：右の中項目

（１）～（３）の

重み付けは、以下

の通りである。 
（１）0.4 
（２）0.4 
（３）0.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（１）ボリヴィア国のニーズに合ってい

るか（註：下記の小項目の比率は同等で

ある。） 
 １）政策的な案件の重要性 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ２）受益者の存在 
 
 
 
 
 
 
 ３）スキーム選択の適切さ 

 
 
１）本件が支出面でみたボリヴィア国にとっての重要なセクターに属

し、 
５．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりが深

いものである。 
４．また本件は同セクターの中での重要な開発課題に関わりがあ

る。 
３．ている。 
２．てはいないものの、政策文書で強調されるなど、重要な開発

課題と考えられる。 
１．ておらず、特に重要な開発課題と考えられる理由がない。 

２）要望書や事前調査等で 
  5. 広範な受益者が明確に確認されている。 
  4. 広範な受益者がある程度明確に確認されている 
  3. 一定の受益者が確認されている。 
  2. 一定の受益者が規定されているが、あまり明確ではない。 
  1. 受益者が少ない上に明確に規定されていない。 
３）本件で選択されたスキームは、 

 
 
１）事前調査報告書、開発

計画、セクター分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
２）事前調査報告書、 終

報告書 
 
 
 
 
 
３）C/P インタビュー、ア



 

1
5

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
４）日本（コンサルタント）の技術 
 の有用度 

 
 
 
 
（２）調査計画は適切に作成されたか 
（註：下記の小項目の比率は同等であ

る。） 
 １）調査期間の長さ 
 
 
 
 
 ２）団員構成 
 
 
 
 
 
 
３）他ドナーとの援助の重複はないか

（本項目は 5 段階評価の算出ではなく、

タイプを判別するために行う） 
 
 
 
 

（３）開発調査の提言が事業化されるよ

うな外部条件の存在が確認されている

か 
 
 
 

    5. 非常に適している。 
    4. 適している。 
    3. 特に問題はない。 
    2. あまり適していない。 
    1. 全く適しておらず、より適切なスキームがある。 
４）本件に関する技術は、 
    5. 非常に有用である。 
    4. かなり有用である。 
    3. 有用である。 
    2. あまり有用ではない。 
    1. 全く有用ではない。 
 
１）調査期間の長さは、 
    5. 適当である。 
  4. 少し長い   または 4. 少し短い 
    3. 長い   または 3. 短い 
  2. かなり長い   または 2. かなり短い 
    1. 非常に長い または 1. 非常に短い 
２）団員構成は、 
  5. 必要な分野をちょうどカバーしていた。 
  4. ほぼ必要な分野をカバーしていた。 
  3. 特に問題はなかった。 
  2. 必要な分野が一部欠けていた。 
  1. 必要な分野が著しくかけていた。 
３）他ドナーの援助との関係について、 
    A.全く重複はない 
    B.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開され 
   ているが、本件と相互補完している 
    C.近隣（同一箇所を含む）で他ドナーの類似の協力が展開され 
   ているが、本件と相互補完していない 
 
（３）5. 外部条件の存在が明確に確認され、またその蓋然性が非常 

に高かった。 
     4. 外部条件の存在が確認され、またその蓋然性が高かった。 
     3. 外部条件は明確には確認されていないが、事業化への条件 

は整っていたと思われる。 
     2. 外部条件は確認されておらず、事業化への条件も十分には 

整っていなかった。 
     1. 外部条件は全く確認されず、またそもそも開発調査の事業化 

ンケート 
 
 
 
 
４）C/P インタビュー、ア

ンケート 
 
 
 
 
 
１）C/P インタビュー、ア

ンケート 
 
 
 
 
 
２）C/P インタビュー、ア

ンケート 
 
 
 
 
３）C/P インタビュー、ア

ンケート 
 
 
 
 
 
 
 
事前調査報告書、関係機

関・C/P インタビュー 
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への条件は全く整っていない。 

３．効率性 
（投入対プロジェ

クト目標）註：評

価の 5 項目として

の「効率性」には

こちらを用いる。） 
 
 
３－２．効率性 
（投入の妥当性） 
註：本項目の評価

は、中項目（1）～

（3）により同等の

ウエイトで行う。

（4）は、参考情報

とする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

投入対プロジェクト目標（開発調査の成

果品）の観点からみて効率的であったか 
 
 
 
 
 
 
 
（１）投入の時期は適当であったか 
 
 
 
 
 
（２）投入の質は適当であったか 
 
 
 
 
 
 
（３）投入の量は適当であったか 
 
 
 
 
 
（４）C/P1 人当たりの団員数はどうで

あったか 
 
 
 
 

投入対目標達成度をみると、 
5. 目標達成度は高く投入にも無駄がなく、効率性は非常に高い。 
4. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや高い。 
3. 目標達成度・投入の活用度は共に中程度であり、効率性は中

程度である（目標達成度は非常に高いがその反面投入の活

用度にはかなりの無駄がある場合やその逆も含む）。  
2. 目標達成度と投入の活用度からみて、効率性はやや低い。  
1. 目標達成度は低く投入にも無駄があり、効率性は非常に低い。 

 
（１）投入（コンサルタント派遣）の時期は、 
    5. 非常によいタイミングであった。 
    4. よいタイミングであった。 
    3. 特に支障はなかった。 
    2. 遅れがあった。 
    1. 非常に遅れた。 
（２）投入の質は、 
  5. 非常に高かった。 
  4. 高かった。 
  3. 特に問題はなかった。 
  2. 低かった。 
  1. 非常に低かった。 
（３）投入の量は、プロジェクト活動に 
    5. 非常に合っていた。 

4. ほぼ合っていた。 
3. 特に支障はなかった。 
2. 過剰であった   または 2.不足していた。 
1. 非常に過剰であった または 2.非常に不足していた。 

（４）C/P1 人当たりの団員数は、 
  5. 全く過不足なかった。 
  4. ほぼ過不足なかった 
  3. 完全ではないが、特に支障はなかった 
  2. やや過剰であった。 2. やや不足していた。 
  1. 非常に過剰であった。 1. 非常に不足していた。 

終報告書、関係機関・

C/P インタビュー、アンケ

ート 
 
 
 
 
 
（１）C/P インタビュー、

アンケート 
 
 
 
 
 
（２）C/P インタビュー、

アンケート、日本側コンサ

ルタントアンケート 
 
 
 
（３）C/P インタビュー、

アンケート、日本側コンサ

ルタントアンケート 
 
 
 
（４）C/P インタビュー、

アンケート 
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４．インパクト 
 
 

終報告書受領後、 
（1）提言内容は事業化されているか 
 
 
 
 
 
（2）事業化された結果、どのような影

響を与えているか 
 
 

 
（１）5. 全面的に事業化されている。 
    4. かなりの部分が事業化されている。 
    3. 一部事業化されている。 
    2. 事業化が遅延している。 

1. 事業化の見通しが全くない。 
 
１） 終成果品（報告書）に示された開発目標またはそれに関連した 

5. 非常に大きな効果が発現している。 
    4. 大きな効果が発現している。 
    3. 効果はある程度発現している。 
    2. 効果はあまり出ていない。 

1. 効果はほとんど出ていない。 
２）マイナス効果は、 

5. 全く発現していない。 
    4. ほとんど発現していない。 
    3. 少し発現している。 
    2. ある程度発現している。 

1. かなり発現している。 

 
（１）関係機関・C/P イン

タビュー、アンケート、フ

ォローアップ調査報告書 
 
 
 
（２）関係機関・C/P イン

タビュー、アンケート 
 

５．自立発展性 
 
（1）、（2）、（３）

を同等に評価する

が、実態にそぐわ

ない時は適宜調整

する。 
 

 
（１）開発調査の実施機関が組織的に自

立発展しているか 
 
 
 
 
 
 
（２）財務的に自立発展しているか 
 
 
 
 
（３）技術的に自立発展しているか 
註：１）と２）・３）を同等に評価する

が、実態にそぐわない時は適宜調整す

る。 
 １）人的技術（0.5） 
 
 

 
（1）5. プロジェクト終了時より、非常に発展している。 
    4. プロジェクト終了時より、発展している。 
    3. ほぼプロジェクト終了時のまま存続している。 
    2. プロジェクト終了時から縮小傾向にある。 
    1. 消滅している。 
 
（2）5. 財務的に完全に自立し、黒字の状態が続いている。 
    4. 財務的に完全に自立し、収支は均衡している。 

3. 財務的に完全に自立していないものの、政府から安定した財

政支援を受けている。 
    2. 政府からの予算が縮小傾向にある。 
    1. 政府からの予算がかなり縮小され、極端な赤字体質にある。 
 
 １）人的技術 
    5. C/P が、専門家から修得した技術を応用して、プロジェクト

活動を発展させ、さらに組織内で技術を普及している。 
    4. C/P が、専門家から修得した技術を活用して、プロジェクト

活動を発展させている。 
    3. C/P が、修得した技術を用いて、プロジェクト活動を継続し

ている  

 
（1）C/P インタビュー（提

出資料を含む）、アンケー

ト 
 
 
 
（2）C/P インタビュー（提

出資料を含む、できれば、

財務諸表）、アンケート 
 
 
 
 
 
１） C/P インタビュー（提

出資料を含む）、アンケー

ト 
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２）機材の保守管理（0.25） 
 
 
 
 
 
 
３）機材の稼動状況（0.25） 
 
 
 
 

ている。 
    2. C/P の技術に向上の余地がある。また、プロジェクト活動が

縮小している。 
1. C/P の技術に向上の余地が多いにある。また、プロジェクト

活動が、停止している。 
２）5. 機材の保守管理体制が確立している。 
    4. 機材の維持管理は行われているが、保守管理体制は確立 
      していない。 
    3. 機材の維持管理はある程度行われている。 
    2. 機材の維持管理はあまり行われていない。 

1. 機材の維持管理は全く行われていない。 
３）5. 機材は、問題なく稼動している。 
    4. 機材は、稼動している。 
    3. 機材は、稼動しているが、一部稼動していない機材もある。 
    2. 稼動していない機材がかなりある。 

1. 大半の機材は稼動していない。 
 

 
 
 
 
 
 
２） C/P インタビュー、

機材管理マニュアル等保

守管理に関する資料、アン

ケート 
 
 
 
３）上記と同じ 
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註：評価点に対する補足説明 
 

基本的に評価点は、別冊資料２のスキーム別評価のフレームワークに示したような、1-5 の 5 段階

評価となっている。しかしながら、目標達成度における「外部環境要因」の評価は、以下のような 5
段階評価である。 

 
+2：大きな良い影響（例：予期していなかった法制度の確立、財政・経済的な追い風、他のド

ナーの大規模な補完援助等） 
+1：小さな良い影響 

0：特に影響なし 
- 1：小さな悪影響 
- 2：大きな悪影響（例：政権交代による方針転換、上部組織の統廃合、実施機関の大幅な予算・

人員削減等）



 

2
0

２．貧困・ジェンダー評価の基準 
（本評価は、スキーム単位ではなく、以下の単独および連携案件に対して行なった。） 
・サンタクルス総合病院建設計画（無償）・サンタクルス総合病院（プロ技）・サンタクルス医療供給システム（プロ技） 
・消化器疾患対策（プロ技） 
・家畜繁殖改善計画（プロ技）・家畜繁殖改善計画（無償） 
・養殖開発センター開発計画（無償）・水産開発研究センター（プロ技） 

・コチャバンバ県野菜種子増産計画（無償）・野菜種子生産（チーム派遣）・野菜優良種子増産および普及（チーム派遣） 
６．貧困・ジェン

ダー（註：重要案

件についてのみ、

地域住民調査に基

づいて評価した。

但し、5 段階評価

は実施していな

い。） 
 
６－１ 貧困 
 
 
 
 
 
 
 
 
６－２ ジェンダ

ー 
 

 
（1）貧困の地域格差 
 
（2）貧困層のターゲッテイング 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（3）貧困層へのインパクト 
 
（4）貧困層へのマイナスのインパクト 
 
 
 
（1）ジェンダーのターゲッティング 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（2）社会的性差へのインパクト 
 
（3）社会的性差へのマイナスのインパ

クト 

 
（1）プロジェクト地域は貧困地域であるか 
 
（2） 
1) プロジェクト地域内の貧困層や貧困地域が特定されていたか 
2) 社会調査等（簡易社会調査を含む）によって貧困層から直接的に

情報を入手したか 
3) 貧困層が直接的にプロジェクトの計画・実施・評価に参画したか 
4) 貧困層がプロジェクトの受益者として成果やプロジェクト目標の

対象となったか（貧困層への配慮を含む） 
5) 貧困層の便益が明確に予測されたか 
 
（3）(2)-5)に示された便益が発現されたか 
 
（4）プロジェクトが貧困層に対してマイナスの効果・影響を与えて

いないか 
 
 
（1） 
1) プロジェクト地域内の社会的性差（ジェンダー）が把握されてい

たか 
2) 社会調査等（簡易社会調査を含む）によって女性から直接的にプ

ロジェクトに関連する情報を入手したか 
3) 女性が直接的にプロジェクトの計画・実施・評価に参画したか 
4) 女性がプロジェクトの受益者として成果やプロジェクト目標の対

象となったか（ジェンダーへの配慮を含む） 
5) 女性の便益が明確に予測されたか 
 
（2）(1)-5)に示された便益が発現されたか 
 
（3）社会的性差へのマイナスの効果・影響を与えていないか 
 

 
（1）貧困削減ペーパー 
 
（2）各種報告書、C/P イ

ンタビュー 
 
 
 
 
 
 
 
（3）各種報告書、C/P イ

ンタビュー 
（4）C/P インタビュー 
 
 
 
（1）各種報告書、C/P イ

ンタビュー 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（2）各種報告書、C/P イ

ンタビュー 
（3）C/P インタビュー 
 



 

21 

３．ボリヴィア国別評価調査・「効果」の評価方法 

 

各スキームの評価の方法については、以下のように段階的な取り組みを行なった。 

 

段階１．事前に明確な目標指標が設定されている場合は、実績の確認できる指標毎に既存

の5段階評価基準（スキーム別評価フレーム参照）の定量的側面を補強した以下のような5

段階評価で評価し、評価点を適宜加重平均して全体の達成度を測り、総合判定すべきと考

えた。しかしながら、実際には、事前に明確な目標指標が設定されているケースはほとん

どなく、かつ入手した情報も限られており、こうした形で効果を測定している案件はほと

んどない。 

 

（例：プロ技） 

5. PDM等に示された上位目標またはそれに関連した、非常に大きな効果（上位目標の達成

度で80％程度以上）が発現している。     

4. 上位目標またはそれに関連した大きな効果（60％以上）が発現している。     

3. 上位目標またはそれに関連した効果はある程度（30％以上）発現している。     

2. 上位目標またはそれに関連した効果はあまり出ていない（10％以上）。 

1. 上位目標またはそれに関連した効果は全く出ていない（10％未満）。 

 

段階２．事前に明確な目標が設定されていない場合は、専門家の知見（常識・経験則）お

よび関係者の話しから遡及的に概ね妥当と思われる定量的指標を設定し、これに沿って評

価することを試みたが、具体的な対応は分野毎に異なっており、詳細は以下のとおりであ

る。 

 

（基礎生活分野） 

1． コンサルタントの５段階評価（＝事実上の最終評価に近い）の判断は実施機関と日本

側専門家の見解を基準とした。例えば、カウンターパートが４と評価し、日本人専門家が

３と評価した場合、その証言内容や収集データ、資料から３－４の間に入るのか、３－４

の範囲外にあるのかを検討する。 

2． 実施機関や日本側専門家から得られた情報や収集データ・情報がその評価を裏付ける

ような内容であれば、その程度によって実施機関と日本側専門家の見解の間で判断した。

ほとんど独自の情報やデータが得られない場合は、実施機関と日本人専門家の中間を採択

し（0.5刻みで）、情報・データが得られた場合、検証の程度によってどちらかにスライド

させる。 
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（農林水産畜産） 

はじめに次のような評価の方針を設定した。 

下記の３点を判断材料とし、調査団の総合的判断を最終評価とする。 

①質問票回答によるC/P評価点とその根拠 

②  〃    担当日本人専門家（担当コンサルタントを含む）の評価点とその根拠 

③現地確認および収集資料類による調査団評価（①、②を考慮しないもの） 

総合的判断は以下の作業により行なう 

(ア)①②の評点根拠を③により検証し、判断材料としての優劣を評価する。 

(イ)③で独自に得られた情報や収集データについてもその信頼性に応じて判断材料と 

しての優先度を調整する。 

(ウ)①～③の評点の平均値を参考にしつつ、(ア)(イ)の要素で補正する。 

 

次に、上記③の調査団評価（5段階評価）は、以下のように実施した。 

５．サブセクター（あるいは県）の範囲で受益者個々人に一定の効果が確認できる、ある 

いはより狭いがプロジェクト周辺のかなり広い範囲で受益者個々人に高い効果が確認 

できる 

４． プロジェクト周辺のかなり広い範囲で一定の効果が確認できる、あるいはプロジェク 

トの周囲でのみ高い効果が確認できる 

３．プロジェクトの周囲でのみ一定の効果が確認できる 

２．プロジェクトの周囲でもあまり効果は出ていない 

１．プロジェクトの周囲でもほとんど効果は出ていない 

 

（インフラ分野） 

当分野においても、上記の農林水産畜産分野と同じ評価の方針を用いた。 

③の調査団評価（5段階評価）に関しては、以下のように実施した。 

今回の当分野の案件には具体的な目標値を当初から示しているものが１件も無く（ＰＤＭ

すら無い）、YES か NO かの 2 社択一で判断される指標しか存在しない。また、今回の調査

期間ではより定量的な指標収集には時間、費用とも更に必要になる。したがって、YES か

NO で判断される各指標の達成個数の割合を 20%刻み（全個数達成を 100%）で捉えて 5 段階

評価することを基本に、各指標の重み付けや達成度合いを視野に入れて評点を微調整する。

ここでは、データが収集できず評価不能な項目は評点から除外する。 

 

以上が、本件調査における各案件（スキーム）の効果の評価方法である。 

 

なお、効果のマイナスの側面の評価については、5段階評価の５（＝マイナス効果はほとん

ど出ていない）の効果の規模がプラス（当初予想された）の効果の１の規模に準ずる程度
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とした。 

また、全スキームのうち特に開発調査に関しては、調査終了後の 10 年後を目処として同様

な 5 段階評価を実施することとし、10 年が経過していない時（実際には全てがこのケース

である）は、事態（事業化の程度）が今のペースで推移した場合、10 年後に状況（事業実

施後による効果発現）はどうなるかという「見込み」の評価を行なった。この場合、現状

で今後に向けての有力な判断材料があればそれらも加味する。開発調査の場合、詳細な 5

段階評価基準は設定していないが、考え方は、上記の各分野の他スキームのそれと同じで

ある。 
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