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ວິວັດທະນາການກ່ຽວກັບການພິຈາລະນາຫ ັກຖານໃນຄະດີອາຍາ ຕາມກດົໝາຍ ສປປ ລາວ 

ປະເທດລາວໄດ້ສະຖາປານາເປັນ ສປປ ລາວ ໃນວັນທີ 2 ທັນວາ 1975, ລັດຖະທໍາມະນູນ ແລະ ກົດ   

ໝາຍຂອງລະບອບເກົົ່າທຸກສະບັບທີີ່ບໍໍ່ສອດຄ່ອງກັບ ສປປ ລາວ ໄດ້ຖືກຍົກເລີກແລ້ວ ໄດ້ສ້າງລັດຖະທໍາມະນູນ 
ແລະ ກົດໝາຍໃໝ່ອອກມາໃຊ້, ແຕ່ການກະກຽມການສ້າງລັດຖະທໍາມະນູນ ແລະ ລວມທັງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ

ການດໍາເນີນຄະດີອາຍານັົ້ນຕ້ອງໄດ້ໃຊ້ເວລາ. ສະນັົ້ນ, ສໍານັກງານນາຍົກລັດຖະມົນຕີ ຈ ີ່ງໄດ້ອອກຄໍາສັົ່ງເລກທີ 53/

ນຍ, ລົງວັນທີ 15 ຕຸລາ 1976 ກ່ຽວກັບການຈັບຕົວ, ການສືບສວນ ແລະ ຕັດສີນຜູ້ກະທໍາຜິດ ອອກມານໍາໃຊ້

ເປັນການຊົົ່ວຄາວໄປກ່ອນ ໂດຍມີຈຸດປະສົງທີີ່ຈະຄວບຄຸມ, ປ້ອງກັນ ແລະ ປາບປາມອາຊະຍາກໍາເປັນຕົົ້ນຕໍ. ຮອດປ ີ

1990 ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບທໍາອິດຂອງ ສປປ ລາວ ໄດ້ຖືກປະກາດໃຊ້ ແລະ ປັບປຸງ
ໃນປີ 2004 ມາດຕາ 28 ກໍານົດການໃຫ້ການ ຫ ື ໃຫ້ຄໍາອະທິບາຍຕໍໍ່ຂໍໍ້ກ່າວຫາເປັນພັນທະຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາ
ເລີຍ, ແຕ່ຍັງບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດຂໍໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີການລະເມີດກົດໝາຍຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີອາຍາ.  

ຜ່ານໄລຍະເວລາການຈັດຕັົ້ງປະຕິບັດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2004 

ຈ ີ່ງເຫັນໄດ້ຊ່ອງຫວ່າງຂອງກົດໝາຍ, ບວກກັບສະພາບເສດຖະກິດສັງຄົມຂອງ ສປປ ລາວ ມີການຂະຫຍາຍຕົວ 

ແລະ ສປປ ລາວ ມີການພົວພັນແລກປ່ຽນຄໍາຄິດຄໍາເຫັນທາງດ້ານກົດໝາຍກັບຫ າຍປະເທດ. ສະນັົ້ນ, ກົດໝາຍວ່າ

ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2012 ແລະ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ຈ ີ່ງໄດ້ກໍານົດໄວ້ວ່າກ່ອນເອົາ
ຄໍາໃຫ້ການຕ້ອງແຈ້ງສິດ ແລະ ພັນທະຂອງຜູ້ໃຫ້ການ (ມາດຕາ 115 ກດຍ). ໂດຍສະເພາະແມ່ນການເອົາຄໍາ
ໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ (ມາດຕາ 116) ໄດ້ກໍານົດຂືົ້ນໃໝ່ກ່ຽວກັບການໃຫ້ການ ແລະ ການສະເໜີປະກັນຕົວໃຫ້
ເປັນສິດຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ (ມາດຕາ 65 ແລະ ມາດຕາ 66 ກດຍ). ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ 

ຫ ື ຈໍາເລີຍ ທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການການຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ, ບັງຄັບ, ນາບຂູ່, ທຸບຕີ, ທໍລະມານ ຫ ື ການກະທໍາອືີ່ນ ທີີ່ບໍໍ່

ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຈະໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີບໍໍ່ໄດ້ (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ). ຂອງການໄດ້ຫ ັກຖານມາ
ດ້ວຍວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຫ ື ຂໍໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການດໍາເນີນ
ຄະດີອາຍາ ຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີອາຍາ  ແລະ ຈະບໍໍ່ມີຜົນທາງດ້ານກົດໝາຍ (ມາດຕາ 42  ກດຍ). ຊ ີ່ງເປັນ
ໄປຕາມຫ ັກທິດສະດີຂອງໝາກໄມ້ຈາກຕົົ້ນໄມ້ທີີ່ເປັນພິດນັົ້ນເອງ. 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາສະບັບປັບປຸງປັດຈຸບັນ (ປີ 2017) ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 36 
ແລະ ມາດຕາ 42 ມີ 2 ຈຸດປະສົງ ຄື ການໄດ້ຫ ັກຖານຈາກການເອົາຄໍາໃຫ້ການແມ່ນຫ້າມລະເມີດສິດທິມະນຸດ 
ແລະ ກົດໝາຍໃນປັດຈຸບັນ ແລະ ອະນາຄົດ ທັງເປັນການປົກປ້ອງສິດ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດອັນຊອບທໍາຂອງ
ປະຊາຊົນບັນດາເຜົົ່າ ຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນ ມາດຕາ 34 ແລະ 42 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ. ໝາຍຄວາມວ່າການ
ຊອກຫາຄວາມຈິງໃນຄະດີອາຍານັົ້ນຈະບໍໍ່ສາມາດເຮັດໄດດ້້ວຍວິທີການທໍາລາຍຄຸນຄ່າຂອງການຢູ່ຮ່ວມກັນຂອງຄົນ
ໃນສັງຄົມ ແລະ ຄຸນຄ່າທີີ່ເປັນສ່ວນຕົວ ຫ ື ລະເມີດສິດພືົ້ນຖານຂອງຄວາມເປັນມະນຸດ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ການດໍາເນີນຄະດີ

ອາຍາກຄໍືການໄດຫ້ ັກຖານມາຕ້ອງບົນພືົ້ນຖານຄວາມຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ. 
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ຄໍາຖາມ 1: 
A ໄດຄ້າດຕະກໍາ B ຜູທ້ີີ່ບໍໍ່ຖືກກັນດ້ວຍມີດ ຊ ີ່ງຫ ັງຈາກນັົ້ນໄດ້ຖີົ້ມລົງແມ່ນໍ້າ. ໃນຄະດີຄາດຕະກໍານີົ້ ບໍໍ່ມີຜູ້ເຫັນ
ເຫດການ ແລະ ບໍໍ່ມີວີດີໂອຈາກກ້ອງວົງຈອນປິດ, ແຕ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ຈັບຕົວ A ໃນຂໍໍ້ຫາຄາດຕະກໍາ B ເນືີ່ ອງຈາກວ່າ 
A ກັບ B ບໍໍ່ຖືກກັນຢູ່ແລ້ວ. ໃນເວລາເອົາຄາໍໃຫ້ການຈາກ A ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດຜູ້ທີີ່ຮັບຜິດຊອບສືບສວນ-ສອບ
ສວນໄດ້ປະຕິບັດດັົ່ງນີົ້  ໄດ້ໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕໍໍ່ທາ້ວ A ໂດຍຈັບຄໍເສືົ້ອ, ຮັດຄໍ ຈາກນັົ້ນຈັບຫົວຍູ້ໃສ່ຝາ, ຊົກທ້ອງ 
ແລະ ຢຽບຂາໂຕ້ຂອງ A ໄວ້, ໄດ້ນາບຂູ່ A ວ່າຖ້າປະຕິເສດຈະເຮັດໃຫ້ລູກຂອງ A ໄປໂຮງຮຽນບໍໍ່ໄດ້, ຖ້າ
ປະຕິເສດຈະຈັບເມຍຂອງ A,  ໄດ້ອະທິບາຍໃຫ້ A ກ່ຽວກັບຜົນປະໂຫຍດທີີ່ຈະໄດ້ ຖ້າຫາກວ່າຜູ້ກຽ່ວຫາກຮັບ
ສາລະພາບເຊັົ່ນ ຖ້າຮັບສາລະພາບແລ້ວ ຕໍາຫ ວດຈະເບີີ່ງແຍງຄອບຄົວ ແລະ ລູກໃຫ້. ຜົນກໍຄື ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະ
ການສັົ່ງຟ້ອງ A ໃນຂໍໍ້ຫາຄາດຕະກໍາ ເນືີ່ອງຈາກວ່າ A ໄດ້ຍອມຮັບວ່າຕົນໄດ້ຄາດຕະກໍາ B. ເເຕ່ວ່າ, ໃນທີີ່ປະຊຸມ
ສານ A ໄດ້ໃຫ້ການວ່າ ການສາລະພາບນັົ້ນມີເນືົ້ ອໃນທີີ່ເປັນເທັດ ເນືີ່ອງຈາກວ່າໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ ໄດ້ຖືກເຈົົ້າ
ໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໃຊ້ກໍາລັງຄວາມຮຸນແຮງ, ນາບຂູ່ ແລະ ຊັກນໍາຈູງໃຈວ່າຈະໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດຖ້າຮັບສາລະພາບ. 
ທະນາຍຄວາມຂອງ A ຈ ີ່ງໄດ້ຊີົ້ແຈງກ່ຽວກັບການຮັບສາລະພາບຂອງ A ທີີ່ໄດຈ້າກການໃຊ້ກໍາລັງ, ນາບຂູ່, ຊັກຈູງ
ຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດນັົ້ນ ຂັດກັນກັບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 36 ວັກ3. 

 ໃນກໍລະນີນີົ້, ຜູ້ພິພາກສາຄວນກໍານົດການຮັບສາລະພາບຂອງ A ເປັນຄືແນວໃດ (ສາມາດພິຈາລະນາຕັດ
ສີນ ວ່າ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ຫ ື ບໍ, ໂດຍອີງໃສ່ການສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ?) 
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[ຄ າຕອບຂອງກຸ່ມ]: 

ຕໍໍ່ກັບບັນຫາທີ 1: ເຫັນວ່າການທີີ່ A ຖືກຮັດຄໍ, ຈັບຫົວຍູ້ຕິດໃສ່ຝາ, ຊົກທ້ອງ ແລະ ຖືກຢຽບຂາໂຕ້ໄວ້
ນັົ້ນເປັນການທຸບຕີ, ທໍໍລະມານ (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) ເຫັນວ່າການກະທ າຂອງເຈົົ້າ
ໜ້າທີີ່ນັົ້ນເປັນການກະທໍາທີີ່ເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມເຈັບປວດທາງດ້ານຮ່າງກາຍໂດຍເນັົ້ນໃສ່ອະໄວຍະວະທີີ່ເປັນຈຸດ
ສໍາຄັນໃນຮ່າງກາຍໂດຍກົງ, ເມືີ່ອທົນຕໍໍ່ຄວາມເຈັບປວດທໍລະມານດັົ່ງກ່າວບໍໍ່ໄດ້ A ຈ ີ່ງໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ. 
ສ່ວນການທີີ່ A ຖືກຈັບຄໍເສືົ້ອນັົ້ນຈະຖືເປັນການນາບຂູ່ (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) ເນືີ່ອງ
ຈາກວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ສົົ່ງສັນຍານໃຫ້ A ເຫັນເຖິງການນາບຂູ່ ເຊັົ່ນ: ຖ້າບໍໍ່ຮັບສາລະພາບເຈົົ້າໜ້າທີີ່ອາດຈະກະທໍາຢ່າງ
ອືີ່ນທີີ່ຮຸນແຮງຂ ົ້ນກວ່າເກົົ່າ. ປະມວນກົດໝາຍອາຍາສະບັບປີ 2017 ໄດ້ກໍານົດນິຍາມຂອງການທໍລະມານໄວ້ວ່າ: 
“ບຸກຄົນໃດຫາກມີການກະທໍາໃດໜ ີ່ງໂດຍເຈດຕະນາ ຈະແມ່ນໃນການປະຕິບັດໜ້າທີີ່ທາງການ ຫ ື ບໍໍ່ກໍຕາມ ຊ ີ່ງ
ກໍໍ່ໃຫ້ເກີດຄວາມເຈັບປວດ ຫ ື ບວມຊໍ້າອັນສາຫັດທາງຮ່າງກາຍ ຫ ື ຈິດໃຈແກ່ບຸກຄົນອືີ່ນເພືີ່ອໃຫ້ຜູ້ກ່ຽວ ຫ ື ບຸກຄົນ
ທີສາມ ບອກຂໍໍ້ມູນ ຂ່າວສານ ຫ ື ຮັບສາລະພາບ, ເພືີ່ອລົງໂທດຜູ້ກ່ຽວນັົ້ນຍ້ອນການກະທໍາຂອງຜູ້ກ່ຽວ ຫ ື ຂອງ
ບຸກຄົນທີສາມ ຫ ື ຍ້ອນສົງໄສວ່າຜູ້ກ່ຽວ ຫ ື ບຸກຄົນທີສາມໄດ້ມີການກະທໍານັົ້ນ ຫ ື ຂົົ່ມຂູ່ ຫ ື ບັງຄັບຜູ້ກ່ຽວ ຫ ື 
ບຸກຄົນທີສາມນັົ້ນຖືວ່າເປັນການທໍລະມານ” (ມາດຕາ 212 ວັກ 1 ປອຍ ປີ 2017). 

ບັນຫາທີ 2: ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ນາບຂູ່ A ວ່າຖ້າບໍໍ່ຮັບສາລະພາບຈະເຮັດໃຫ້ລູກຂອງ A ໄປໂຮງຮຽນບໍໍ່

ໄດ້, ຈະຈັບເມຍຂອງ A, ການໃຊ້ຖ້ອຍຄໍາເຊັົ່ນນັົ້ນຖືວ່າເປັນການຂົົ່ມຂູ່ (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ 

ປີ 2017) ຊ ີ່ງໄດ້ສ້າງຄວາມກົດດັນທາງດ້ານຈິດໃຈເພືີ່ອໃຫ້ A ຮັບສາລະພາບ ຍ້ອນວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຮູ້ວ່າລູກ ແລະ 

ເມຍຂອງ A ລ້ວນແລ້ວແຕ່ແມ່ນບຸກຄົນທີີ່ມີຄວາມສໍາຄັນທາງດ້ານຈິດໃຈແກ່ A. ດັົ່ງນັົ້ນ, ການຂົົ່ມຂູ່ໃນລະດັບສູງ

ແບບນັົ້ນ A ຕ້ອງມີແນວຄວາມຄິດຢາກຊ່ວຍຄົນທີີ່ລາວຮັກ ແລະ ຕ້ອງໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຢ່າງແນ່ນອນ. 

ປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ສະບັບ ປີ 2017 ໄດ້ກໍານົດນິຍາມຂອງການບັງຄັບໃຫ້ຜູ້ອືີ່ນໃຫ້ການວ່າ: “ບຸກຄົນໃດ 

ຫາກໃຊ້ວິທີບັງຄັບ, ໃຊ້ເລ່ລ່ຽມ, ກົນອຸບາຍ ໃນການດໍາເນີນການສືບສວນ-ສອບສວນ, ສັົ່ງຟ້ອງ, ໄຕ່ສວນ ເພືີ່ອໃຫ້

ຜູ້ອືີ່ນຕອບຄໍາຖາມ ຫ ື ນໍາເອົາຫ ັກຖານເທັດມາໃຫ້ ຈະຖືກລົງໂທດຕັດອິດສະລະພາບແຕ່ ຫົກເດືອນ ຫາ ສາມປີ 

ແລະ ຈະຖືກປັບໃໝ ແຕ່ 3.000.000 ກີບ ຫາ 10.000.000 ກີບ”. 

ໃນກໍລະນີທີີ່ຜູ້ກະທໍາຜິດ ຫາກໄດ້ກໍໍ່ຄວາມເສຍຫາຍຢ່າງຫ ວງຫ າຍ ຈະຖືກລົງໂທດຕັດອິດສະລະພາບ ແຕ່ 
ສອງປີ ຫາ ເຈັດປ ີແລະ ຖືກປັບໃໝ ແຕ່ 7.000.000 ກີບ ຫາ 20.000.000 ກີບ.(ມາດຕາ 392 ວັກ 1 ປອຍ 
ປີ 2017) 

ບັນຫາສຸດທ້າຍການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ອະທິບາຍໃຫ້ A ກ່ຽວກັບຜົນປະໂຫຍດທີີ່ຜູ້ກ່ຽວຈະໄດ້ຈາກການຮັບ
ສາລະພາບນັົ້ນ ເຫັນວ່າເປັນການຊັກນໍາດ້ວຍການນໍາເອົາຜົນປະໂຫຍດມາສະເໜີໃຫ້ຖືວ່າເປັນການລະເມີດກົດ    
ໝາຍ. (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017).  
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ຜ່ານການລົງເກັບກ າຂ ຶ້ມ ນຢ ່ ບາງທ້ອງຖິົ່ນມີຄ າເຫັນດັົ່ງນີຶ້: ຕ ົ່ກັບຄ າໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ
ຂອງຜ ້ຖືກຫາຜ ້ປະຕິບັດຕົວຈິງມີຄ າເຫັນ 2 ຢ່າງທີົ່ແຕກຕ່າງກັນຄື:  

ຄ າເຫັນທີ 1: 

1. ກໍລະນີຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ 

ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການທຸບຕີ, ການທໍລະມານບໍໍ່ວ່າຈະໃນລະດັບໃດກໍຕາມ ລ້ວນແລ້ວແຕ່

ບໍໍ່ສາມາດເອົາມາເປັນຫ ັກຖານໃນການດໍາເນີນຄະດີອາຍາໄດ້ (ມາດຕາ 36 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017). ນັົ້ນ

ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າບໍໍ່ຈໍາເປັນວ່າການທຸບຕີ, ການທໍລະມານຈະຕ້ອງສະແດງອອກໃຫ້ເຫັນເຖິງການມີຮ່ອງຮອຍ

ບາດແຜ ຫ ື ມີອາການສາຫັດຈ ີ່ງຖືວ່າເປັນການທຸບຕີທໍລະມານ. ສະນັົ້ນ, ພຽງແຕ່ການສະແດງອອກເຖິງພ ດຕິກໍາທີີ່

ເປັນການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງໃນການເອົາຄໍາໃຫ້ການ ກໍຖືວ່າເປັນການລະເມີດກົດໝາຍແລ້ວ.  

2. ກໍລະນີຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການນາບຂູ່ 
ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ໄດ້ມາຈາກການນາບຂູ່ກໍລ້ວນແລ້ວແຕ່ບໍໍ່ສາມາດຖືເອົາມາເປັນຫ ັກຖານໃນການດໍາເນີນ

ຄະດີອາຍາໄດ ້(ມາດຕາ 36 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) 

3. ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ໄດ້ມາຈາກການສະເໜີໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດ 
ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ໄດ້ມາຈາກການສະເໜີໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດລ້ວນແລ້ວແຕ່ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເອົາມາເປັນຫ ັກຖານໃນການ

ດໍາເນີນຄະດີອາຍາໄດ້ (ມາດຕາ 36 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017)  
ຜູ້ປະຕິບັດຕົວຈິງຍັງໃຫ້ຄໍາຄິດເຫັນຕືີ່ມວ່າການມີພຽງແຕ່ຄໍາຮັບສາລະພາບນັົ້ນບໍໍ່ພຽງພໍທີີ່ຈະໃຊ້ເປັນຫ ັກ

ຖານຜູກມັດໄດ.້ ດັົ່ງນັົ້ນ, ຖ້າຢູ່ໃນຂັົ້ນອົງການໄອຍະການ ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການກໍຈະອອກຄ າສັົ່ງຊັດມ້ຽນຄະດີ 

ແລະ ຖ້າຢູ່ຂັົ້ນສານ ຄະນະສານກໍຈະຕັດສີນໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. ສ່ວນທະນາຍຄວາມຈະດໍາເນີນການໃຫ້ການ
ຊ່ວຍເຫ ືອລູກຄວາມຂອງຕົນເອງ ດັົ່ງນີົ້: 

- ຂຽນຄໍາຮ້ອງສະເໜີຕໍ ໍ່ອົງການໄອຍະການຂັົ້ນເທິງເພືີ່ອກວດກາການປະຕິບັດໜ້າທີ ີ່ຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່
ສືບສວນ-ສອບສວນ. 

- ສະເໜີໃຫ້ອົງການໄອຍະການພິຈາລະນາການໂຈະການດໍາເນີນຄະດີຕໍໍ່  A (ມາດຕາ 145  ຂໍໍ້ 2 ກດຍ 

ສະບັບປັບປຸງ ປີ2017), ພ້ອມນີົ້ກໍສະເໜີໃຫ້ມີການຊັດມ້ຽນຄະດີ (ມາດຕາ 148 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) 

 ຄ າເຫັນທີ 2:   

 ກໍລະນີຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ໄດ້ອ້າງວ່າຮັບສາລະພາບຍ້ອນຖືກໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ, ນາບຂູ່ ແລະ ສະເໜີໃຫ້

ຜົນປະໂຫຍດຈາກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ນັົ້ນຈະຕ້ອງມີຫ ັກຖານມາຢັື້ງຢືນ ຕົວຢ່າງ ຖ້າຖືກທຸບຕີກໍຕ້ອງມີຮ່ອງຮອຍຂອງການ
ທຸບຕີ. ນອກຈາກນັົ້ນເພືີ່ອຄວາມແນ່ໃຈໃນການສັົ່ງຟ້ອງ ຫ ື ລົງຄໍາຕັດສີນນັົ້ນຈະຕ້ອງໄດ້ພິສູດດ້ວຍການທົດສອບຂໍໍ້

ມູນຄືນໃໝ່ວ່າຄໍາອ້າງຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍຖືກຕ້ອງ ແລະ ກົງກັນກັບຄໍາຮັບສາລະພາບ ຫ ື ບໍໍ່, ຖ້າການທົດສອບ

ຂໍໍ້ມູນຄືນໃໝ່ກົງກັບຄໍາຮັບສາລະພາບ ກໍຈະຖືວ່າຄໍາໃຫ້ການນັົ້ນເປັນຫ ັກຖານທີີ່ໃຊ້ໄດ້ໃນທາງກົດໝາຍ ໃຊ້ເປັນ
ຫ ັກຖານສັົ່ງຟ້ອງໃຫ້ເປັນດຸນພິນິດຂອງສານຕັດສີນ. 
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ສະຫຼຸບ ເຫັນວ່າການກະທໍາຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເປັນການລະເມີດສິດ ແລະ ຜົນປະໂຫຍດຂອງບຸກຄົນ ຊ ີ່ງເປັນ
ເນືົ້ອໃນຈິດໃຈຂອງ ມາດຕາ 36 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017. ຜົນກໍຄື 
ຄະນະສານຈະບໍໍ່ຖືເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີການເອົາຄໍາໃຫ້ການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງນັົ້ນມາເປັນຫ ັກຖານໄດ້  
(ມາດຕາ 42 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) ແລະ ຄະນະສານບໍໍ່ສາມາດພິຈາລະນາຕັດສິນລົງໂທດ A ໂດຍ
ອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ A ໄດ້ຈ ີ່ງຕ້ອງຕັດສິນໃຫ້ A ພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. ນອກຈາກນີົ້ຜູ້ຖືກເສຍຫາຍຈາກການ
ລະເມີດຂອງຜູ້ດໍາເນີນຄະດີອາຍາດັົ່ງກ່າວຍັງມີສິດຮ້ອງຟ້ອງດ້ວຍຕົນເອງ ຫ ື ສະເໜີແຕ່ງຕັົ້ງທະນາຍຄວາມ ເພືີ່ອປົກ
ປ້ອງສິດທີີ່ຕົນຖືກລະເມີດ. ອົງການ ແລະ ບຸກຄົນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງທີີ່ໄດ້ລະເມີດກົດໝາຍ ຕ້ອງປົວແປງກຽດສັກສີ ແລະ 
ທົດແທນຄ່າເສຍຫາຍໃຫ້ແກ່ຜູ້ຖືກເສຍຫາຍ. ບຸກຄົນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງນັົ້ນອາດຈະຖືກລົງວິໄນ ຫ ື ຖືກດໍາເນີນຄະດີຕາມ
ສະຖານເບົາ ຫ ື ໜັກ (ມາດຕາ 25 ວັກ 3 ກດຍ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017) 

ຕ ົ່ບັນຫາດັົ່ງກ່າວປະເທດໃນລະບົບຄອມມອນລ  ແລະ ຊີວິວລ  ມີວິທີການແກ້ໄຂດັົ່ງລຸ່ມນີຶ້: 

1. ກົດໝາຍຂອງປະເທດຍີົ່ປຸ່ນ 
ເນືີ່ອງຈາກວ່າຄໍາຮັບສາລະພາບໂດຍທົົ່ວໄປແລ້ວຖືກເຊືີ່ອໝັົ້ນໄດ້ໂດຍງ່າຍ ເຮັດໃຫ້ການພິຈາລະນາຕັດສີນ

ຂອງສານກໍໄປອາໄສຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ຖືກເຊືີ່ອໝັົ້ນໄດ້ໂດຍງ່າຍນັົ້ນຕັດສີນຄະດີ, ຊ ີ່ງເຮັດໃຫ້ມີຄວາມສ່ຽງສູງທີີ່

ພາໃຫ້ມີການຕັດສີນຜິດພາດ ເນືີ່ອງຈາກອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຢ່າງບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ຫ ື ໄດ້ມາຈາກການລະເມີດ

ສິດທິມະນຸດຂອງບຸກຄົນທີີ່ຖືກເຄັົ້ນເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ມາດຕາ 319 (ວັກ1) ຈ ີ່ງໄດ້ກ ານົດໄວ້ວ່າ ຄ າ

ຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການບັງຄັບ, ນາບຂູ່ ຫ ື ທຸບຕີທໍລະມານ, ຄ າຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຮັບຫ ັງຈາກຖືກກັກຂັງ 

ຫ ື ຄຸມຕົວເປັນເວລາດົນດ້ວຍວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບອືີ່ນທີີ່ມີຂໍໍ້ສົງໄສວ່າບໍໍ່ໄດ້ມາຈາກຄວາມ

ສະໝັກໃຈ, ຄ າຮັບສາລະພາບເຫ ົົ່ານີົ້ ຈະບໍໍ່ສາມາດຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້. ຈ ີ່ງເຫັນໄດ້ວ່າຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກຖານຂອງ

ຄໍາຮັບສາລະພາບແມ່ນຖືກຈໍາກັດ. ຍ້ອນວ່າ ການບັງຄັບ, ການນາບຂູ່, ການທຸບຕີທໍລະມານ ທີີ່ໄດ້ຍົກຂ ົ້ນໃນຄ າ

ຖາມນັົ້ນແມ່ນການສະແດງໃຫ້ເຫັນຕົວຢ່າງຂອງການກະທໍາທີີ່ຂາດຄວາມສະໝັກໃຈຂອງຜູ້ໃຫ້ຄໍາຮັບສາລະພາບ. 

ການບັງຄັບແມ່ນການບັງຄັບທາງດ້ານຮ່າງກາຍ ແລະ ການບັງຄັບທາງດ້ານຈິດໃຈ ຊ ີ່ງລວມເຖິງສອງກໍລະນີ, ການ

ທຸບຕີທໍລະມານກໍແມ່ນການກະທໍາທີີ່ສ້າງຄວາມເຈັບປວດທາງດ້ານຮ່າງກາຍໂດຍກົງເພືີ່ອໃຫ້ໄດ້ຄໍາໃຫ້ການ ແລະ 
ການນາບຂູ່ກໍແມ່ນການແຈ້ງໃຫ້ຊາບທີີ່ມີຜົນກະທົບຕໍໍ່ອິດສະລະພາບໃນການຕັດສີນໃຈ. 

ນອກຈາກນີົ້, ປະເພນີສານ ກໍໃຫ້ຄວາມສໍາຄັນແກ່ສາຍພົວພັນເຫດ ແລະ ຜົນລະຫວ່າງການບັງຄັບ, ນາບຂູ່, 

ທຸບຕີທໍລະມານ ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ເມືີ່ອນໍາມາປຽບທຽບກັບປະເທດລາວແລ້ວເຫັນວ່າ:  

ບັນຫາທີ 1: ການບີບຄໍ ແລ້ວໃຊ້ກໍາລັງໃສ່ບ່ອນສໍາຄັນຂອງຮ່າງກາຍເຊັົ່ນ ຫົວ ແລະ ທ້ອງເປັນຕົົ້ນ ເຮັດໃຫ້

ມີຄວາມເຈັບປວດທາງດ້ານຮ່າງກາຍໂດຍກົງ ເພືີ່ອໃຫ້ໄດ້ຄໍາໃຫ້ການ, ຊ ີ່ງເຂົົ້າໃນຮູບການທຸບຕີທໍລະມານ 
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ບັນຫາທີ 2: ແມ່ນການແຈ້ງໃຫ້ຮູ້ຜົນເສຍຫາຍເຮັດໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາມີຄວາມຄິດຢາກປົກປ້ອງລູກຂອງຕົນ, ຊ ີ່ງ

ເປັນການກະທໍາທີີ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຕໍໍ່ອິດສະລະພາບໃນການຕັດສີນໃຈ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ການແຈ້ງໃຫ້ຊາບໃນກໍລະນີນີົ້ ຈ ີ່ງຖື

ວ່າເປັນການນາບຂູ່. 
ບັນຫາສຸດທ້າຍ: ບົນພືົ້ນຖານສະພາບການດັົ່ງກ່າວກ່ຽວກັບ ຜົນປະໂຫຍດທີີ່ຈະໄດ້ຮັບນັົ້ນເນືີ່ອງຈາກຜູ້ຖືກ

ຫາຢາກໃຫ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເບິີ່ງແຍງຄອບຄົວຂອງລາວ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ກໍລະນີນີົ້ຈ ີ່ງບໍໍ່ສາມາດປະຕິເສດຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີີ່ຄ າ

ໃຫ້ການເຮັດຂ ົ້ນໂດຍບໍໍ່ໄດ້ສະໝັກໃຈ ແລະ ມີຄວາມສົງໄສໃນລະດັບສູງທີີ່ວ່າຄໍາຮັບສາລະພາບນີົ້ແມ່ນໄດ້ມາຈາກ

ການທຸບຕີທໍລະມານ, ນາບຂູ່ ແລະ ຊັກຈູງ. 

ຈາກເຫດຜົນຂ້າງເທິງຈ ີ່ງຖືວ່າຄໍາສາລະພາບຂອງ A ເປັນຄໍາສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກການທຸບຕີທໍລະມານ, ນາບ

ຂູ່, ຊັກນ າ ແລະ ເປັນຄ າຮັບສາລະພາບທີີ່ມີຂໍໍ້ສົງໄສບໍໍ່ໄດ້ມາຈາກຄວາມສະໝັກໃຈ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ຜູ້ພິພາກສາຈະ ບໍໍ່

ສາມາດຖືເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ A ເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ຕົວຢ່າງ ຄໍາຕັດສີນຂອງສານຂັົ້ນທ້ອງຖິີ່ນໂອສະກາ ໄດ້ຕັດ
ສີນໃນວັນທ ີ9 ມີນາ 1984 (ເນືົ້ອໃນໂດຍຫຍໍໍ້) ເປັນຄະດີທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງຕໍໍ່ຜູ້ຖືກຫາທີີ່

ປະຕິເສດການຄາດຕະກໍາ ໂດຍຈັບຄໍເສືົ້ອ, ຮັດຄໍ ຈາກນັົ້ນຈັບຫົວຍູ້ໃສ່ຝາ, ຊົກທ້ອງ ແລະ ຢຽບຂາໂຕ້ໄວ້ ແລະ ເອົາ

ບິກເຟິດໃສ່ລະຫວ່າງນິົ້ວມືແລ້ວບິດນິົ້ວຂອງຜູ້ກ່ຽວ, ພ້ອມທັງຂູ່ວ່າ ຖ້າປະຕິເສດຈະເຮັດໃຫ້ລູກຂອງຜູ້ຖືກຫາ ໄປ

ໂຮງຮຽນບໍໍ່ໄດ້, ຈະສ້າງຜົນເສຍຫາຍແກ່ຄອບຄົວ ແລະ ໄດ້ຊັກຈູງວ່າຖ້າຮັບສາລະພາບແລ້ວ ຕ າຫ ວດຈະເບິີ່ງແຍງ

ຄອບຄົວໃຫ້, ສຸດທ້າຍຜູ້ຖືກຫາກໍໃຫ້ການຮັບສາລະພາບວ່າໄດ້ຄາດຕະກໍາ. ເນືົ້ອໃນຈິດໃຈຂອງຄໍາຕັດສີນ ຈຸດ
ພົວພັນກັນລະຫວ່າງບົດບັນທ ກຄໍາໃຫ້ການຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ແລະ ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ຂຽນໂດຍຜູ້ຖືກຫາ. ເນືີ່ອງຈາກ

ວ່າລະດັບຄວາມສົງໄສທີີ່ຜູ້ຖືກຫາຈະຖືກນາບຂູ່, ໃຊ້ກ າລັງທຸບຕີທໍລະມານ ແລະ ຊັກຈູງ ຊ ີ່ງເຮັດໃຫ້ຜູ້ກ່ຽວໃຫ້ການ 

(ຮັບສາລະພາບ ຫ ື ຍອມຮັບໃນຂໍໍ້ເທັດຈິງທີີ່ອັບປະໂຫຍດຕໍໍ່ຕົນ) ທີີ່ມີລະດັບທີີ່ເຂັົ້ມຂຸ້ນສູງ ແລະ ມີຄວາມສົງໄສກ່ຽວ
ກັບຄວາມສະໝັກໃຈໃນບົດບັນທ ກຄໍາໃຫ້ການຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ແລະ ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ຂຽນຂ ົ້ນໂດຍຜູ້ຖືກຫາ 
ແລະ ເຖິງວ່າເນືົ້ອໃນຂອງຄໍາໃຫ້ການນັົ້ນຈະຈິງ ຫ ື ເທັດກໍຕາມ, ຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກຖານຂອງຄໍາໃຫ້ການດັົ່ງກ່າວກໍ
ບໍໍ່ສາມາດຍອມຮັບໄດ້. 

2. ກົດໝາຍຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາເຢຍລະມັນ ມາດຕາ 136a (ການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ ວິທີ

ການເອົາຄໍາໃຫ້ການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ) ແມ່ນຫ້າມນໍາໃຊ້ວິທີການເອົາຄໍາໃຫ້ການຜູ້ຖືກຫາ ແລະ ຈໍາເລີຍ ທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ
ຕາມກົດໝາຍ. 

ວັກທີ 1: ອິດສະລະພາບໃນການຕັດສີນໃຈ ແລະ ເຈດຈໍານົງຂອງຜູ້ຖືກຫາ ແມ່ນຫ້າມລະເມີດດ້ວຍການໃຊ້

ຄວາມຮຸນແຮງ, ເຮັດໃຫ້ອ່ອນເພຍ, ທ າຮ້າຍຮ່າງກາຍ, ການວາງຢາ, ການທໍລະມານ, ການຕົວະຍົວະ ຫ ື ການ

ສະກົດຈິດ. ການບັງຄັບ ສາມາດນໍາໃຊ້ໄດ້ ໂດຍອີງໃສ່ຂີດຈໍາກັດທີີ່ກໍານົດຍອມຮັບໄດ້ໃນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການ
ດໍາເນີນຄະດີອາຍາ. ການບັງຄັບທີີ່ມີລັກສະນະຄ້າຍຄືກັນກັບການກະທໍາທີີ່ບໍໍ່ຖືກຍອມຮັບ ທີີ່ກໍານົດໄວ້ໃນກົດໝາຍ
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ວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ແລະ ການສັນຍາກ່ຽວກັບຜົນປະໂຫຍດ (ຊັກຈູງ) ທີີ່ກົດໝາຍບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ທັງ
ສອງຢ່າງແມ່ນຖືກຫ້າມເຊັົ່ນດຽວກັນ. 

ວັກທີ  2: ບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ນໍາໃຊ້ມາດຕະການທີີ່ລະເມີດຄວາມຈືີ່ຈໍາ ແລະ ຄວາມຄິດຂອງຜູ້ຖືກຫາ. 
ວັກທີ 3: ການຫ້າມທີີ່ກໍານົດໄວ້ໃນສອງວັກທີີ່ຜ່ານມາແມ່ນໃຊ້ໄດ້ ໂດຍບໍໍ່ຂ ົ້ນກັບການເຫັນດີຂອງຜູ້ຖືກຫາ

ຄໍາໃຫ້ ການທີີ່ໄດ້ມາຈາກການລະເມີດຂໍໍ້ຫ້າມນັົ້ນ ເຖິງແມ່ນວ່າຜູ້ຖືກຫາຈະເຫັນດີກໍຕາມ ແຕ່ກໍບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນ

ຫ ັກຖານໄດ້. ໃນມາດຕານີົ້, ວິທີການເອົາຄໍາໃຫ້ການທີີ່ຖືກຫ້າມ ບໍໍ່ໄດ້ຖືກກໍານົດລະອຽດ (ການຫ້າມໃຊ້ເປັນຫ ັກ

ຖານ). ສິີ່ງສໍາຄັນກວ່ານັົ້ນແມ່ນ ມັນເປັນການລະເມີດອິດສະລະພາບໃນການຕັດສີນໃຈ ແລະ ເຈດຈໍານົງຂອງຜູ້ຖືກ

ຫາ ຫ ື ບໍໍ່. ການໃຊ້ຄວາມຮຸນແຮງ ແລະ ການນາບຂູ່ ກໍລວມຢູ່ໃນກໍລະນີນີົ້. ສະນັົ້ນ, ຈ ີ່ງຖືກຫ້າມ ແລະ ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເປັນ

ຫ ັກຖານ. ການຊັກຈູງດ້ວຍຜົນປະໂຫຍດກໍເຊັົ່ນດຽວກັນ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ເມືີ່ອອີງຕາມກົດໝາຍຂອງ ສປປ ລາວ ແລ້ວ 

ການເອົາຄໍາໃຫ້ການດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍດັົ່ງກ່າວແມ່ນໃຊ້ບໍໍ່ໄດ້. ຜູ້ພິພາກສາ ຈ ີ່ງບໍໍ່ສາມາດຖືເອົາຄໍາຮັບ
ສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີການເອົາຄໍາໃຫ້ການທີີ່ຖືກຫ້າມນັົ້ນມາເປັນຫ ັກຖານໄດ້(ການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກ

ຖານ). ສະນັົ້ນ, ຜູ້ພິພາກສາຈ ີ່ງບໍໍ່ສາມາດລົງໂທດ A ໄດ້ໂດຍອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ກ່ຽວ. 

3. ກົດໝາຍຂອງປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ 
ໃນປະເທດອາເມລິກາໃນທຸກຂັົ້ນຂອງການດໍາເນີນຄະດີອາຍາເພືີ່ອໃຫ້ໄດ້ມາຄໍາຮັບສາລະພາບ ຫ ື ຄໍາ

ໃຫ້ການອືີ່ນໆທີີ່ໄດ້ຈາກການເອົາຄໍາໃຫ້ການຜູ້ຖືກຫາທີີ່ຖືກກັກຕົວທີີ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານທາງດ້ານເນືົ້ອໃນ

ໄດ້ (ຫ ັກຖານພິສູດການກະທໍາຜິດ) ນັົ້ນ, ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຜູ້ຖືກຫາຕ້ອງໄດ້ຮັບການແຈ້ງສິດ Miranda 

(ຄໍາຕັດສີນ Miranda ປີ 1966) ຊ ີ່ງຫ ັກການ Miranda ແມ່ນສິີ່ງທີີ່ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງມາດຕະການປົກປ້ອງ
ເພືີ່ອໃຫ້ປາສະຈາກການກົດດັນທີີ່ມີລັກສະນະບັງຄັບ. ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການໃຊ້ກໍາລັງ ແລະ ການນາບ
ຂູ່ ຈະຖືກປະຕິເສດຄື: ບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ. ສ່ວນຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາຈາກການຊັກຈູງໃຈຜົນປະໂຫຍດບໍໍ່ວ່າ

ສັນຍານັົ້ນໄດ້ເຮັດຂ ົ້ນໂດຍກົງ ຫ ື ເຮັດຂ ົ້ນໂດຍທາງອ້ອມ, ລະດັບຂອງການໂນ້ມນ້າວຈິດໃຈຈະເປັນແນວໃດກໍຕາມ 

ກໍບໍໍ່ສາມາດເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກການເຮັດສັນຍານັົ້ນໄດ້, ການອະທິບາຍດັົ່ງກ່າວກໍບໍໍ່ໄດ້ເປັນພືົ້ນຖານໃນ

ການຖືວ່າເປັນຄວາມສະໝັກໃຈໄດ້ (ຄໍາຕັດສີນ Fulminante ປີ 1991). ດັົ່ງນັົ້ນ, ຄໍາໃຫ້ການຂອງ A ທີີ່ເກີດ

ຈາກການຊັກຈູງດ້ວຍຜົນປະໂຫຍດໂດຍເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ, ຈະປະຕິເສດວ່າບໍໍ່ແມ່ນຄວາມສະໝັກໃຈໂດຍທັນທີ

ແມ່ນບໍໍ່ໄດ້. ແຕ່ຖ້າຫາກຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ A ໃນປະເດັນທີ 3 ຖືກຮັບຮູ້ວ່າເປັນຫ ັກຖານທີີ່ແຕກຍອດອອກມາ

ຈາກຄໍາຮັບສາລະພາບຈາກບັນຫາທີ 1 ແລະ ບັນຫາທີ 2, ກໍລະນີນີົ້ຄໍາສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກບັນຫາທີ 3 ຈະບໍໍ່

ສາມາດຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້. ນອກຈາກນີົ້ການຊັກຈູງດ້ວຍຜົນປະໂຫຍດຈາກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ເຖິງຈະເປັນການ
ກະທໍາທີີ່ສົົ່ງຜົນກະທົບຮ້າຍແຮງຕໍໍ່ຈິດໃຈ ຫ ື ຕໍໍ່ຄວາມຮັບຮູ້ຂອງສັງຄົມ ແລະ ປະຊາຊົນກໍຕາມ ແຕ່ກໍບໍໍ່ສາມາດເວົົ້າ
ໄດ້ວ່າ ເປັນການລະເມີດກົດໝາຍໃນມາດຕາທີີ່ກໍານົດກ່ຽວກັບການດໍາເນີນການທີີ່ຖືກຕ້ອງໄດ້ (ລັດຖະທໍາມະນູນ

ສະຫະພັນທະລັດ ສະບັບປັບປຸງ ມາດຕາ 5). ດັົ່ງນັົ້ນ, ເມືີ່ອນ າມາປຽບທຽບກັບລະບົບຂອງລາວແລ້ວເຫັນວ່າ ສປປ 
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ລາວ ບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດການນໍາໃຊ້ລະບຽບການຈາກຫ ັກການ Miranda, ໃນການນໍາໃຊ້ຫ ັກການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານຄໍາ

ຮັບສາລະພາບທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ມາຈາກຄວາມສະໝັກໃຈ ແຕ່ນໍາໃຊ້ຫ ັກການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີ
ການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍເປັນເປົື້າໝາຍທີີ່ສໍາຄັນ. 
4. ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ສສ ຫວຽດນາມ 

ບັນຫາທີ 1 ການກະທໍາຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ນັົ້ນເປັນການທໍລະມານຮ່າງກາຍຊ ີ່ງສະແດງອອກ ດັົ່ງນີົ້:  

- ນໍາໃຊ້ການທໍລະມານຮ່າງກາຍ; 

- ການປະພ ດໂຫດຮ້າຍປ່າເຖືີ່ອນ; 

- ການທໍາລາຍກຽດສັກສີ ພາຍໃຕ້ຮູບການໃດໜ ີ່ງ 

ຕົວຢ່າງ: ທຸບຕີ, ບັງຄັບໃຫ້ອ ດຫິວ, ກິນເຂົົ້າຈືດ, ບໍໍ່ໃຫ້ກິນນໍ້າ, ບັງຄັບໃຫ້ນອນເຢັນ ຫ ື ບັນດາການ

ກະທໍາທີີ່ຍົກຂ ົ້ນໃນຄໍາຖາມ (ຈັບຄໍເສືົ້ອ, ຮັດຄໍ, ຍູ້ຫົວໃສ່ຝາ, ຊົກທ້ອງ ແລະ ຢຽບຂາໂຕ້). 

ບັນຫາທີ 2 ການກະທໍາທີີ່ເປັນການບັງຄັບໃຫ້ໃຫ້ການ 
ແມ່ນການນໍາໃຊ້ວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຊ ີ່ງອາດຈະເປັນການຂົົ່ມຂູ່ດ້ວຍການນໍາໃຊ້ການ

ທໍລະມານ, ຂົົ່ມຂູ່ວ່າຈະຕັດສິນໜັັກ, ຂົົ່ມຂູ່ວ່າຈະຈັບກຸມ, ຕັດສີນຄົນໃກ້ຊິດ ແລະ ອືີ່ນໆທີີ່ຕ້ອງກໍໍ່ໃຫ້ມີຜົນສະທ້ອນ

ຕາມມາຊ ີ່ງຜູ້ຖືກເອົາຄໍາໃຫ້ການໄດ້ໃຫ້ຂໍໍ້ມູນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄະດີ 
ບັນຫາທີ 3 ການຊີົ້ແຈງໃຫ້ຜົນປະໂຫຍດ 

ແມ່ນຖືເປັນເຕັກນິກການສືບສວນ-ສອບສວນ. ເນືີ່ອງຈາກວ່າການກໍານົດກ່ຽວກັບເງືີ່ອນໄຂການຫ ຸດຜ່ອນ

ຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍານັົ້ນຜູ້ກະທໍາຜິດຕ້ອງຈິງໃຈໃຫ້ຂໍໍ້ມູນ, ຮູ້ສ ກກິນແໜງແຄງໃຈຕໍໍ່ການກະທ າຂອງຕົນ

ແລ້ວຈະຖືວ່າເປັນພືົ້ນຖານທີີ່ພາໃຫ້ມີການຫ ຸດຜ່ອນຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງອາຍາໄດ້. 

ດັົ່ງນັົ້ນ, ການຮັບສາລະພາບທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຍ້ອນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໃຊ້ກໍາລັງ, ນາບຂູ່ ແລະ ບັນຫາອືີ່ນໆ

ນັົ້ນຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້. ນອກຈາກນັົ້ນ, ໃນການພິຈາລະນາຄະດີບໍໍ່ໃຫ້ຖືເອົາພຽງແຕ່ຄໍາໃຫ້ການເທົົ່ານັົ້ນ ແຕ່

ຕ້ອງໄດ້ນໍາໃຊ້ມາດຕະການອືີ່ນອີກ (ມາດຕາ 98 ປະມວນກົດໝາຍດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຫວຽດນາມ ປີ 2015). 

ດັົ່ງນັົ້ນ, ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກສົງໄສ ຫ ື ຜູ້ຖືກຫາຈະຖືວ່າເປັນຫ ັກຖານໄດ້ກໍຕໍໍ່ເມືີ່ອສອດຄ່ອງກັບຫ ັກຖານ

ອືີ່ນໃນຄະດີ (ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກສົງໄສ, ຜູ້ຖືກຫາແຕ່ຢ່າງດຽວເປັນຫ ັກຖານ ເພືີ່ອໃສ່ຂໍໍ້ຫາ ຫ ື  

ຕັດສີນລົງໂທດ) ເນືີ່ອງຈາກວ່າການຮັບສາລະພາບຍ້ອນຖືກບັງຄັບ, ນໍາໃຊ້ການທໍລະມານຮ່າງກາຍນັົ້ນບໍໍ່ສາມາດ

ຮັບປະກັນໄດ້ລັກສະນະຂອງຫ ັກຖານ (ຄຸນລັກສະນະຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ). ດັົ່ງນັົ້ນ, ຈ ີ່ງບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ. ສິີ່ງໃດ

ທີີ່ມີຄວາມຈິງ ແຕ່ບໍໍ່ໄດ້ມີການເກັບກໍາ ຕາມຂັົ້ນຕອນ, ລະບຽບການ ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ

ກໍານົດໄວ້, ຊ ີ່ງຈະບໍໍ່ມີຄຸນຄ່າທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ບໍໍ່ໃຫ້ນໍາໃຊ້ເປັນບ່ອນອີງ ເພືີ່ອແກ້ໄຂຄະດີອາຍາ (ມາດຕາ 87 
ປະມວນກົດໝາຍດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຫວຽດນາມ ປີ 2015). 
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ຄໍາຖາມ 2:  

ກ່ຽວກັບການປະມູນໂຄງການກໍໍ່ສ້າງໂຍທາທິການຂອງແຂວງ, ເຈົົ້າແຂວງ A ໄດ້ເຂົົ້າຫ້ອງປະຊຸມລັບກັບ B 
ໂດຍມີພຽງແຕ່ A ແລະ B ຢູ່ໃນຫ້ອງ. A ໄດ້ຮັບເງິນຈາກ B ແລະ ຕອບແທນໂດຍໃຫ້ບໍລິສັດຂອງ B ໄດ້
ໂຄງການກໍໍ່ສ້າງດັົ່ງກ່າວ. ແຕ່ຫ ັງຈາກນັົ້ນ, A ແລະ B ຖືກຈັບຕົວໃນຂໍໍ້ຫາໃຫ້ ແລະ ຮັບສີນບົນ.  ໃນເວລາ
ເອົາຄໍາໃຫ້ການ A, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດບໍໍ່ໄດ້ໃຊ້ກໍາລັງ, ນາບຂູ່, ຕົວະຍົວະແຕ່ຢ່າງໃດ, ພຽງແຕ່ວ່າບໍໍ່ໄດ້ໄຂກັບມື
, ສືບຕໍໍ່ເອົາຄ າໃຫ້ການໂດຍທີີ່ຍັງໃສ່ກັບມືໄວ້. ສຸດທ້າຍ A ຍອມຮັບສາລະພາບວ່າ ຕົນໄດ້ຮັບເງິນຈາກ B ແລະ 
ຕອບແທນໂດຍໃຫ້ບໍລິສັດຂອງ B ໄດ້ໂຄງການກໍໍ່ສ້າງ.  ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ B, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ໃຊ້ກໍາ
ລັງ, ນາບຂູ່, ຕົວະຍົວະ ແລະ ກໍບໍໍ່ໄດ້ເອົາຄໍາໃຫ້ການໂດຍຍັງໃສ່ກັບມືໄວ້ຢູ່. ແຕ່ວ່າ ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ B, 
ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ປະຕິເສດການຂໍເຂົົ້າຮ່ວມຮັບຟັງການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງທະນາຍຄວາມຂອງ B ເຖິງວ່າ
ທະນາຍຄວາມດັົ່ງກ່າວຈະໄດ້ຮ້ອງຂໍເພືີ່ອເຂົົ້າຮ່ວມການເອົາຄໍາໃຫ້ການກໍຕາມ. ນອກຈາກນັົ້ນ, ໃນເວລາເອົາຄໍາ
ໃຫ້ການ B, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດຍັງໄດ້ປະຕິເສດການຂໍຮ້ອງຂອງທະນາຍຄວາມທີີ່ຂໍໃຫ້ຢຸດການເອົາຄ າໃຫ້ການ 
B ເພາະວ່າຕົນຢາກຂໍເຂົົ້າພົບລູກຄວາມຂອງຕົນ. ສຸດທ້າຍ, B ຍອມຮັບສາລະພາບວ່າ ໄດ້ເອົາເງິນໃຫ້ A ເພືີ່ອ
ໃຫ້ບໍລິສັດຂອງຕົນໄດ້ໂຄງການກໍໍ່ສ້າງນັົ້ນ. ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ໄດ້ອີງໃສ່ການຮັບສາລະພາບຂອງ A 
ແລະ B, ສັົ່ງຟ້ອງ A ແລະ B ໃນຄວາມຜິດໃຫ້ ແລະ ຮັບສີນບົນ. ແຕ່ຫ ັງຈາກນັົ້ນ A ໄດ້ໃຫ້ການຕໍໍ່ສານວ່າ 
ຕົນຖືກເອົາຄໍາໃຫ້ການໂດຍມີກັບມືໃສ່ໄວ້ຢູ່ ເຮັດໃຫ້ເກີດຄວາມກັງວົນບໍໍ່ໝັົ້ນຄົງທາງດ້ານຈິດໃຈ ຈ ີ່ງເຮັດໃຫ້
ຮັບສາລະພາບ. ນອກຈາກນັົ້ນ B ກໍໄດ້ໃຫ້ການຕໍໍ່ສານວ່າ ຕົນບໍໍ່ໄດ້ຮັບການອະນຸຍາດພົບທະນາຍຄວາມເພືີ່ອ
ປ ກສາຫາລື ເຮັດໃຫ້ຕົນເກີດຄວາມກັງວົນບໍໍ່ໝັົ້ນຄົງທາງດ້ານຈິດໃຈ ຈ ີ່ງໄດ້ໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ. ຈາກນັົ້ນ
ທະນາຍຄວາມຈ ີ່ງໄດ້ຊີົ້ແຈງວ່າ ເນືີ່ອງຈາກການເອົາຄໍາໃຫ້ການ A ແລະ B ເຮັດຂ ົ້ນໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ດັົ່ງນັົ້ນ 
ການຮັບສາລະພາບຂອງ A ແລະ B ຈ ີ່ງຂັດກັບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 36 ວັກ 3. 

ໃນກໍລະນີນີົ້, ຜູ້ພິພາກສາຄວນກໍານົດການຮັບສາລະພາບຂອງ A ແລະ B ເປັນຄືແນວໃດ (ສາມາດພິຈາລະນາ

ຕັດສີນວ່າ A ແລະ B ມີຄວາມຜິດໄດ້ ຫ ື ບໍ? ໂດຍອີງໃສ່ການຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ).  
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[ຄ າຕອບຂອງກຸ່ມ]: 
 ໂດຍອີງຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ພາກທີ II ຫ ັກການພືົ້ນຖານໃນການດໍາເນີນຄະດີ

ອາຍາ ມາດຕາ 10 ຂີດໜ້າ 2, 3 ແລະ 4, ພາກທີ III ໝວດທີ 4 ມາດຕາ 36 ຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາ

ເລີຍ ທຸກຂັົ້ນຕອນການເຄືີ່ອນໄຫວໃນການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອ

ຍະການ ແລະ ສານ ຕ້ອງດໍາເນີນໃຫ້ຖືກຕ້ອງ ແລະ ສອດຄ່ອງກັບລະບຽບກົດໝາຍ ແຕ່ຖ້າຫາກວ່າການເກັບໂຮມ

ຫ ັກຖານ ຫ ື ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍຫາກມີການລະເມີດມາດຕາ 36 ຂອງກົດໝາຍວ່າດວ້ຍ

ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ທີີ່ກໍານົດໄວ້ນັົ້ນ ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ຫ ື ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູຖື້ກຫາຈໍາເລີຍທີີ່ໄດ້ມາ

ນັົ້ນ ກໍຈະບໍໍ່ສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້ ຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ

ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ. 

ບັນຫາທີ 1. ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາໂດຍໃສ່ກັບມືນີົ້ເປັນການລະເມີດສິດສ່ວນຕົວຂອງບຸກ

ຄົນ ແຕ່ການລະເມີດສິດດັົ່ງກ່າວເປັນການລະເມີດສິດທີີ່ບໍໍ່ເປັນພືົ້ນຖານຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ເປັນພຽງແຕ່ການ
ລະເມີດທາງດ້ານຮູບການເທົົ່ານັົ້ນ ເພາະການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໃສ່ກັບມືນັົ້ນ ບໍໍ່ເປັນການທໍລະມານແຕ່ຢ່າງໃດ. ສໍາລັບຄະ
ດີທີີ່ມີຄວາມເປັນອັນຕະລາຍຮ້າຍແຮງການໃສ່ກັບມືກໍຍ້ອນວ່າ ເພືີ່ອເປັນການປົກປ້ອງ ແລະ ຮັບປະກັນບໍໍ່ໃຫ້ຜູ້ຖືກ

ຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍໂຕນໜີ ຫ ື ທໍາຮ້າຍຕົວເອງ, ທໍາຮ້າຍເຈົົ້າໜ້າທີີ່. ດັົ່ງນັົ້ນ, ການໄດມ້າຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ຫ ື ຄໍາຮັບສາລະ

ພາບໃນກໍລະນີດັົ່ງກ່າວສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ.້ 

ໃນພາກປະຕິບັດຕົວຈິງຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອຍະການ ແລະ ສານ ກໍລະນີຄະ

ດີທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມເປັນອັນຕະລາຍຮ້າຍແຮງ, ຄວາມເສຍຫາຍບໍໍ່ຫ ວງຫ າຍ ຫ ື ຜູ້ຖືກຫາໃຫ້ການຮ່ວມມື ແລະ ຈິງໃຈ

ລາຍງານສະພາບການຂອງຄະດີທີີ່ເກີດຂ ົ້ນຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈນັົ້ນ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, 

ພະນັກງານໄອຍະການ ແລະ ສານ ກໍຈະບໍໍ່ນໍາໃຊ້ມາດຕະການດັົ່ງກ່າວ. 

ບັນຫາທີ 2. ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ທະນາຍຄວາມ

ເຂົົ້າຮ່ວມຮັບຟັງໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ ຫ ື ບໍໍ່ໃຫ້ພົບທະນາຍຄວາມ ທັງໆທີີ່ໄດ້ມີການຮ້ອງຂໍຈາກຜູ້ຖືກຫາ, ຈໍາ

ເລີຍ ແລະ ທະນາຍຄວາມແລ້ວ ແຕ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ປະຕິເສດການຮ້ອງຂໍດັົ່ງກ່າວ ຕໍໍ່ຄໍາຄິດເຫັນດັົ່ງກ່າວສາມາດແຍກ

ຄໍາຕອບອອກເປັນ 2 ກໍລະນີດັົ່ງນີົ້: 

ກ ລະນີ 1. ໃນເວລາເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອຍະການ ແລະ ສານເອົາຄໍາໃຫ້ການ ບໍໍ່

ໄດບ້ັງຄັບ, ນາບຂູ່,  ຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ ຫ ື ທໍລະມານ ແຕ່ຢ່າງໃດ, ການລະເມີດດັົ່ງກ່າວບໍໍ່ຖືວ່າເປັນການລະເມີດ

ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017. ການລະເມີດຂອງເຈົົ້າ

ໜ້າທີີ່ໃນກໍລະນີນີົ້ ເປັນພຽງແຕ່ລະເມີດລະບຽບການດໍາເນີນຄະດີອາຍາເທົົ່ານັົ້ນ ແຕ່ຫາກບໍໍ່ເປັນການກະທໍາຜິດທາງ
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ອາຍາແຕ່ຢ່າງໃດ ໃນການທີີ່ຈະໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມ ຫ ື ໃຫ້ພົບກັບທະນາຍຄວາມ ແຕ່ຄວາມເປັນຈິງແລ້ວ ຜູ້

ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍກໍເປັນບຸກຄົນທີີ່ພົົ້ນກະສຽນອາຍຸ, ມີສະຕິສໍາປະຊັນຍະສົມບູນ ແລະ ເປັນຜູກ້ະທໍາຜິດແທ້ ໂດຍມີ

ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ເຊືີ່ອຖືໄດ້ແລ້ວວ່າ A ແລະ B ໄດ້ໃຫ້ ແລະ ຮັບສີນບົນແທ້ ແລະ ພວກກ່ຽວກໍໄດ້ໃຫ້ການຮັບສາ
ລະພາບດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈແລ້ວ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ຈ ີ່ງໃຊ້ເປັນຫ ັກ

ຖານໃນຄະດີໄດ.້  

ກ ລະນີ 2. ໃນກໍລະນີເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອຍະການ ແລະ ສານ ບໍໍ່ໃຫ້ພົບທະ

ນາຍຄວາມ ຫ ື ບໍໍ່ໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມໃນການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍນັົ້ນ ການລະເມີດດັົ່ງ
ກ່າວ ເປັນການລະເມີດລະບຽບການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ. ເຖິງວ່າຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ຮັບສາລະພາບ ການໄດ້ມາຂໍໍ້

ມູນຫ ັກຖານ ຫ ື ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ດັົ່ງກ່າວກໍຈະບໍໍ່ສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ.້ 

ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມຈະເປັນຄໍາຕອບກໍລະນີ 1 ຫ ື 2 ທະນາຍຄວາມຕ້ອງແຈ້ງໃຫ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບ

ສວນຮັບຮູ້ວ່າການດໍາເນີນຄະດີຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ. ຖ້າຫາກແຈ້ງແລ້ວເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ປະຕິບັດ
ຕາມນັົ້ນ ທະນາຍຄວາມ ຫ ື ຜູປ້ົກປ້ອງອືີ່ນຕ້ອງຄ້ານຕົວພະນັກງານຜູ້ນັົ້ນ ຫ ື ເຮັດໜັງສືສະເໜີຫາຫົວໜ້າອົງການໄອ

ຍະການປະຊາຊົນຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 71 ຂໍໍ້ 5 ເພືີ່ອໃຫ້ກວດກາການດໍາເນີນ

ຄະດີຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ ວ່າປະຕິບັດຖືກຕ້ອງ ແລ້ວ ຫ ື ບໍໍ່. 

ຜ່ານການລົງເກັບກ າຂ ຶ້ມ ນຢ ່ ບາງທ້ອງຖິົ່ນມີຄ າເຫັນດັົ່ງນີຶ້:  

- ຕ ົ່ຄ າຖາມ 1 ເຫັນວ່າໃນກໍລະນີເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ທີີ່ກໍາລັງໃສ່ກັບມືຢູ່  ແລະ ຜູ້

ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍໃຫ້ການຮັບສາລະພາບນັົ້ນສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້ຍ້ອນວ່າ ການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນ

ຂະນະໃສ່ກັບມືນັົ້ນບໍໍ່ເປັນການທໍລະມານ ຫ ື ສ້າງຄວາມອັນຕະລາຍແຕ່ຢ່າງໃດ (ເປັນພຽງການລະເມີດທາງດາ້ນຮູບ

ການເທົົ່ານັົ້ນ). ນອກຈາກນັົ້ນການໃສ່ກັບມືກໍເພືີ່ອປ້ອງກັນບໍໍ່ໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາຫ ົບໜີ, ທໍາຮ້າຍຕົວເອງ ຫ ື ປ້ອງກັນບໍໍ່ໃຫ້

ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຖືກທໍາຮ້າຍຈາກຜູ້ຖືກຫາ, ດັົ່ງນັົ້ນຄໍາຮັບສາລະພາບ ຂອງຜູ້ຖືກຫາຈ ີ່ງສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີ

ໄດ.້ 

- ຕ ົ່ຄ າຖາມ 2 ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານໄອຍະການ ແລະ ສານ ບໍໍ່ອະນຸຍາດ ໃຫ້

ພົບ ຫ ື ບໍໍ່ໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການນັົ້ນ ສາມາດແຍກຄໍາຄິດເຫັນອອກເປັນ 2 ທາງທີີ່

ແຕກຕ່າງກັນຄື:  

(1) ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາເຖິງວ່າຈະບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມ ຫ ື ພົບທະນາຍ

ຄວາມກໍຕາມ ຖ້າຜູ້ຖືກຫາໄດ້ກະທໍາຜິດແທ້ ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບບໍໍ່ໄດ້ເກີດຈາກການບັງຄັບ, ນາບຂູ່, ຜູ້ຖືກຫາ

ເຖິງກະສຽນອາຍຸ ແລະ ມີສະຕິສໍາປະຊັນຍະສົມບູນແລ້ວ ຄໍາຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີ

ໄດ.້ 
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(2) ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ໂດຍບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ພົບທະນາຍຄວາມ ຫ ື ບໍໍ່ໃຫ້

ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການນັົ້ນ ຫາກເປັນການລະເມີດທາງດ້ານເນືົ້ອໃນຂອງຄະດີ ຫ ື ຄໍາໃຫ້

ການທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະເມີດ ມາດຕາ 36 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ 

ຫ ື ຄໍາຮັບສາລະພາບໃນກໍລະນີນີົ້ຈະບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ ້ຕາມມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ

ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ.  

ແຕ່ໃນກໍລະນີການເອົາຄໍາໃຫ້ການ ຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ຂອງເຈົົ້າໜ້າທີ ີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ, ພະນັກງານ

ໄອຍະການ ແລະ ສານໂດຍບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາ, ຈໍາເລີຍພົບທະນາຍຄວາມ ຫ ື ບໍໍ່ໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມ

ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຕາມການຮ້ອງຂໍນັົ້ນ ພາຍຫ ັງເຈົົ້າໜ້າທີ ີ່ຕໍາຫ ວດ, ພະນັກງານໄອຍະການ ດໍາເນີນການສືບ

ສວນ-ສອບສວນ ໄປໄດ້ໄລຍະໜືີ່ງ ຮູ້ສ ກວ່າຕົນເອງໄດ້ລະເມີດສິດຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍຈ ີ່ງໄດ້ພະຍາຍາມຊອກ

ວິທີເພືີ່ອບໍໍ່ໃຫ້ເປັນການລະເມີດທີີ່ຮ້າຍແຮງຈ ີ່ງໄດ້ຢຸດເຊົາເອົາຄໍາໃຫ້ການໄວ້ຊົົ່ວຄາວ ແລະ ໃຫ້ໂອກາດຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື 
ຈໍາເລີຍ ໄດ້ພົບກັບທະນາຍຄວາມ ແລະ ໃຫ້ທະນາຍຄວາມຂອງຜູ້ກ່ຽວເຂົົ້າຮ່ວມໃນການເອົາຄໍາໃຫ້ການ ຕາມ

ຄວາມຕ້ອງການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ແລະ ທະນາຍຄວາມ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ການລະເມີດຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ, ພະນັກງານໄອ

ຍະການ ໃນກໍລະນີນີົ້ ຖືວ່າເປັນການລະເມີດທາງດ້ານຮູບການ. ດັົ່ງນັົ້ນ ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ແລະ ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະ

ພາບຂອງຜູຖື້ກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍໃນກໍລະນີນີົ້ ຈ ີ່ງສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ.້ 

ສະຫຼຸບ ເຫັນວ່າ ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສວບສວນ ໃນ 2 ບັນຫາທີີ່ກ່າວມາຂ້າງເທິງ
ນັົ້ນ ບັນຫາທີ 1 ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາທັງສອງ ໃນຂະນະທີີ່ຍັງໃສ່ກັບມືຢູ່ນັົ້ນ ບໍໍ່ເປັນການທໍລະມານແຕ່

ຢ່າງໃດ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບໃນບັນຫານີົ້ ໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້.  

ສ່ວນບັນຫາທີ 2 ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາ ທີີ່ບໍໍ່ອະນຸຍາດໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມໃນເວລາ
ເອົາຄໍາໃຫ້ການນັົ້ນ ທະນາຍຄວາມຈະເຂົົ້າຮ່ວມ ຫ ື ບໍໍ່ເຂົົ້າຮ່ວມແຕ່ຄວາມເປັນຈິງແລ້ວ ຜູ້ຖືກຫາ ກໍເປັນຄົນທີີ່ພົົ້ນ
ກະສຽນອາຍຸມີສະຕິສໍາປະຊັນຍະສົມບູນ ແລະ ເປັນຜູ້ກະທໍາຜິດແທ້ ໂດຍມີຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ເຊືີ່ອໄດ້ວ່າ A ແລະ B 
ໄດ້ໃຫ້ ແລະ ຮັບສິນບົນແທ້ ແລະ ພວກກ່ຽວກໍໄດ້ໃຫ້ການຮັບສາລະພາບດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ. ດັົ່ງນັົ້ນ ຄໍາ
ໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ ດັົ່ງກ່າວ ຈ ີ່ງໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນການດໍາເນີນຄະດີໄດ້. ໃນກໍລະນີເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບ

ສວນ ບໍ ໍ່ໃຫ້ພົບທະນາຍຄວາມ ຫ ື ບໍ ໍ່ໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າຮ່ວມໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫານັົ້ນ , 

ນອກຈາກນັົ້ນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຫາກໄດ້ລະເມີດສິດຜູ້ຖືກຫາ ຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 36 ວັກ 3 ຂອງກົດໝາຍວ່າ

ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ, ຖ້າການລະເມີດດັົ່ງກ່າວຫາກເປັນການລະເມີດລະບຽບການດ າເນີນຄະດີອາຍາແລ້ວ 

ເຖິງວ່າຜູ້ຖືກຫາ ໄດ້ໃຫ້ການຮັບສາລະພາບ, ການໄດ້ມາຂອງຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ຫ ື ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ 

ຈະບໍໍ່ສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນການດໍາເນີນຄະດີອາຍາໄດ້.  
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 ຕ ົ່ບັນຫາດັົ່ງກ່າວປະເທດໃນລະບົບຄອມມອນລ  ແລະ ຊີວິວລ  ມີວິທີການແກ້ໄຂດັົ່ງລຸ່ມນີຶ້: 

1. ກົດໝາຍຂອງປະເທດຍີົ່ປຸນ່. 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຂອງປະເທດຍີີ່ປຸ່ນ ບໍໍ່ມີຄໍາສັົ່ງເປີດການສືບສວນ-ສອບສວນຂອງ

ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ຫ ື ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ. ຢູ່ປະເທດຍີີ່ປຸ່ນ ຖ້າມີເຫດເກີດຂ ົ້ນ ຜູ້ຖືກເສຍຫາຍ ຫ ື ບຸກຄົນ

ອືີ່ນຈະແຈ້ງເຫດການຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ, ຜູ້ຖືກຫາເຂົົ້າໄປສະເໜີຕົວຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ຫ ື ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ

ພົບເຫັນດ້ວຍຕົນເອງ, ໃນເວລານັົ້ນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດກໍຈະອີງໃສ່ຂໍໍ້ມູນດັົ່ງກ່າວນັົ້ນແລ້ວລົງໄປສະຖານທີີ່ເກີດເຫດ. 

ສະນັົ້ນ ໃນເວລານີົ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດກໍຈະຖືວ່າເປັນຈຸດເລີີ່ມຕົົ້ນຂອງການສືບສວນ-ສອບສວນເລີຍ ແລະ ຕາມກົດ   

ໝາຍວ່າດ້ວຍຫ ັກຖານນັົ້ນ ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູຖື້ກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍຕ້ອງດໍາເນີນບົນພືົ້ນຖານຄວາມສະໝັກໃຈ

ຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ. ນອກຈາກນີົ້ ມາດຕາ 319 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຍັງໄດ້ກໍາ

ນົດການເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກການກະທໍາທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ເປັນການຮັບສາລະພາບທີີ່ມຂີໍໍ້ສົງໄສ

ທີີ່ບໍໍ່ແມ່ນສິີ່ງທີີ່ໄດຮ້ັບຈາກຄວາມສະໝັກໃຈກໍຈະບໍໍ່ສາມາດເອົາສີີ່ງນີົ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ,້ ກໍລະນີຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກ

ຫ ັກຖານທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຖ້າອີງໃສ່ພືົ້ນຖານການຮັກສາຄວາມດຸນດ່ຽງ (Balance) ລະຫວ່າງການຊອກ

ຫາຄວາມຈິງ ແລະ ການຮັບປະກັນສິດທິມະນຸດ ຫ ື ການປະຕິບັດທີີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍແລ້ວ, ຫ ັກຖານດັົ່ງກາ່ວ

ກໍບໍໍ່ຄວນຍອມຮັບໃນຄຸນຄ່າຂອງມັນ (ບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ) ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ການປະຕິບັດດັົ່ງກ່າວເປັນສີີ່ງທີີ່ລະເມີດກົດ     

ໝາຍດ້ວຍການປະລະຫ ັກການແລ້ວ ຍ ດຖືເອົາຄໍາສັົ່ງເປັນຫ ັກ ແລະ ຖ້າຫາກຖືຫ ັກຖານທີ 2 ເປັນຫ ັກຖານໃນການ

ດໍາເນີນຄະດີແລ້ວກໍຈະເຮັດໃຫ້ໃນອະນາຄົດ ກໍຈະບໍໍ່ສາມາດຄວບຄຸມການສືບສວນ-ສອບສວນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຂອງເຈົົ້າ

ໜ້າທີີ່ໄດ.້ 

ລັດຖະທໍາມະນູນຍີີ່ປຸ່ນ ມາດຕາ 38 ຂໍໍ້ທີ 3 ຖືກກໍານົດຂ ົ້ນພາຍຫ ັງສົງຄາມ ຊ ີ່ງໄດ້ກໍານົດວ່າ “ໃຜກໍຕາມ

ໃນກໍລະນີທີີ່ມີຫ ັກຖານພຽງໜືີ່ງດຽວເທົົ່ານັົ້ນ ທີີ່ບໍໍ່ເປັນປະໂຫຍດໃຫ້ແກ່ຕົນເອງຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ກ່ຽວບໍໍ່ສາ

ມາດໃຫ້ມີໂທດ ຫ ື ບໍໍ່ສາມາດລົງໂທດໄດ”້. ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 319 ຂໍໍ້ 2 ແລະ ຂໍໍ້ 

3 ໄດ້ກໍານົດວ່າ “ເຖິງວ່າ ຈະເປັນການຮັບສາລະພາບ ຫ ື ບໍໍ່ ຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍໃນການຕັດສິນຄະດີແບບເປີດ

ເຜີຍ ການຮັບສາລະພາບນັົ້ນໃນກໍລະນີທີີ່ເປັນຫ ັກຖານພຽງໜືີ່ງດຽວເທົົ່ານັົ້ນ ທີີ່ບໍໍ່ເປັນປະໂຫຍດໃຫ້ແກ່ຕົນເອງ ຈະບໍໍ່

ສາມາດໃຫ້ມີໂທດໄດ”້ ເຊັົ່ນກັນ. 

2.  ກົດໝາຍຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ. 

         ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ມາໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ (ລະເມີດສິດຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ) ເຖິງວ່າຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາ

ເລີຍຈະເຫັນດີໃຫ້ນໍາມາເປັນຫ ັກຖານກໍຕາມກໍຈະບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້, ແຕ່ໃນກໍລະນີຫາກມີຫ ັກຖານອືີ່ນ

ມາສະໜັບສະໜູນແຕ່ຫ ັກການດັົ່ງກ່າວຢູ່ປະເທດເຢຍລະມັນບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ຢ່າງຈະແຈ້ງໃນມາດຕາກົດໝາຍ ຈ ີ່ງມີ
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ຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຕີຄວາມໝາຍຂອງກົດໝາຍ. ໃນອະດີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຂອງປະ

ເທດເຢຍລະມັນໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 136a (ການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ ແລະ ວິທີການໄຕ່ສວນທີີ່ບໍໍ່ຖືກ

ຕ້ອງ), ມາດດຕາ 69 (ການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນຄະດີ) ແຕ່ໄລຍະຜ່ານມາໄດ້ເພີີ່ມມາດຕາກ່ຽວກັບການຫ້າມນໍາໃຊ້

ເປັນຫ ັກຖານເປັນຊຸດໄວ້ຄື ມາດຕາ 81a ວັກ 3, 81c ວັກ 3, 98c ວັກ 3, 100b ວັກ 5, 100c ວັກ 5, 108 

ວັກ 2, 100e,161 ວັກ 2. ດັົ່ງນັົ້ນ, ຜູ້ພິພາກສາຈ ີ່ງຕ້ອງພິຈາລະນາຢ່າງສົມເຫດສົມຜົນ ໂດຍສະເພາະຮຽກຮ້ອງ

ໃຫ້ກໍານົດເຫດການຂໍໍ້ເທັດຈິງຂອງຄະດີໂດຍສອດຄ່ອງກັບຫ ັກການໂລຊິກ ແລະ ປະສົບການ, ໂດຍທົົ່ວໄປແລວ້ຄໍາ
ຮັບສາລະພາບທີີ່ມີຫ ັກຖານສະໜັບສະໜູນແມ່ນຖືວ່າມີຄວາມສອດຄ່ອງກັບຫ ັກຖານໂລຊິກ ແລະ ປະສົບການຖືວ່າ

ໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ.້ 

ທິດສະດີທີີ່ໄດ້ນໍາໃຊ້ໃນອະດີດຜ່ານມາ ເຖິງວ່າຄໍາຮັບສາລະພາບເອງ ຈະບໍໍ່ໃຫ້ຖືເປັນຫ ັກຖານກໍຕາມ ແຕ່

ອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວຫາກໄດ້ມາຍັງຫ ັກຖານອັນໃໝ່ກໍສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້. ໃນປັດຈຸບັນ ແນວ

ຄວາມຄິດທີີ່ມອິີດທພິົນໃນການກໍານົດຂອບເຂດ (ຜົນສະທ້ອນ) ຂອງການຫ້າມໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານແມ່ນການຕັດສີນ

ໃຈໂດຍການປຽບທຽບຊັົ່ງຊາລະຫວ່າງຄວາມສໍາຄັນຂອງການດໍາເນີນການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄວາມສໍາຄັນໃນການ

ສັົ່ງຟ້ອງ. 

3. ກົດໝາຍຂອງປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ 
ປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາເປັນສະຫະພັນທະລັດ, ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມີລັກສະນະຫ າກຫ າຍຕາມ

ແຕ່ລະຂົງເຂດຂອງ 50 ລັດ. ລະບົບກົດໝາຍຂອງບັນດາລັດດັົ່ງກ່າວມີຫ າຍຈຸດທີີ່ໄປຕາມທິດທາງດຽວກັນ ແລະ 

ຈຸດທີີ່ແຕກຕ່າງກັນກໍມີບໍໍ່ໜ້ອຍ. ບັນດາສານໄດ້ອີງໃສ່ປະເພນີສານຂອງສານສູງສຸດສະຫະພັນທະລັດ ແຕ່ການຕີ
ຄວາມໝາຍຂອງການບັນຍັດສິດທີີ່ໃຊ້ໃນສານສູງສຸດສະຫະພັນທະລັດນັົ້ນເປັນການປົກປ້ອງສິດພືົ້ນຖານຂັົ້ນຕໍ່າສຸດ

ໂດຍອີງໃສ່ມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນສະບັບປັບປຸງ. ຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກຖານຂອງຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກ

ການລະເມີດກົດໝາຍຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ ເປັນການພຽງພໍ

ສໍາລັບການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານທາງດ້ານເນືົ້ອໃນໄດ.້ ຫ ັກຖານທາງອ້ອມ ຫ ື ຫ ັກຖານທີີ່ໄດມ້າຈາກຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍກໍບໍໍ່

ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດເ້ຊັົ່ນດຽວກັນ (ຫ ັກການໝາກໄມ້ທີີ່ເກີດຈາກຕົົ້ນໄມ້ທີີ່ເປັນພິດ).  

 ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມອີງຕາມຄໍາຕັດສີນໃນຄະດີຂອງ Miranda ປີ 1966 ການຮັບປະກັນສິດການຍອມ

ຮັບຜິດຂອງຕົນທີີ່ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 5 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ ກໍໄດກ້ໍານົດຢ່າງຈະແຈ້ງໃນການນໍາ

ໃຊ້ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງຜູ້ຖືກຫາທີີ່ຖືກກັກຕົວໃນຫ້ອງທີີ່ຖືກປິດກັົ້ນຈາກໂລກພາຍນອກ, ເປັນການສ້າງ

ບັນຍາກາດທີີ່ເປັນການບັງຄັບເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບ, ໃນການເຮັດໃຫ້ປາສະຈາກສິີ່ງດັົ່ງກ່າວຈໍາເປັນຕ້ອງມີມາດຕະ

ການປົກປ້ອງທີີ່ມີປະສິດທິພາບໃນລະດັບດຽວກັນ, ການດໍາເນີນຄະດີຢູ່ປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາຖືເອົາລະບົບ
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ກ່າວຫາ ໝາຍຄວາມວ່າ (ລັດຖະບານທີີ່ເປັນຜູຮ້້ອງຟ້ອງໃຫ້ຕັດສີນລົງໂທດ ຈະມພີັນທະໃນການພິສູດການກ່າວຫາ

ນັົ້ນ), ສິດປະຕິເສດການຍອມຮັບຂອງຕົນນີົ້ ເປັນເສົາຫ ັກຂອງລະບົບນີົ້ ແລະ ກາຍເປັນພືົ້ນຖານແນວຄວາມຄິດໃນ

ຄະດີ Milanda, ເພືີ່ອໃຫ້ສາມາດນໍາໃຊຄ້ໍາຮັບສາລະພາບ ຫ ື ຄໍາໃຫ້ການອືີ່ນໆທີີ່ໄດຈ້າກການຂອງເອົາຄໍາໃຫ້ການຜູ້

ຖືກຫາທີີ່ຖືກກັກຕົວ ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ,້ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຈະຕ້ອງໄດແ້ຈ້ງສິດຕໍໍ່ຜູຖື້ກຫາໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ

ດັົ່ງນີົ້: 

1. ມີສິດບໍໍ່ເວົົ້າ; 

2. ຖ້າໃຫ້ການ, ສິີ່ງທີີ່ໃຫ້ການໄປນັົ້ນອາດຈະບໍໍ່ເປັນປະໂຫຍດແກ່ຕົນໄດ;້ 

3. ມີສິດສະເໜີໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າພົບ; 

4. ໃນກໍລະນີ ບໍໍ່ມີທ ນ ຈະເອົາທະນາຍຄວາມກໍສາມາດຂທໍ ນລັດຖະບານເພືີ່ອຂໍເອົາທະນາຍຄວາມໄດ.້ 

          ນອກຈາກນີົ້ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ ຖ້າຫາກຜູ້ຖືກຫາຮ້ອງຂໍໃຫ້ທະນາຍຄວາມເຂົົ້າພົບ ຫ ື ຕ້ອງການບໍໍ່
ໃຫ້ການ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ກໍຕ້ອງໂຈະການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນທັນທີ, ຖ້າລະເມີດລະບຽບການດັົ່ງກ່າວແລ້ວ ຫາກໄດ້ມາຄໍາ

ຮັບສາລະພາບ ຫ ື ຄໍາໃຫ້ການອືີ່ນໆ ກໍຈະບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານທາງດ້ານເນືົ້ອໃນໄດ.້ 

          ອີກກໍລະນີໜ ີ່ງ ຖ້າຜູ້ຖືກຫາບໍໍ່ໄດ້ສະແດງເຈດຈໍານົງທີີ່ຈະແຈ້ງກ່ຽວກັບການນໍາໃຊ້ສິດທີີ່ຈະບໍໍ່ເວົົ້າ, ສິດຂໍ

ພົບທະນາຍຄວາມ, ການໃຊ້ສິດດັົ່ງກ່າວກໍຈະບໍໍ່ຖືກຮັບຮູ້, ການຮ້ອງຂໍທີີ່ມລີັກສະນະຄຸມເຄືອບໍໍ່ຈະແຈ້ງ, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່

ມີພັນທະໄດເ້ຮັດໃຫ້ການຮ້ອງຂໍນັົ້ນຈະແຈ້ງ. 

           ໃນກໍລະນີຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍສະລະສິດຕາມທີີ່ກໍານົດໄວ້ໃນກົດໝາຍ ຄໍາໃຫ້ການທີີ່ໄດ້ຈາກກໍລະນີນີົ້

ແມ່ນຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ ້(ຄໍາໃຫ້ການນີົ້ຖືວ່າເຮັດຂ ົ້ນດ້ວຍຄວາມສະໝັກໃຈ). 

4. ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ສສ ຫວຽດນາມ 
ສສ ຫວຽດນາມໄດ້ມີກົດໝາຍກໍານົດລະອຽດກ່ຽວກັບການໃສ່ກັບມືໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ ແລະ ການ

ເຂົົ້າຮ່ວມຂອງທະນາຍຄວາມ ຫ ື ຜູ້ປົກປ້ອງອືີ່ນເຊັົ່ນ ຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການຄຸ້ມຄອງ, ນໍາໃຊ້ອາວຸດ, ລະເບີດ 

ແລະ ເຄືີ່ອງມືຊ່ວຍໜູນ ຊ ີ່ງໃນນັົ້ນກັບມືຖືເປັນໜືີ່ງໃນບັນດາເຄືີ່ອງຊ່ວຍໜູນ, ເຄືີ່ອງຊ່ວຍໜູນຈະຖືກນໍາໃຊ້ໃນກໍລະ

ນີດັົ່ງນີົ້ : 

- ໄດກ້ໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 23 ຂອງກົດໝາຍ; 

- ສະກັດກັົ້ນ, ສະຫ າຍການຊຸມນຸມປະທ້ວງທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ, ກໍໍ່ຄວາມຮຸນແຮງ, ສ້າງຄວາມບໍໍ່ເປັນ

ລະບຽບຮຽບຮ້ອຍ ແລະ ຄວາມປອດໄພຂອງສັງຄົມ ; 

- ສະກັດກັົ້ນຜູມ້ີການກະທໍາທີີ່ເປັນໄພຂົົ່ມຂູ່ຕໍໍ່ຊີວິດ, ສຸຂະພາບ ຂອງຜູປ້ະຕິບັດໜ້າທີີ່ ແລະ ຜູອື້ີ່ນ; 
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- ສະກັດກັົ້ນ, ສະຫ າຍການສ້າງຄວາມວຸ້ນວາຍ, ຕໍໍ່ຕ້ານ, ທໍາລາຍ, ບໍໍ່ເຄົາລົບຄໍາສັົ່ງຂອງຜູ້ຈັດຕັົ້ງປະຕິບັດໜ້າ

ທີີ່, ສ້າງຄວາມບໍໍ່ສະຫງົບປອດໄພຢູ່ຄ້າຍຄຸມຂັງ ດັດສ້າງ, ພືົ້ນຖານການສ ກສາແບບບັງຄັບ, ພືົ້ນຖານບໍາບັດຢາເສບ

ຕິດ; 

- ການປ້ອງກັນຕົວ, ສະພາວະທີີ່ຈໍາເປັນ ຕາມທີີ່ໄດກ້ໍານົດໄວ້ໃນກົດໝາຍ. 

   ຖ້າມີກໍລະນີທີີ່ກ່າວໄວ້ໃນຂ້າງເທິງນີົ້ການໃສ່ກັບມືໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຈະບໍໍ່ຖືວ່າເປັນການທໍລະມານ, ຂໍໍ້

ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້, ນອກຈາກທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ເທິງນີົ້ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້

ການຫາກມີການໃສ່ກັບມືນັົ້ນ ອາດຖືເປັນການທໍລະມານຮ່າງກາຍ ເພືີ່ອບັງຄັບສອບສວນ, ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໄດມ້າ

ບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ.້ 

        ການໃຫ້ ແລະ ຮັບສີນບົນຢູ່ ສສ ຫວຽດນາມ ເປັນການກະທໍາຜິດທີີ່ເປັນອັນຕະລາຍຮ້າຍແຮງເປັນພິເສດ, 

ໂທດສູງສຸດ ແມ່ນ 20 ປີ ຕາມມາດຕາ 76 ຂອງປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ປີ 2015. 

       ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ຮັບການຮ້ອງຂໍພົບຜູປ້ົກປ້ອງ ຫ ື ຜູປ້ົກປ້ອງຂໍເຂົົ້າຮ່ວມໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ ເປັນການ
ລະເມີດລະບຽບການດໍາເນີນຄະດີຢ່າງຮ້າຍແຮງ. ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ເກັບກໍາໄດ ້ບໍໍ່ສາມາດນໍາມາເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີ

ໄດ້ ໃນກໍລະນີໄອຍະການຫາກຮູ້ວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ມີການລະເມີດ ໄອຍະການຕ້ອງຮຽກຮ້ອງໃຫ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-

ສອບສວນ ປະຕິບັດລະບຽບການບົົ່ງຕົວຜູ້ປົກປ້ອງໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ. ເມືີ່ອຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍມີຜູ້ປົກປ້ອງ 

ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ ທີີ່ຈະທໍາການໄຕ່ສວນ ຫ ື ເອົາຄໍາໃຫ້ການກຕໍ້ອງແຈ້ງໃຫ້ຜູປ້ົກປ້ອງກ່ອນໃນເວລາທີີ່

ສົມເຫດສົມຜົນ ເປັນຕົົ້ນວັນເວລາ, ສະຖານທີີ່ດໍາເນີນການເຄືີ່ອນໄຫວດໍາເນີນຄະດີ. ພາຍຫ ັງຜູ້ປົກປ້ອງໄດ້ຮັບແຈ້ງ

ຈາກຜູ້ມີສິດອໍານາດໃນການດໍາເນີນຄະດີ ແຕ່ຜູ້ກ່ຽວບໍໍ່ມີໜ້າ, ໃນກໍລະນີນີົ້ການດໍາເນີນຄະດີຍັງຄົງສືບຕໍໍ່ ຕາມມາດ

ຕາ 79 ຂອງປະມວນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຍົກເວັົ້ນກໍລະນີທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 291 

(ຜູ້ປົກປ້ອງບໍໍ່ມີໜ້າຍ້ອນເຫດສຸດວິໄສ ຫ ື ຍ້ອນມີການກີດຂວາງຢ່າງພາວະວິໄສ ແລະ ໂຈດບໍໍ່ເຫັນດີພິຈາລະນາຕັດ

ສີນຄະດີ ຖ້າບໍໍ່ມີຜູປ້ົກປ້ອງ, ຜູປ້ົກປ້ອງທີີ່ໄດຮ້ັບການບົົ່ງຕົວບໍໍ່ມໜີ້າ ແລະ ໂຈດ ຫ ື ຕົວແທນບໍໍ່ເຫັນດີພິຈາລະນາຕັດ

ສີນຄະດີຖ້າບໍໍ່ມີຜູປ້ົກປ້ອງ). 
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ຄໍາຖາມ 3:  

A ໄດ້ຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດຢູ່ໃຕ້ດິນພາຍໃນເຮືອນຂອງລາວ, ບາງຄັົ້ງລາວກໍນໍາເອົາຢາເສບຕິດດັົ່ງກ່າວ
ອອກມາເພືີ່ອເສບ. ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ຈັບຕົວ A ໃນຂໍໍ້ຫາມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງເພືີ່ອເສບ ແລະ ກໍໄດ້
ຄົົ້ນເຮືອນຂອງລາວ, ແຕ່ວ່າ ບໍໍ່ພົບເຫັນຢາເສບຕິດທີີ່ຊຸກເຊືີ່ອງໄວ້ໃນໃຕ້ດິນນັົ້ນ. ຫ ັງຈາກນັົ້ນ, ໃນເວລາເອົາຄໍາ
ໃຫ້ການ A, ເຈົົ້າໜາ້ທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ຕົວະຍົວະ A ວ່າ ຈະບໍໍ່ເຮັດໃຫ້ຄະດີນີົ້ເປັນຄະດີມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງ
, ຈະບໍໍ່ຈັບຕົວ ແລະ ຈະບໍໍ່ໄປຄົົ້ນເຮືອນອີກ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ຢາກໃຫ້ບອກບ່ອນທີີ່ຊຸກເຊືີ່ອງຢາໄວ້ວ່າຢູ່ໃສ. A ຫ ົງ
ເຊືີ່ອຄໍາເວົົ້າຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ແລະ ໄດ້ຮັບສາລະພາບຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເຖິງບ່ອນທີີ່ຕົນຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ ທີີ່ຢູ່ໃຕ້ດິນ
ຂອງເຮືອນ. ຫ ັງຈາກນັົ້ນ, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດກໍໄດ້ເຂົົ້າກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A ອີກ ເທືີ່ອໜ ີ່ງໂດຍອີງໃສ່ຄໍາສັົ່ງ
ກວດຄົົ້ນ ແລະ ກໍພົບຢາເສບຕິດທີີ່ຊຸກເຊືີ່ອງໄວ້ຕາມຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ A ຈາກນັົ້ນ ກໍອາຍັດໄວ້. ຫົວໜ້າ
ອົງການໄອຍະການໄດ້ສັົ່ງຟ້ອງ A ໃນຄວາມຜິດຊຸກເຊືີ່ອງ ແລະ ຄອບຄອງຢາເສບຕິດ. ແຕ່ A ໄດ້ໃຫ້ການຕໍໍ່
ສານວ່າ ຕົນຖືກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດຕົວະຍົວະຫ ອກລວງຕົນ ຈ ີ່ງຮັບສາລະພາບ. ທະນາຍຄວາມຂອງ A ໄດ້ຊີົ້
ແຈງວ່າ ການຮັບສາລະພາບຂອງ A ຂັດກັບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ແລະ 
ຢາເສບຕິດທີີ່ຖືກພົບເຫັນໂດຍອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວນັົ້ນ ກໍຂັດກັບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີ
ອາຍາ ມາດຕາ 42. 

 ໃນກໍລະນີນີົ້, ຜູ້ພິພາກສາຄວນກໍານົດແນວໃດ ກ່ຽວກັບຢາເສບຕິດທີີ່ຖືກພົບເຫັນຢູ່ໃຕ້ດິນຂອງເຮືອນ 
A ໂດຍອີງໃສ່ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ A (ສາມາດພິຈາລະນາຕັດສີນວ່າ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ຫ ື ບໍໍ່ ໂດຍອີງໃສ່ຄໍາ
ຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ?). 



 

19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

20 

 

[ຄ າຕອບຂອງກຸ່ມ]: 
ໃນເຫດການນີົ້ ຜູ້ພິພາກສາຈະກໍານົດເຫດການວ່າ A ມີຄວາມຜິດໃນສະຖານມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບ

ຄອງ ລົງໂທດຕັດອິດສະລະພາບຕາມປະມວນກົດໝາຍອາຍາ ສະບັບ ປີ 2017 ພາກທີ 2, ໝວດທີ 8, ມາດຕາ 

208 ໂດຍອີງໃສ່ການຮັບສາລະພາບ ແລະ ຫ ັກຖານ (ຢາເສບຕິດທີີ່ຊຸກເຊືີ່ອງໄວ້ຢູ່ໃຕ້ດິນຂອງເຮືອນ A) ແມ່ນບໍໍ່ໄດ້ 

ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ A, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ຕົວະຍົວະ A ວ່າ ຈະບໍໍ່ເຮັດໃຫ້ຄະດີນີົ້ເປັນຄະດີ

ມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງ, ຈະບໍໍ່ຈັບຕົວ ແລະ ຈະບໍໍ່ໄປກວດຄົົ້ນເຮືອນອີກ ຈ ີ່ງເຮັດໃຫ້ A ຫ ົງເຊືີ່ອຄໍາເວົົ້າຂອງ

ເຈົົ້າໜາ້ທີີ່ ແລະ ໄດ້ຮັບສາລະພາບຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເຖິງບ່ອນທີີ່ຕົນຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ຢູ່ໃຕ້ດິນຂອງເຮືອນ. ສະນັົ້ນ, 

ອີງຕາມມາດຕາ 36 ວັກ 3 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ແລ້ວຄໍາ

ໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ ຈະໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານບໍໍ່ໄດ້ 

ຕາມມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ຊ ີ່ງການກະທໍາດັົ່ງກ່າວ

ຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເປັນການກະທໍາທີີ່ໄດ້ຫ ັກຖານມາດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍ, ຫ ັກຖານທີີ່ແຕກຍອດອອກມາ

ຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍ ບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ແລະ ຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້ ຊ ີ່ງ
ສອດຄ່ອງກັບຫ ັກທິດສະດີໝາກໄມ້ທີີ່ໄດ້ຈາກຕົົ້ນໄມ້ທີີ່ເປັນພິດ. 
 ຜ່ານການລົງເກັບກ າຂ ຶ້ມ ນຢ ່ ບາງທ້ອງຖິົ່ນມີຄ າເຫັນດັົ່ງນີຶ້: ສາມາດລົງໂທດ  A ໄດ້ ເພາະການ

ຮັບສາລະພາບຂອງ A ມີຫ ັກຖານ (ຂອງກາງຢາເສບຕິດຢູ່ເຮືອນຂອງຜູ້ກ່ຽວ) ແທ້ ຖືວ່າເປັນຫ ັກຖານຜູກມັດທີີ່ແທ້

ຈິງ. ສ່ວນການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ຕົວະຍົວະ A ວ່າ ຈະບໍໍ່ເຮັດໃຫ້ຄະດີນີົ້ເປັນຄະດີມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງ, ຈະບໍໍ່

ຈັບ ແລະ ຈະບໍໍ່ກວດຄົົ້ນເຮືອນອີກນັົ້ນ ກໍເປັນເຕັກນິກຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໃນການສືບສວນ-ສອບສວນ ເພືີ່ອຊອກຫາ

ຄວາມເປັນຈິງ ຊ ີ່ງ A ກໍເປັນບຸກຄົນທີີ່ມີສະຕິສໍາປະຊັນຍະດີ ແລະ ພົົ້ນກະສຽນອາຍຸທາງອາຍາແລ້ວ ສາມາດຄິດ 
ແລະ ຄາດຄະເນໄດ້ເຖິງຜົນສະທ້ອນ ແລະ ຮູ້ໄດ້ວ່າການມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງແມ່ນຜິດກົດໝາຍ ແລະ ກໍ

ສາມາດໄດ້ຫ ັກຖານມາຈາກເຫດການຕົວຈິງຂອງຄະດີ (ຂອງກາງຢາເສບຕິດຢູ່ໃຕ້ດິນພາຍໃນເຮືອນຂອງ A) ບົນ

ພືົ້ນຖານຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ຈ ີ່ງບໍໍ່ຖືວ່າເປັນການລະເມີດກົດໝາຍ ຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານດົໄວ້

ໃນມາດຕາ 36 ວັກ 2 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ຊ ີ່ງໄດ້ກໍານົດໄວ້ວ່າ 

ຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ຕໍໍ່ການກະທໍາຜິດຈະຖືເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້ກໍຕໍໍ່ເມືີ່ອຄາໍຮັບ

ສາລະພາບນັົ້ນ ຫາກໄດຮ້ັບການຢັື້ງຢືນດ້ວຍຫ ັກຖານຜູກມັດອືີ່ນທີີ່ໜັກແໜ້ນ (ຊ ີ່ງເຫດການດັົ່ງກ່າວນີົ້ແມ່ນມີຂອງ

ກາງທີີ່ຢັື້ງຢືນໄດ້ວ່າແມ່ນຂອງ A). ສະເພາະຄໍາໃຫ້ການຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການ

ຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ ຕາມມາດຕາ 36 ວັກ 3 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 

2017 ຈະໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານບໍໍ່ໄດ້ຕາມມາດຕາ 42 ນັົ້ນ ແມ່ນໃນກໍລະນີ A ບໍໍ່ແມ່ນຜູກ້ະທໍາຜິດຕົວຈິງ, ເຫດການບໍໍ່

ມີຈິງ ແລະ ບໍໍ່ໄດເ້ກີດຂືົ້ນກັບ A ແຕ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດໃ້ຊ້ວິທີການເກ້ຍກ່ອມຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງໃຫ້ A ຮັບສາລະພາບ 
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ແລະ ຂອງກາງກໍບໍໍ່ມີຈິງແທ້ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສ້າງຂ ົ້ນມາເອງ ຕາມມາດຕາ 3 ຂໍໍ້ 5 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າເນີນ

ຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ທີີ່ກໍານົດໄວ້ວ່າ ພາວະວິໄສ ໝາຍເຖິງການດໍາເນີນຄະດີຕ້ອງຢູ່ບົນພືົ້ນຖານກົດ

ໝາຍ ແລະ ຄວາມຍຸຕິທໍາ, ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານຕ້ອງໄດມ້າຈາກເຫດການຕົວຈິງ ແລະ ບໍໍ່ສ້າງຂືົ້ນມາເອງ. 

 ສະຫຼຸບ ຄ າໃຫ້ການຂອງ A ທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ ຫ ື ດ້ວຍວິທີການອືີ່ນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕອ້ງ
ຕາມກົດໝາຍ (ມາດຕາ 36 ວັກ 3 ກດຍ) ແມ່ນໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີບໍໍ່ໄດ້ຕາມມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າ

ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017; ໃນເວລາຄົົ້ນຄວ້າສໍານວນຄະດີຂອງສານ ອີງຕາມມາດຕາ 

167 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ແລ້ວ ສານຕ້ອງສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນ
ໃຫ້ອົງການໄອຍະການ ເພືີ່ອສືບສວນ-ສອບສວນເພີີ່ມຕືີ່ມ ໂດຍແມ່ນປະທານສານບ່ອນກ່ຽວຂ້ອງຈະອອກຄໍາສັົ່ງ
ເປັນລາຍລັກອັກສອນ ຕາມມາດຕາ 168 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 

ເພືີ່ອໃຫ້ອົງການໄອຍະການ ຊອກຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານອືີ່ນທີີ່ຢັື້ງຢືນການກະທໍາຜິດ; ຖ້າຫາກວ່າຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ

ປະຊາຊົນບໍໍ່ສາມາດຊອກຫາຫ ັກຖານໃໝ່ມາຢັື້ງຢືນ ສານກໍຈະຕັດສີນໃຫ້ພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. ສ່ວນຂອງກາງ (ຢາເສບ
ຕິດ) ແລະ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຜູ້ທີີ່ໄດ້ລະເມີດກົດໝາຍ ຈະຖືກດໍາເນີນຄະດີຕາມກົດໝາຍ. 

ຕ ົ່ບັນຫາດັົ່ງກ່າວປະເທດໃນລະບົບຄອມມອນລ  ແລະ ຊີວິວລ  ມີວິທີການແກ້ໄຂດັົ່ງລຸ່ມນີຶ້: 

1. ກົດໝາຍຂອງປະເທດຍີົ່ປຸ່ນ: 
ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຍີີ່ປຸ່ນ ໄດ້ກໍານົດກ່ຽວກັບຫ ັກການການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ ຫ ັກ

ຖານທີີ່ໄດມ້າຈາກວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ແຕ່ບໍໍ່ໄດກ້ໍານົດເປັນຂໍໍ້ໆໃຫ້ຈະແຈ້ງ, ແຕ່ການຊອກຫາຄວາມຈິງ ແລະ ການ

ຮັບປະກັນສິດທມິະນຸດພືົ້ນຖານ ກໍມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດເ້ຮັດຂ ົ້ນຢ່າງຖືກຕ້ອງ ຕາມມາດຕາ 1 ຂອງກົດໝາຍວ່າ

ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຍີ ີ່ປຸ ່ນ ຊ ີ່ງກໍານົດວ່າ ກົດໝາຍສະບັບນີົ້ມີເປົ ື້າໝາຍນໍາໃຊ້ປະຕິບັດຢ່າງທັນການ 
ຖືກຕ້ອງຕາມລະບຽບການລົງໂທດ ໂດຍຮັບປະກັນສິດທິມະນຸດພືົ້ນຖານຂອງບຸກຄົນ ແລະ ການເບິີ່ງແຍງການຈໍາ

ກັດສິດຂອງບຸກຄົນໃນເວລາມີຂໍໍ້ຂັດແຍ່ງ ເຮັດໃຫ້ຄວາມຈິງຂອງຄະດີຈະແຈ້ງ. ນອກຈາກນີົ້ ມາດຕາ 319 ຂອງກົດ

ໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຍີີ່ປຸ່ນ ຍັງໄດ້ກໍານົດການເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກການບັງຄັບ, ນາບຂູ່ 

ຫ ື ທຸບຕີທໍລະມານ; ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຮັບ ໃນເວລາຖືກກັກຂັງ ຫ ື ຄຸມຕົວເປັນເວລາດົນນານດ້ວຍວິທີການທີີ່ບໍໍ່

ຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ມີຂໍໍ້ສົງໄສວ່າ ບໍໍ່ໄດ້ມາຈາກຄວາມສະໝັກໃຈ, ຄໍາຮັບສາລະພາບເຫ ົົ່ານີົ້ ຈະບໍໍ່

ສາມາດຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ຊ ີ່ງເຫັນໄດ້ວ່າ ຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກຖານຂອງຄໍາຮັບສາລະພາບ ຖືກຈໍາກັດ. ການກະທໍາ
ທີ ີ່ໄດ້ຍົກຂ ົ້ນໃນວັກນີົ້ ສະແດງໃຫ້ເຫັນຕົວຢ່າງການກະທໍາທີ ີ່ຂາດຄວາມສະໝັກໃຈ ແລະ ໃນກໍລະນີຄໍາຮັບ
ສາລະພາບທີີ່ໄດ້ຈາກວິທີອືີ່ນບໍໍ່ໄດ້ກ່າວໄວ້ໃນນີົ້ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາໄດ້ຮັບການບັງຄັບທາງດ້ານຈິດໃຈ ເຊັົ່ນດຽວກັນ 
ຊ ີ່ງເປັນຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ມີຂໍໍ້ສົງໄສໃນຄວາມສະໝັກໃຈ ຈ ີ່ງຄວນປະຕິເສດໃນຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກຖານ (ບໍໍ່
ສາມາດຖືເປັນຫ ັກຖານ). ນອກຈາກນີົ້ ຫ ັກຖານທໍາອິດ (ຫ ັກຖານທີ 1) ທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ກໍຄືຄໍາ
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ຮັບສາລະພາບ ແລະ ຫ ັກຖານຕໍໍ່ມາ (ຫ ັກຖານທີ 2) ກໍເປັນຫ ັກຖານທີີ່ພົບເຫັນເນືີ່ອງຈາກຫ ັກຖານທໍາອິດ, ຖ້າ

ອີງໃສ່ພືົ້ນຖານການຮັກສາຄວາມດຸນດ່ຽງ (Balance) ລະຫວ່າງການຊອກຫາຄວາມຈິງ ແລະ ການຮັບປະກັນສິດທິ

ມະນຸດ ຫ ື ການປະຕິບັດທີີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍແລ້ວ, ຫ ັກຖານດັົ່ງກ່າວກໍບໍໍ່ຄວນຍອມຮັບໃນຄຸນຄ່າທາງດ້ານຫ ັກ

ຖານ (ບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ) ເນືີ່ອງຈາກວ່າ ການປະຕິບັດດັົ່ງກ່າວເປັນສິີ່ງທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍຢ່າງຍິີ່ງໃນການປະລະ
ຫ ັກການຍ ດຖືເອົາຄໍາສັົ່ງເປັນຫ ັກ ແລະ ຖ້າຫາກຖືຫ ັກຖານທີ 2 ເປັນຫ ັກຖານໃນການດໍາເນີນຄະດີແລ້ວ ກໍຈະເຮັດ
ໃຫ້ໃນອະນາຄົດ ກໍຈະບໍໍ່ສາມາດຄວບຄຸມການສືບສວນ-ສອບສວນ ທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້. 

ດັົ່ງນັົ້ນ, ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ຕົວະຍົວະ A ເຮັດໃຫ້ A ຫ ົງເຊືີ່ອໃນຄໍາເວົົ້າຂອງຕົນ ແລະ ໄດ້ຮັບສາລະພາບກ່ຽວ

ກັບບ່ອນທີີ່ຕົນຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ ຢູ່ໃຕ້ດິນພາຍໃນຂອງເຮືອນ ນີົ້ກໍສະແດງວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ມີເຈດຕະນາຊອກຫາ

ຫ ັກຖານໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຊ ີ່ງເປັນການລະເມີດສິດທິມະນຸດຂັົ້ນພືົ້ນຖານ. ຜູ້ພິພາກສາບໍໍ່ຄວນຖືເອົາຢາ

ເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນຢູ່ໃນໃຕ້ດິນຂອງເຮືອນ A ມາເປັນຫ ັກຖານ ເພາະວ່າວິທີການທີີ່ໄດ້ຫ ັກຖານດັົ່ງກ່າວ ແມ່ນວິທີ

ການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ (ລະເມີດມາດຕາ 319 ວັກ 1 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ແລະ ມາດຕາ 38 

ວັກ 2 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ປະເທດຍີີ່ປຸ່ນ). 

2. ກົດໝາຍຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ: 
ຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນນີຄະດີອາຍາ ຂອງເຢຍລະມັນ ການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານບໍໍ່ໄດ້ຖືກກໍານົດໄວ້

ຢ່າງຈະແຈ້ງ ຈ ີ່ງເກີດມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຕີຄວາມໝາຍຂອງກົດໝາຍ ເພືີ່ອຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນກົດໝາຍ. ໃນ

ອະດີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີຄະດີອາຍາຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 136a (ການ

ຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ ແລະ ວິທີການໄຕ່ສວນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ), ມາດຕາ 69 (ການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນຄະດີ). ແຕ່

ໃນໄລຍະຜ່ານມາໄດ້ເພີີ່ມມາດຕາກ່ຽວກັບການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານເປັນຊຸດໄວ້ຄື ມາດຕາ 81a ວັກ 3, 81c 

ວັກ 3, 98c ວັກ 3, 100b ວັກ 5, 100c ວັກ 5, 108 ວັກ 2, 100e ແລະ 161 ວັກ 2. 

 ຜູ້ພິພາກສາບໍໍ່ສາມາດຕັດສີນໃຫ້ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ເພາະຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນໃຕ້ດິນເຮືອນຂອງ A 

ແມ່ນສືບເນືີ່ອງມາຈາກການເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ຕົວະຍົວະ A. ສະນັົ້ນ, ຈ ີ່ງບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້. 

3. ກົດໝາຍຂອງປະເທດສະຫະລັດອາເມລກິາ: 
ປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ ຖືເອົາລະບົບສະຫະພັນທະລັດ, ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມີລັກສະນະຫ າກຫ າຍ

ຕາມແຕ່ລະຂົງເຂດຂອງ 50 ລັດ. ລະບົບກົດໝາຍຂອງບັນດາລັດດັົ່ງກ່າວມີຫ າຍຈຸດທີີ່ໄປໃນທິດທາງດຽວກັນ 

ແລະ ຄ້າຍຄືກັນ, ຈຸດທີີ່ແຕກແຕ່ງກັນກໍມີບໍໍ່ໜ້ອຍ. ບັນດາສານ ໃນປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ ແມ່ນໄດ້ອີງໃສ່ປະ

ເພນີສານຂອງສານສູງສຸດສະຫະພັນທະລັດ, ແຕ່ການຕີຄວາມໝາຍຂອງການບັນຍັດສິດທີີ່ໃຊ້ໃນສານສູງສະຫະພັນ

ທະລັດນັົ້ນ ເປັນການປົກປ້ອງສິດພືົ້ນຖານຂັົ້ນຕໍ່າສຸດ ໂດຍອີງໃສ່ ມາດຕາ 4 ຂອງ ລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປງຸ. 
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ຫ ັກຖານທີີ່ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເປັນຫ ັກຖານ ແມ່ນຫ ັກຖານທີີ່ເກັບກໍາໄດ້ມາຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດ ມາດຕາ 4 ຊ ີ່ງກໍບໍໍ່ພຽງ

ແຕ່ຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍທີີ່ໄດ້ມາໂດຍກົງຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍເທົົ່ານັົ້ນ, ຫ ັກຖານທາງອ້ອມ ຫ ື ຫ ັກຖານທີີ່

ໄດ້ມາຈາກຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍ ກໍບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້ເຊັົ່ນດຽວກັນ (ຫ ັກການໝາກໄມ້ທີີ່ເກີດຈາກຕົົ້ນໄມ້

ມີພິດ). 

 ເຖິງຢ່າງໃດກໍຕາມການຮັບສາລະພາບນັົ້ນ ໄດ້ເຮັດຂ ົ້ນຍ້ອນມີການແຈ້ງຂໍໍ້ເທັດຈິງທີີ່ເປັນເທັດບໍໍ່ແມ່ນຄວາມ

ຈິງກໍຕາມ, ຖ້າຫາກວ່າຜູ້ຖືກຫາຫາກມີເຫດຜົນພຽງແຕ່ການແຈ້ງ (ຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່) ນັົ້ນບໍໍ່ແມ່ນຄວາມຈິງເຮັດເທັດ

ຂ ົ້ນມາ, ກໍຍັງບໍໍ່ພຽງພໍທີີ່ຈະເຮັດໃຫ້ຄໍາຮັບສາລະພາບດັົ່ງກ່າວ ກາຍເປັນຄໍາຮັບສາລະພາບທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ມາຈາກຄວາມສະ 

ໝັກໃຈໄດ ້ໂດຍອີງຕາມຄໍາຕັດສີນຄະດີ Frazier ປີ 1969, ດັົ່ງນັົ້ນ ອີງຕາມຂໍໍ້ເທັດຈິງທີີ່ວ່າ ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງ 

A ໄດ້ຈາກການຕົວະຍົວະຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ນັົ້ນ ບໍໍ່ສາມາດເຮັດໃຫ້ ການກໍານົດຄວາມສະໝັກໃຈ ສູນເສຍໄປໃນ
ທັນໃດ. ຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນໃຕ້ດິນເຮືອນຂອງ A ກໍສາມາດຍອມຮັບໄດ້ (ຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້). ນອກຈາກນີົ້ 
ການແຈ້ງການທີີ່ເປັນເທັດນັົ້ນ ເຖິງຈະເປັນການກະທໍາທີີ່ສົົ່ງຜົນຮ້າຍແຮງຕໍໍ່ຈິດໃຈ ຫ ື ຕໍໍ່ຄວາມຮັບຮູ້ຂອງສັງຄົມ 
ແລະ ປະຊາຊົນກໍຕາມ ແຕ່ກໍບໍໍ່ສາມາດເວົົ້າໄດ້ວ່າ ເປັນການລະເມີດກົດໝາຍໃນມາດຕາ ທີີ່ກໍານົດກ່ຽວກັບການ
ດໍາເນີນການທີີ່ຖືກຕ້ອງໄດ ້(ລັດຖະທໍາມະນູນ ສະຫະພັນທະລັດ ສະບັບປັບປຸງ ມາດຕາ 5). 

4. ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ສສ ຫວຽດນາມ: 
ຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຂອງ ສສ ຫວຽດນາມ ການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ ບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດ

ໄວ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ, ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ຕົວະຍົວະ A ເຮັດໃຫ້ A ຫ ົງເຊືີ່ອໃນຄໍາເວົົ້າຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ແລະ ໄດ້ຮັບ
ສາລະພາບຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເຖິງບ່ອນທີີ່ຕົນຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ ທີີ່ຢູ່ໃຕ້ດິນພາຍໃນເຮືອນ ນີົ້ກຖືໍວ່າເປັນມາດຕະການ
ທາງວິຊາສະເພາະສືບສວນ-ສອບສວນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເທົົ່ານັົ້ນ, ບໍໍ່ໄດ້ສົົ່ງຜົນສະທ້ອນເຖິງສິດທິມະນຸດ ແລະ ສິດທິ
ຂອງພົນລະເມືອງ ຊ ີ່ງຫ ັກຖານດັົ່ງກ່າວຍັງຄົງໄດ້ຮັບການນໍາໃຊ້ ເພືີ່ອສືບສວນ-ສອບສວນໃນການແກ້ໄຂຄະດີ
ດັົ່ງກ່າວໄດ.້  
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ຄໍາຖາມ 4:  

A ໄດ້ຄອບຄອງ ແລະ ຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຕູ້ຢູ່ພາຍໃນເຮືອນຂອງລາວ. ເນືີ່ອງຈາກວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດມີ
ຄວາມກຽດຊັງ A ຈ ີ່ງໄດ້ສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ຂ ົ້ນມາໂດຍເວົົ້າວ່າ B ໄດ້ຂາຍຢາເສບຕິດ
ໃຫ້ A ແຕ່ໃນຄວາມຈິງແລ້ວ ຜູ້ລັກລອບຂາຍຢາເສບຕິດ B ບໍໍ່ໄດ້ຂາຍໃຫ້ A ແລະ B ກໍບໍໍ່ໄດ້ໃຫ້ການຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕາໍ
ຫ ວດວ່າໄດ້ຂາຍຢາໃຫ້ A. ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ອີງໃສ່ເຫດຜົນດັົ່ງກ່າວຈ ີ່ງໄດ້ຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຈາກຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ 
ແລ້ວກໍໄດ້ກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A ແລະ ກໍໄດ້ພົບຢາເສບຕິດຢູ່ພາຍໃນເຮືອນຂອງ A. ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ A 
ໄດ້ໃຫ້ການປະຕິເສດແຕ່ຕົົ້ນຈົນຈົບວ່າ ຕົນໄດ້ຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນເຮືອນ, ແຕ່ວ່າໄອຍະການໄດ້ສັົ່ງຟ້ອງ A ໃນ
ຄວາມຜິດຊຸກເຊືີ່ອງ ແລະ ຄອບຄອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນເຮືອນ. ໃນທີີ່ປະຊຸມສານທະນາຍຄວາມ A ໄດ້ຊີົ້ແຈງວ່າຢາ
ເສບຕິດທີີ່ພົບໃນເຮືອນຂອງ A ແມ່ນຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກການກວດຄົົ້ນທີີ່ຜິດກົດໝາຍຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ. 
 ໃນກໍລະນີນີົ້, ຜູ້ພິພາກສາຄວນກໍານົດແນວໃດກ່ຽວກັບຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A (ສາມາດຕດັ
ສີນໄດ້ບໍວ່າ A ມີຄວາມຜິດໂດຍອາໃສຢາເສບຕິດທີີ່ພບົໃນເຮອືນຂອງ A?) 
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[ຄ າຕອບຂອງກຸ່ມ]: 

 ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສາ້ງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ຂືົ້ນມາຍ້ອນຄວາມກຽດຊັງຂອງເຈົົ້າໜາ້
ທີີ່ຕໍໍ່ A ແມ່ນຢູ່ໃນປະເດັນທີີ່ກົດໝາຍຫ້າມ ຕາມມາດຕາ 42 ວັກ 1 ຄື: ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ສ້າງບດົລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມ
ຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ເພືີ່ອໃຫ້ໄດ້ຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຈາກຫວົໜາ້ອົງການໄອຍະການ ເພືີ່ອທໍາການກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A 
ແລ້ວຈ ີ່ງພົບເຫັນຢາເສບຕິດ ການກະທໍາດັົ່ງກ່າວຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເປັນການກະທໍາທີີ່ໄດ້ຫ ັກຖານມາດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະ 

ເມີດກົດໝາຍ. ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກການລະເມີດກົດໝາຍໃນເບືົ້ອງຕົົ້ນ ບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ຊ ີ່ງ

ສອດຄ່ອງກັບຫ ັກທິດສະດ ີ ໝາກໄມ້ທີີ່ໄດ້ຈາກຕົົ້ນໄມ້ທີີ່ເປັນພິດ. ນອກຈາກນີົ້ ມາດຕາ 121 ຂອງກົດໝາຍວາ່
ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ກໍໄດກ້ໍານົດກ່ຽວກັບການກວດຄົົ້ນວ່າ ຈະດໍາເນີນໄດ້ກໍຕໍໍ່ເມືີ່ອ
ຫາກມຄີໍາສັົ່ງເປັນລາຍລັກອັກສອນຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ຫ ື ສານ ເທົົ່ານັົ້ນ ເວັົ້ນເສຍແຕ່ໃນກໍລະນີການ
ກະທໍາຜິດເຊິີ່ງໜ້າ ຫ ື ຮີບດວ່ນ ແລະ ມາດຕາ 122 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດອີາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 

2017 ໄດກ້ໍານົດສາເຫດທີີ່ພາໃຫ້ທໍາການກວດຄົົ້ນວາ່ 1) ມີຂໍໍ້ມູນທີີ່ເຊືີ່ອໄດວ້່າໃນເຄຫະສະຖານ, ຍານ ພາຫະນະ ຫ ື 

ຕົວບຸກຄົນ ໄດເ້ກັບມ້ຽນ ຫ ື ຊຸກເຊືີ່ອງວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ຜິດກົດໝາຍ ຫ ື ໄດມ້າຈາກການກະທໍາຜິດ ຫ ື ວັດຖຸ ແລະ 

ເອກະສານອືີ່ນທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ. 2) ໃນກໍລະນຈີໍາເປັນເພືີ່ອເກັບໂຮມຫ ັກຖານທາງດ້ານເອກະສານ ແລະ 

ວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ. ດັົ່ງນັົ້ນ, ສານຈະຕັດສີນໃຫ້ A ພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. 

ຜ່ານການລົງເກັບກ າຂ ຶ້ມ ນຢ ່ ບາງທ້ອງຖິົ່ນມີຄ າເຫັນດັົ່ງນີຶ້: 
 - ການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນໄດ້ອີງໃສ່ ມາດຕາ 121 ແລະ 122 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີ

ອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017, ໃນການຊັົ່ງຊາຄວາມໜ້າເຊືີ່ອຖືຕໍໍ່ບົດລາຍງານຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດນັົ້ນ ຫົວໜ້າ

ອົງການໄອຍະການນໍາໃຊ້ວິທີການຕິດຕາມກວດກາແຕ່ລະຂັົ້ນຕອນການດໍາເນີນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ແລະ ເຊືີ່ອ
ໝັົ້ນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດຊ ີ່ງເປັນຜູ້ພິທັກຮັກສາກົດໝາຍ (ເຊືີ່ອໝັົ້ນໃນຈັນຍາບັນຂອງຕໍາຫ ວດ). ດັົ່ງນັົ້ນ ຜົນການ

ກວດຄົົ້ນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ, ໄອຍະການຈ ີ່ງອີງຕາມບົດສະຫ ຸບຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ດັົ່ງກ່າວ. 

 - ການເອົາຄໍາໃຫ້ການຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕາໍຫ ວດກໍປະຕິບັດຕາມຫ ັກການວິຊາສະເພາະ ແລະ ກົດໝາຍວ່າ
ດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ໃນກໍລະນີນີົ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການຢາ່ງໃດ ແຕ່
ຫາກເປັນເຕັກນິກຢ່າງໜ ີ່ງເພືີ່ອໃຫ້ຫົວໜາ້ອົງການໄອຍະການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນ. 
 - ໃນກໍລະນ ີຈໍາເລີຍ ຫາກປະຕິເສດຂໍໍ້ກ່າວຫາ ແຕ່ຜົນການກວດຄົົ້ນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດພົບຢາເສບຕິດ
ຢູ່ໃນເຮືອນຂອງຜູ້ກ່ຽວນັົ້ນ ສານກໍສາມາດຕັດສີນວ່າ ຈໍາເລີຍ ມີຄວາມຜິດ. ນີົ້ແມ່ນການປະຕິບັດຕາມຫ ັກການ
ໂດຍບໍໍ່ຖືເອົາແຕ່ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຈໍາເລີຍເປັນຕົົ້ນຕໍ ແລະ ສານຈະບໍໍ່ຖືວ່າການເຮັດບົດລາຍງານເທັດຂອງເຈົົ້າ 

ໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດນັົ້ນເປັນການລະເມີດກົດໝາຍ, ສານຈະອີງໃສ່ການພົບຢາເສບຕິດໃນເວລາກວດຄົົ້ນຫ າຍກວ່າ. 

- ໃນການປະຕິບັດຕົວຈິງ ຖືວ່າເປັນເຕັກນິກ ຫ ື ວິທີທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສາມາດເຮັດໄດ້. 
- ທະນາຍຄວາມ ໃນຖານະເປັນຜູ້ປົກປ້ອງສິດ ແລະ ເສລີພາບຂອງລູກຄວາມ ກໍຕ້ອງຖະແຫ ງຕໍໍ່ສານເພືີ່ອ

ໃຫ້ສານພິຈະລະນາໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ໂດຍອີງໃສ່ການເຮັດບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີມູນຄວາມຈິງຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາ
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ຫ ວດ ຖືວ່າເປັນການໄດ້ຫ ັກຖານໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ຕາມມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ 
ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017. 

 ສະຫຼຸບ ການທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ເພືີ່ອໃຫ້ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະ
ການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A ແລ້ວພົບເຫັນຢາເສບຕິດນັົ້ນ ແມ່ນບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ ເພືີ່ອໃຫ້
ສານພິຈາລະນາຕັດສີນລົງໂທດໄດ້ ເພາະຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນໄດ້ມາດ້ວຍວິທີທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍ (ມາດຕາ 42 ວັກ 1 
ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017).  

 ຖ້າຫາກຢູ່ໃນຂັົ້ນຕອນການຄົົ້ນຄວ້າຄະດີຂອງສານ, ສານຈະສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນໃຫ້ອົງການໄອຍະການ 
ຕາມມາດຕາ 167 ແລະ 168 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017.  

 ຖ້າຫາກຢູ່ໃນຂັົ້ນຕອນການພິຈາລະນາຄະດີຢູ່ໃນທີີ່ປະຊຸມສານ, ສານຈະພິຈາລະນາຕັດສີນໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້
ກ່າວຫາ. 

ສໍາລັບຢາເສບຕິດ ແລະ ເຈົົ້າໜາ້ທີີ່ ທີີ່ໄດ້ລະເມີດລະບຽບການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ກໍຈະຖືກດໍາເນີນຄະດີຕາມ
ກົດໝາຍ. 

ຕ ົ່ບນັຫາດັົ່ງກ່າວປະເທດໃນລະບົບຄອມມອນລ  ແລະ ຊີວິວລ  ມີວິທກີານແກ້ໄຂດັົ່ງລຸ່ມນີຶ້: 

1. ກົດໝາຍຂອງປະເທດຍີົ່ປຸ່ນ  
ໃນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີຄະດີອາຍາ ຍີີ່ປຸ່ນ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ກ່ຽວກັບຫ ັກການການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກ

ຖານ ຄືຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ແຕ່ບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດເປັນຂໍໍ້ໆຈະແຈ້ງ, ແຕ່ການຊອກຫາຄວາມຈິງ 

ແລະ ການຮັບປະກັນສິດທິມະນຸດພືົ້ນຖານ ກໍມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ເຮັດຂ ົ້ນຢ່າງຖືກຕ້ອງ ຕາມມາດຕາ 1 ຂອງ 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຍີີ່ປຸ່ນ ທີີ່ກໍານົດໄວ້ວ່າ ກົດໝາຍສະບັບນີົ້ມີເປົື້າໝາຍນໍາໃຊ້ຢ່າງທັນການ, 

ຖືກຕ້ອງຕາມລະບຽບການລົງໂທດ ໂດຍຮັບປະກັນສິດທິມະນຸດພືົ້ນຖານຂອງບຸກຄົນ ແລະ ການເບິີ່ງແຍງການຈໍາ

ກັດສິດຂອງບຸກຄົນໃນເວລາມີຂໍໍ້ຂັດແຍ່ງ ເຮັດໃຫ້ຄວາມຈິງຂອງຄະດີຈະແຈ້ງ. ມາດຕາ 31 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ 

ຍີີ່ປຸ່ນ ໄດ້ກໍານົດວ່າ ບຸກຄົນໃດກໍຕາມຈະບໍໍ່ຖືກຕັດອິດສະລະພາບ ຫ ື ຖືກລົງໂທດ ຫາກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ດໍາເນີນການ

ບົນພືົ້ນຖານກົດໝາຍ. ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດເປັນພະນັກງານລັດ ແຕ່ໄດ້ສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງຂ ົ້ນມາ (B 

ຂາຍຢາເສບຕິດໃຫ້ A) ເຮັດໃຫ້ໄດ້ຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A ນີົ້ກໍສະແດງວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ມີເຈດຕະນາຊອກຫາ

ຫ ັກຖານໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຊ ີ່ງເປັນການລະເມີດສິດທມິະນຸດຂັົ້ນພືົ້ນຖານ. 

 ຜູພ້ິພາກສາ ບໍໍ່ຄວນຖືເອົາຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນຢູ່ໃນເຮືອນຂອງ A ເປັນຫ ັກຖານ ເພາະວ່າວິທກີານທີີ່ໄດມ້າ

ຂອງຫ ັກຖານດັົ່ງກ່າວ ແມ່ນວທິີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ (ລະເມີດມາດຕາ 31 ຂອງ ລັດຖະທໍາມະນູນ ຍີີ່ປຸ່ນ). 



 

27 

 

2. ກົດໝາຍຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ  
ໃນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ເຢຍລະມັນ ການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານບໍໍ່ໄດ້ຖືກກໍານົດໄວ້

ຢ່າງຈະແຈ້ງ ຈ ີ່ງເກີດມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຕີຄວາມໝາຍຂອງກົດໝາຍ ເພືີ່ອຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນກົດໝາຍ. ໃນ

ອະດີດ ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີຄະດີອາຍາ ຂອງເຢຍລະມັນ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນ ມາດຕາ 136a (ການຫ້າມນໍາ

ໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ ແລະ ວິທີການໄຕ່ສວນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ), ມາດຕາ 69 (ການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນຄະດີ). ແຕ່ໃນໄລຍະ

ຜ່ານມາໄດ້ເພີີ່ມມາດຕາກ່ຽວກັບການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານເປັນຊຸດໄວ້ຄື ມາດຕາ 81a ວັກ 3, 81c ວັກ 3, 

98c ວັກ 3, 100b ວັກ 5, 100c ວັກ 5, 108 ວັກ 2, 100e ແລະ 161 ວັກ 2. 

 ຜູພ້ິພາກສາ ບໍໍ່ສາມາດຕັດສີນໃຫ້ A ມີຄວາມຜິດໄດ ້ເພາະຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A ໄດມ້າ

ຈາກການລະເມີດສິດໃນການກວດຄົົ້ນຫາສະຖານ ແລະ ສິດໃນຊັບສີນຂອງ A. 

3. ກົດໝາຍຂອງປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ  
ສະຫະລັດອາເມລິກາ ເປັນສະຫະພັນທະລັດ. ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ກໍມີລັກສະນະຫ າກຫ າຍຕາມແຕ່ລະ

ຂົງເຂດຂອງ 50 ລັດ. ລະບົບກົດໝາຍຂອງບັນດາລັດດັົ່ງກ່າວມຫີ າຍຈຸດທີີ່ໄປໃນທິດທາງດຽວກັນ ແລະ ຄ້າຍຄືກັນ

ຈຸດທີີ່ແຕກແຕ່ງກັນກໍມີບໍໍ່ໜ້ອຍ. ບັນດາສານໃນສະຫະລັດອາເມລິກາ ໄດ້ອີງໃສ່ປະເພນີສານຂອງສານສູງສຸດ

ສະຫະພັນທະລັດ, ແຕ່ການຕີຄວາມໝາຍຂອງການບັນຍັດສິດທີີ່ໃຊ້ໃນສານສູງສຸດສະຫະພັນທະລັດນັົ້ນ ເປັນການ

ປົກປ້ອງສິດພືົ້ນຖານຂັົ້ນຕໍ່າສຸດ ໂດຍອີງໃສ່ ມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ. ຫ ັກຖານທີີ່ບໍໍ່ໃຫ້ຖື

ເປັນຫ ັກຖານ ແມ່ນຫ ັກຖານທີີ່ເກັບກໍາໄດມ້າຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດ ມາດຕາ 4 ຊ ີ່ງກໍບໍໍ່ພຽງແຕ່ຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍທີີ່

ໄດ້ມາໂດຍກົງຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍເທົົ່ານັົ້ນ, ຫ ັກຖານທາງອ້ອມ ຫ ື ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກຫ ັກຖານ

ຕົົ້ນຕ ໍກບໍໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊເ້ປັນຫ ັກຖານໄດເ້ຊັົ່ນດຽວກັນ (ຫ ັກການໝາກໄມ້ທີີ່ເກີດຈາກຕົົ້ນໄມມ້ີພິດ). 

 ຜູພ້ິພາກສາບໍໍ່ສາມາດຕັດສີນໃຫ້ A ມີຄວາມຜິດໄດ ້ ເພາະຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A ໄດມ້າ

ໂດຍວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ (ມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ) ແລະ ມກີານລະເມີດສິດ

ພືົ້ນຖານຂອງ A. 

4. ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ສສ ຫວຽດນາມ  

ການກວດຄົົ້ນມີສອງວິທີ ຄື ການກວດຄົົ້ນທໍາມະດາ ແລະ ການກວດຄົົ້ນຮີບດ່ວນ. 

  ການກວດຄົົ້ນທໍາມະດາ: ໄອຍະການອີງຕາມສໍານວນຂອງອົງການສືບສວນ-ສອບສວນ ແລ້ວຈ ີ່ງອອກຄໍາ

ສັົ່ງກວດຄົົ້ນ, ດໍາເນີນການກວດຄົົ້ນເມືີ່ອມີບ່ອນອີງ ເພືີ່ອບົົ່ງບອກຕົວບຸກຄົນ, ທີີ່ຢູ່, ບ່ອນເຮັດວຽກ, ສະຖານທີີ່, 

ຍານພາຫະນະທີີ່ນໍາໃຊ້ເຂົົ້າໃນການກະທໍາຜິດ, ເອກະສານ, ສິີ່ງຂອງ, ຊັບສິນ ຫ ື ສິີ່ງຂອງທີີ່ໄດ້ຈາກການກະທາໍຜິດ, 

ຂໍໍ້ມູນທາງເອເລັກໂຕຣນິກ, ສິີ່ງອືີ່ນໆທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄະດີ. 
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  ການກວດຄົົ້ນຮີບດ່ວນ: ບໍໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງຂໍຄໍາສັົ່ງຈາກໄອຍະການ, ແຕ່ພາຍໃນ 24 ຊົົ່ວໂມງ ນັບແຕ່ສິົ້ນສຸດ

ການກວດຄົົ້ນ, ຜູ້ກວດຄົົ້ນຕ້ອງແຈ້ງເປັນລາຍລັກອັກສອນໃຫ້ໄອຍະການຊາບ. 

  ຢູ່ ສສ ຫວຽດນາມ ບໍໍ່ມີສະພາບການສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມຄີວາມຈິງ ເພືີ່ອຂໍຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນ. ຖ້າສ້າງບົດ
ລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມຄີວາມເປັນຈິງ ຜູ້ສ້າງນັົ້ນຈະຖືກລົງວິໄນ. 
 ມາດຕາ 98 ຂອງປະມວນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ປີ 2015 ກໍານົດໄວ້ວ່າ: ຄໍາຮັບ

ສາລະພາບຜິດຂອງຜູ້ຖືກສົງໄສ, ຜູ້ຕ້ອງຫາຈະຖືວ່າເປັນຫ ັກຖານເພືີ່ອຕັດສີນລົງໂທດ ແລະ ມາດຕາ 87 ຂໍໍ້ 2 ຂອງ

ປະມວນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີິອາຍາ ປີ 2015 ກໍານົດໄວ້ວ່າ ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເອົາຄໍາຮັບສາລະພາບແຕ່ຢ່າງ
ດຽວເປັນຫ ັກຖານ ເພືີ່ອຕັດສີນລົງໂທດ ແລະ ແຕ່ລະແຫ ່ງຂອງຫ ັກຖານທີີ່ເປັນຈິງ ແຕ່ບໍໍ່ໄດ້ເກັບກໍາຢ່າງຖືກຕ້ອງ
ຕາມລະບຽບທີີ່ກົດໝາຍສະບັບນີົ້ກໍານົດໄວ້ ບໍໍ່ມີຄຸນຄ່າທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ຢັື້ງຢືນເພືີ່ອແກ້ໄຂ
ຄະດີອາຍາ. 
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ຄໍາຖາມ 5:  

 A ໄດ້ຄອບຄອງ ແລະ ຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຕູ້ຢູ່ຫ້ອງນອນ ພາຍໃນເຮືອນຂອງຕົນທີີ່ມີສະມາຊິກ
ຄອບຄົວຢູ່ນໍາກັນ 10 ຄົນ. ເນືີ່ອງຈາກວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດໄດ້ມີຄວາມກຽດຊັງ A, ຈ ີ່ງໄດ້ສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີ
ຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ຂ ົ້ນມາໂດຍເວົົ້າວ່າ B ໄດ້ຂາຍຢາເສບຕິດໃຫ້ A ຊ ີ່ງໃນຄວາມຈິງແລ້ວ ກໍບໍໍ່ມີມູນຄວາມ
ຈິງທີີ່ວ່າ B ໄດ້ຂາຍຢາເສບຕິດໃຫ້ A  ແລະ B ກໍບໍໍ່ໄດ້ໃຫ້ການຕໍໍ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດວ່າໄດ້ຂາຍຢາເສບຕິດໃຫ້ A 
. ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ອີງໃສ່ເຫດຜົນດັົ່ງກ່າວຈ ີ່ງໄດ້ຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຈາກຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ແລະ ກໍໄດ້ກວດຄົົ້ນ
ເຮືອນຂອງ A, ຈາກນັົ້ນກໍພົບເຫັນຢາເສບຕິດຢູ່ໃນຕູ້ໃນເຮືອນຂອງ A. 
 ໃນເວລາເອົາຄໍາໃຫ້ການ, ເບືົ້ອງຕົົ້ນ A ໄດ້ປະຕິເສດວ່າຕົນຄອບຄອງ ແລະ ຊຸກເຊືີ່ອງ ຢາເສບຕິດໄວ້ໃນ
ເຮືອນ ແລະ ໄດ້ໃຫ້ການວ່າຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນນັົ້ນແມ່ນຂອງນ້ອງຂອງຕົນ, ແຕ່ຫ ັງຈາກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຮູ້
ວ່າຢາເສບຕິດນັົ້ນຖືກພົບເຫັນຢູ່ໃນຕູ້ຂອງ A ຈ ີ່ງໄດ້ຖອນການປະຕິເສດຂອງ A, ຈາກນັົ້ນ A ກໍໃຫ້ການຮັບ
ສາລະພາບວ່າຢານັົ້ນເປັນຂອງຕົນເອງ. ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການກໍໄດ້ສັົ່ງຟ້ອງ A ໃນຄວາມຜິດຊຸກເຊືີ່ອງ ແລະ 
ຄອບຄອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນເຮືອນ. ໃນທີີ່ປະຊຸມສານທະນາຍຄວາມຂອງ A ໄດ້ຊີົ້ແຈງວ່າຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນ
ເຮືອນຂອງ A ແມ່ນສິີ່ງທີີ່ໄດ້ມາຈາກການກວດຄົົ້ນທີີ່ຜິດກົດໝາຍ ຊ ີ່ງຂັດກັບກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີ
ອາຍາ ມາດຕາ 42 ແລະ ນອກຈາກນັົ້ນ, ເນືີ່ອງຈາກວ່າໃນຄະດີນີົ້ບໍໍ່ສາມາດນໍາເອົາຢາເສບຕິດທີີ່ໄດ້ມາຈາກການ
ກວດຄົົ້ນທີີ່ຜິດກົດໝາຍມາເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ເຮັດໃຫ້ບໍໍ່ມີຫ ັກຖານທີີ່ຈະມາສະໜັບສະໜູນການຮັບສາລະພາບຂອງ 
A ໄດ້. ດັົ່ງນັົ້ນ ຈ ີ່ງບໍໍ່ສາມາດນໍາເອົາການຮັບສາລະພາບຂອງ A ມາເປັນຫ ັກຖານໄດ້ອີງໃສ່ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ 
ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 36 ວັກ 2. 
 ໃນກໍລະນີນີົ້, ຜູ້ພິພາກສາຄວນກໍານົດແນວໃດກ່ຽວກັບການຮັບສາລະພາບຂອງ A  ແລະ ຢາເສບຕິດທີີ່
ຖືກພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A (ສາມາດພິຈາລະນາຕັດສີນວ່າ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ຫ ື ບໍ ໂດຍອີງໃສ່ການຮັບ
ສາລະພາບຂອງ A ແລະ ຢາເສບຕິດທີີ່ຖືກພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A?). 
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 [ຄ າຕອບຂອງກຸ່ມ]: 

ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ ໄດ້ກຽດຊັງ A ຈ ີ່ງໄດ້ສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ຂ ົ້ນ
ມາວ່າ A ໄດຄ້ອບຄອງ ແລະ ຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດໄວ້ໃນເຮືອນຂອງຜູ້ກ່ຽວ ເພືີ່ອເປັນຂໍໍ້ອ້າງໃນການຂໍຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນ
ຈາກຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ. ກ່ຽວກັບບັນຫາທີີ່ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີົ້ ອີງຕາມມາດຕາ 36 ວັກ 3 ຂອງກົດໝາຍ

ວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ໄດ້ກໍານົດວ່າຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍ ທີີ່

ໄດ້ມາດ້ວຍການຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ, ບັງຄັບ, ນາບຂູ່, ທຸບຕີ, ທໍລະມານ ຫ ື ການກະທໍາອືີ່ນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດ  
ໝາຍ ຈະໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີບໍໍ່ໄດ້ ແລະ ມາດຕາ 42 ກໍໄດ້ກໍານົດໄວ້ວ່າຂໍໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການລະເມີດກົດ 
ໝາຍ ຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີອາຍາ. ເພືີ່ອຮັບປະກັນການປະຕິບັດກົດໝາຍໃຫ້ຖືກຕ້ອງ ແລະ ເປັນທໍາ ຫ ື ເພືີ່ອ
ເປັນການປົກປ້ອງສິດທິມະນຸດ ຕາມມາດຕາ 42 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ; ເພືີ່ອເປັນການປ້ອງກັນບໍໍ່ໃຫ້ມີການກະທໍາ
ຜິດຂອງຜູ້ດໍາເນີນຄະດີໃນປັດຈຸບັນ ແລະ ອະນາຄົດ. ນອກຈາກນີົ້ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບ
ປັບປຸງ ປີ 2017 ມາດຕາ 121 ໄດ້ກໍານົດກ່ຽວກັບການກວດຄົົ້ນວ່າການກວດຄົົ້ນຈະດໍາເນີນໄດ້ກໍຕໍໍ່ເມືີ່ອຫາກມີຄໍາ
ສັົ່ງເປັນລາຍລັກອັກສອນຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ຫ ື ສານ, ເວັົ້ນເສຍແຕ່ກໍລະນີການກະທໍາຜິດເຊິີ່ງໜ້າ ຫ ື 
ຮີບດ່ວນ ແລະ ມາດຕາ 122 ໄດ້ກໍານົດສາເຫດທີີ່ພາໃຫ້ມີການກວດຄົົ້ນວ່າ 1) ມີຂໍໍ້ມູນເຊືີ່ອໄດ້ວ່າໃນເຄຫະສະຖານ
, ຍານພາຫະນະ ຫ ື ຕົວບຸກຄົນ ໄດ້ເກັບມ້ຽນ ຫ ື ຊຸກເຊືີ່ອງວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ຜິດກົດໝາຍ ຫ ື ໄດ້ມາຈາກການກະທໍາຜິດ 

ຫ ື ວັດຖຸ ແລະ ເອກະສານອືີ່ນທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ; 2) ໃນກໍລະນີຈໍາເປັນເພືີ່ອເກັບໂຮມຫ ັກຖານທາງດ້ານ
ເອກະສານ ແລະ ວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ ຫ ື ການກວດຄົົ້ນເພືີ່ອຊອກຫາຜູ້ກະທໍາຜິດ. 

 ເມືີ່ອປຽບທຽບໃສ່ບັນຫາຂ້າງເທີງນີົ້ແລ້ວເຫັນວ່າ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-ສອບສວນ ກຽດຊັງ A ຈ ີ່ງໄດ້ສ້າງ
ຫ ັກຖານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ເພືີ່ອເປັນບ່ອນອີງໃນການຂໍຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຈາກຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ 

ເພືີ່ອນໍາໄປສູ່ການກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A ນັົ້ນເປັນການບໍໍ່ສອດຄ່ອງຕາມມາດຕາ 122 ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາ
ເນີນຄະດີອາຍາ  ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ເນືີ່ອງຈາກວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ມີຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໜ້າເຊືີ່ອຖືໄດ້ວ່າໃນເຄຫະ
ສະຖານຂອງ A ໄດ້ຊຸກເຊືີ່ອງວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ຜິດກົດໝາຍ ຫ ື ມີສິີ່ງທີີ່ໄດ້ມາຈາກການກະທໍາຜິດ ຫ ື ວັດຖຸ ແລະ 
ເອກະສານອືີ່ນທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ; ໃນກໍລະນີຈໍາເປັນເພືີ່ອເກັບໂຮມຫ ັກຖານທາງດ້ານເອກະສານ ແລະ 
ວັດຖຸສິີ່ງຂອງທີີ່ພົວພັນກັບການກະທໍາຜິດ ຫ ື ການກວດຄົົ້ນເພືີ່ອຊອກຫາຜູ້ກະທໍາຜິດ, ຂໍໍ້ມູນທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ສ້າງຂ ົ້ນ
ມາ (ບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ) ບໍໍ່ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໃນຄະດີໄດ້ (ຕາມມາດຕາ 42 ກດຍ), ໃນກໍລະນີ
ນີົ້ຜູ້ພິພາກສາໄດ້ວິນິດໄສວ່າການຮັບສາລະພາບຂອງ A ນັົ້ນຍັງບໍໍ່ມີຫ ັກຖານຜູກມັດອືີ່ນທີີ່ໜັກແໜ້ນມາຢັື້ງຢືນ ແລະ 
ການກວດຄົົ້ນພົບຢາເສບຕິດນັົ້ນກໍມີການລະເມີດກົດໝາຍຄືສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງຂ ົ້ນມາດ້ວຍຄວາມ
ກຽດຊັງ ຖືວ່າເປັນການລະເມີດກົດໝາຍແຕ່ເບືົ້ອງຕົົ້ນແລ້ວ, ສະນັົ້ນ ການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນຂອງຫົວໜ້າອົງການ
ໄອຍະການຈ ີ່ງເປັນການອອກຄໍາສັົ່ງໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ. ການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມ
ກົດໝາຍແລ້ວໄປກວດຄົົ້ນພົບເຫັນຢາເສບຕິດ, ການໄປເອົາຢາເສບຕິດມາກໍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ເພາະຄໍາສັົ່ງບໍໍ່
ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບນັົ້ນກໍບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ໄດ້ທາງດ້ານກົດໝາຍເຊັົ່ນດຽວກັນຍ້ອນການດໍາ
ເນີນຄະດີບໍ ໍ່ຖືກຕ້ອງມາແຕ່ເບືົ້ອງຕົ ົ້ນ ແລະ ບໍໍ່ມີການຢັື້ງຢືນດ້ວຍຫ ັກຖານຜູກມັດອື ີ່ນທີີ່ໜັກແໜ້ນ . ສະນັົ້ນ, 

ທັດສະນະຂອງຜູ້ພິພາກສາມີ 2 ທັດສະນະຄື: ທັດສະນະທີ 1 ສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນໃຫ້ອົງການໄອຍະການດໍາເນີນ
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ຄະດີຄືນໃໝ່ຖ້າສໍານວນຄະດີຍັງຢູ່ໃນຂັົ້ນຕອນຂອງການຄົົ້ນຄວ້າຂອງສານຕາມມາດຕາ 167 ແລະ 168 ຂອງ 
ກດຍ ໃນນັົ້ນມາດຕາ 167 ໄດ້ກໍານົດວ່າ ພາຍຫ ັງທີີ່ສານໄດຮ້ັບສໍານວນຄະດ ີຈາກອົງການໄອຍະການແລ້ວ ປະທານ
ສານຈະມອບໃຫ້ຜູ້ພິພາກສາໃດໜ ີ່ງ ເປັນຜູ້ຄົົ້ນຄວ້າຄວາມຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄົບຖ້ວນກ່ຽວກັບການດໍາເນີນຄະດີ ຂອງ
ອົງການສືບສວນ-ສອບສວນ, ອົງການໄອຍະການ ແລະ ຄໍາສັົ່ງຟ້ອງ ຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ຈາກນັົ້ນ ກໍນໍາສະ 
ເໜີປະທານສານ ເພືີ່ອພິຈາລະນາຕົກລົງ ຕາມແຕ່ລະກໍລະນ ີດັົ່ງນີົ້: 

1. ສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນ ໃຫ້ອົງການໄອຍະການ ເພືີ່ອທໍາການສືບສວນ-ສອບສວນເພີີ່ມເຕີມ ຖ້າເຫັນວ່າການ
ສືບສວນ-ສອບສວນ ຫາກຍັງບໍໍ່ທັນຄົບຖ້ວນ; 

2. ສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນ ໃຫ້ອົງການໄອຍະການ ເພືີ່ອສັົ່ງຟ້ອງເພີີ່ມເຕີມ ຖ້າເຫັນວ່າຍັງມີການກະທໍາຜິດອືີ່ນ ຫ ື 
ມີບຸກຄົນອືີ່ນ ທີີ່ບໍໍ່ທັນໄດ້ຖືກສັົ່ງຟ້ອງຂ ົ້ນສານ; 

3. ຕົກລົງ ວັນ, ເວລາ ນໍາເອົາຄະດີອອກພິຈາລະນາໃນທີີ່ປະຊຸມສານ ຖ້າເຫັນວ່າການສືບສວນ-ສອບສວນ 

ຫາກໄດດ້ໍາເນີນໄປຢ່າງຖືກຕ້ອງ ແລະ ຄົບຖ້ວນແລ້ວ. 

ພາຍຫ ັງປະທານສານ ໄດ້ອອກຄໍາຕົກລົງໃດໜ ີ່ງດັົ່ງທີີ່ກ່າວມາຂ້າງເທິງນີົ້ແລ້ວ ກໍຕ້ອງແຈ້ງໃຫ້ຈໍາເລີຍ ແລະ ຜູ້
ເຂົົ້າຮ່ວມອືີ່ນໃນການດໍາເນີນຄະດີຊາບ ພາຍໃນເວລາ ສາມວັນ ນັບແຕ່ວັນອອກຄໍາຕົກລົງນັົ້ນ ເປັນຕົົ້ນໄປ.  

ມາດຕາ 168 ກດຍ ໄດ້ກໍານົດວ່າ ປະທານສານ ຈະອອກຄໍາສັົ່ງສົົ່ງສໍານວນຄະດີໄປຍັງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະ
ການ ເພືີ່ອດໍາເນີນການສືບສວນ-ສອບສວນ ຫ ື ສັົ່ງຟ້ອງເພີີ່ມເຕີມ ຕາມແຕ່ລະກໍລະນ ີດັົ່ງນີົ້: 

1. ຂາດຫ ັກຖານທີີ່ສໍາຄັນ; 

2. ມີພືົ້ນຖານທີີ່ພາໃຫ້ເຊືີ່ອຖືໄດ້ວ່າ ຈໍາເລີຍ ຍັງມີການກະທໍາຜິດ ຫ ື ມີຜູ້ກະທໍາຜິດອືີ່ນອີກໃນຄະດີດຽວກັນ 

ທີີ່ບໍໍ່ທັນໄດ້ສັົ່ງຟ້ອງຂ ົ້ນສານ. 

ການສືບສວນ-ສອບສວນເພີີ່ມເຕີມນັົ້ນ ຕ້ອງເຮັດເປັນປະເດັນ ພ້ອມທັງບອກແຈ້ງບັນຫາທີີ່ຕ້ອງການໃຫ້
ສືບສວນ-ສອບສວນ. 

ໃນກໍລະນີທີີ່ສານສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນໃຫ້ອົງການໄອຍະການ ເພືີ່ອດໍາເນີນການສືບສວນ-ສອບສວນເພີີ່ມເຕີມ 

ກໍານົດເວລາການສືບສວນ-ສອບສວນນັົ້ນ ແມ່ນພາຍໃນເວລາ ໜ ີ່ງ ເດືອນ. 

ໃນການສືບສວນ-ສອບສວນເພີີ່ມເຕີມນັົ້ນ ຖ້າຫາກມີສາເຫດທີີ່ພາໃຫ້ຊັດມ້ຽນຄະດ ີຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນ
ມາດຕາ 148 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ຕ້ອງອອກຄໍາສັົ່ງຊັດມ້ຽນ
ຄະດ ີແລ້ວສະເໜີໃຫ້ສານອອກຄໍາຊີົ້ຂາດ.  

ຖ້າວ່າ ອົງການໄອຍະການ ຫາກບໍໍ່ສາມາດເກັບກໍາຂໍໍ້ມູນເພີີ່ມເຕີມ ຕາມຄໍາສະເໜີຂອງສານ ແລະ ຍັງຢືນຢັນຄໍາ
ສັົ່ງຟ້ອງຂອງຕົນ ສານ ຕ້ອງນໍາເອົາຄະດີອອກພິຈາລະນາໃນທີີ່ປະຊຸມສານ. ທັດສະນະທີ 2 ສານຕ້ອງຕັດສີນວ່າ A ບໍໍ່ມີ
ຄວາມຜິດຍ້ອນວ່າຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໄດ້ມາດ້ວຍວິທີທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ,  ຜູ້ພິພາກສາຈະຕັດສີນໃຫ້ຈໍາ
ເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ຕາມມາດຕາ 208 ຂໍໍ້ 2, ມາດຕາ 222 ຂໍໍ້ 4 ແລະ ມາດຕາ 231 ຂໍໍ້ 3 ກດຍ ແລະ ຜ່ານມາກໍ

ມີຄໍາພິພາກສາສະບັບເລກທີ 07/ລລ.ອ, ລົງວັນທີ 07 ກຸມພາ 2019 ຂອງສານປະຊາຊົນສູງສຸດທີີ່ໄດ້ພິພາກສາ

ໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ເປັນຕົວຢ່າງ ທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ກວດຄົົ້ນພົບຢາເສບຕິດດ້ວຍວິທີທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ
ວ່າດ້ວຍການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ.  
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ໃນກໍລະນີນີົ້ ທະນາຍຄວາມ ຈະປົກປ້ອງລູກຄວາມຂອງຕົນໂດຍອີງຕາມມາດຕາ 71 ຂໍໍ້ 7 ແລະ ຂໍໍ້ 8 
ກດຍ. ທະນາຍຄວາມມີສິດຍືີ່ນຄໍາຖະແຫ ງເພື ີ່ອຂໍຄັດຄ້ານ, ຄໍາຖະແຫ ງຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການ ແລະ 
ຖະແຫ ງເພືີ່ອໃຫ້ສານຄົົ້ນຄວ້າພິຈາລະນາຕັດສີນໃຫ້ລູກຄວາມຂອງຕົນພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ຕາມມາດຕາ 208 ຂໍໍ້ 2 ກດຍ 
ເນືີ່ອງຈາກວ່າຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມານັົ້ນລະເມີດກົດໝາຍ ຊ ີ່ງຈະບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້ ຕາມມາດຕາ 42 ກດຍ. ແຕ່
ຖ້າຫາກສານຕັດສີນໃຫ້ຜູ້ຖືກຫາ ຫ ື ຈໍາເລີຍມີຄວາມຜິດ ທະນາຍຄວາມຕ້ອງຂໍອຸທອນ ຫ ື ຂໍລົບລ້າງໄປຍັງສານຂັົ້ນ
ເທິງຖັດໄປ. 

ຜ່ານການລົງເກັບກ າຂ ຶ້ມ ນຢ ່ ບາງທ້ອງຖິົ່ນມີຄ າເຫັນດັົ່ງນີຶ້: 
 - ການອອກຄໍາສັົ່ງການກວດຄົົ້ນແມ່ນອີງໃສ່ ມາດຕາ 121 ແລະ 122 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດ າ 
ເນີນຄະດີອາຍາ, ການຊັົ່ງຊາຄວາມໜ້າເຊືີ່ອຖືຕໍໍ່ບົດລາຍງານຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ໄອຍະການແມ່ນນໍາໃຊ້ວິທີການ
ຕິດຕາມກວດກາແຕ່ລະຂັົ້ນຕອນການດໍາເນີນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ແລະ ເຊືີ່ອໝັົ້ນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດມີຈັນຍາ
ບັນ. ຜົນຈາກການກວດຄົົ້ນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ໄອຍະການແມ່ນອີງຕາມບົດສະຫ ຸບຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່.  

ໄອຍະການຫາກເຫັນວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍໃນເວລາດໍາເນີນຄະດີ ໄອຍະການຈະລົບລ້າງການ
ສືບສວນ-ສອບສວນ; ສົົ່ງກັບໃຫ້ເຮັດຄືນໃໝ່; ໃຫ້ຊັດມ້ຽນຄະດີ ແລະ ປ່ອຍຕົວຜູ້ຖືກຫາ.  
 - ການເອົາຄໍາໃຫ້ການເຈົົ້າໜາ້ທີີ່ຕໍາຫ ວດແມ່ນປະຕິບັດຕາມຫ ັກການສະເພາະ ແລະ ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການ
ດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ໃນກໍລະນີນີົ້ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ຕົວະຍົວະ ຫ ອກລວງ ໃນເວລາເອົາຄາໍໃຫ້ການ ແຕ່ຖືວ່າເປັນເຕັກນິກ
ຢ່າງໜ ີ່ງເພືີ່ອໃຫ້ອົງການໄອຍະການອອກຄໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນ. 
 - ຈໍາເລີຍ ຮັບສາລະພາບ ວ່າຢານັົ້ນເປັນຂອງຜູ້ກ່ຽວ ແລະ ຜົນຂອງການກວດຄົົ້ນຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ
ພົບຢາເສບຕິດຢູ່ໃນເຮືອນ ສານສາມາດຕັດສິນວ່າຈໍາເລີຍມີຄວາມຜິດໄດ້. ສານຈະອີງໃສ່ການຮັບສາລະພາບ ແລະ 

ການພົບຢາເສບຕິດໃນເວລາກວດຄົົ້ນ. ສານຈະບໍໍ່ຖືວ່າການເຮັດບົດລາຍງານທ ີ່ບ ໍ່ມ ຄວາມຈິງຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ

ເປັນການລະເມີດກົດໝາຍ. ໃນການປະຕິບັດຕົວຈິງການຊອກຫາຫ ັກຖານບາງຄັົ້ງຖືວ່າເປັນເຕັກນິກ ຫ ື ວິທີ ທີີ່ເຈົົ້າ
ໜ້າທີີ່ສາມາດເຮັດໄດ້.  
 - ທະນາຍຄວາມ ໃນຖານະເປັນຜູ້ປົກປ້ອງສິດ ແລະ ເສລີພາບຂອງລູກຄວາມ ຕາມມາດຕາ 71 ຂໍໍ້ 7 ຂອງ
ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນນີຄະດີອາຍາ. ທະນາຍຄວາມຕອ້ງຄັດຄ້ານ, ຍົກເລີກ ຫ ື ອຸທອນ ຕໍໍ່ສານເພືີ່ອໃຫ້ສານ

ພິຈາລະນາໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ໂດຍອີງໃສ່ການເຮັດບົດລາຍງານທ ີ່ບ ໍ່ມ ຄວາມຈິງຂອງເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດ ຖືວ່າ

ເປັນການໄດ້ມາຂອງຫ ັກຖານໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຕາມມາດຕາ 42 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນ
ຄະດີອາຍາ. 

ສະຫຼຸບ ໂດຍອີງຕາມຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານໃນຄໍາຖາມທີ 5 ອີງຕາມມາດຕາ 36, 42, 121, 122, 167 ແລະ 
168 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017, ຄໍາພິພາກສາຂອງສານປະຊາຊົນສູງ
ສຸດ ຈ ີ່ງມີຄໍາຕອບດັົ່ງນີົ້: 
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1) ຖ້າຄະດີເລືີ່ອງນີົ້ໄດ້ພິຈາລະນາໃນທີີ່ປະຊຸມສານແລ້ວ ສານຈະພິຈາລະນາວ່າ A ບໍໍ່ມີຄວາມຜິດ ຍ້ອນວ່າ
ຢາເສບຕິດທີີ່ຄົົ້ນພົບໃນເຮືອນຂອງ A ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມມາດຕາ 36, 42, 121 ແລະ 122 ຂອງ 
ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ແລະ ຄໍາຮັບສາລະພາບຂອງຈໍາເລີຍຍັງຂາດການ
ຢັື້ງຢືນດ້ວຍຫ ັກຖານຜູກມັດອືີ່ນທີີ່ໜັກແໜ້ນຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ  36 ວັກ 2 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ 
ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 ແລະ ຢູ່ໃນເຮືອນຂອງ A ກໍມີສະມາຊິກເຖິງ 10 ຄົນ. 

2) ຖ້າຄະດີເລືີ່ອງນີົ້ຍັງຢູ່ໃນຂັົ້ນຕອນການຄົົ້ນຄວ້າຂອງສານກໍຈະສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນໃຫ້ອົງການໄອຍະ
ການເພືີ່ອເກັບກໍາຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານຄືນໃໝ່ຕາມມາດຕາ 167 ແລະ 168 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີ
ອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017. 

3) ສໍາລັບຢາເສບຕິດທີີ່ຄົົ້ນພົບໃນເຮືອນຂອງ A ແລະ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ທີີ່ດໍາເນີນຄະດີໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດ  
ໝາຍນັົ້ນຕ້ອງໄດ້ດໍາເນີນຄະດີຕາມຂັົ້ນຕອນຂອງກົດໝາຍ. 

ຕ ົ່ບັນຫາດັົ່ງກ່າວປະເທດໃນລະບົບຄອມມອນລ  ແລະ ຊີວິວລ  ມີວິທີການແກ້ໄຂດັົ່ງລຸ່ມນີຶ້: 
1. ກົດໝາຍຂອງປະເທດຍີົ່ປຸ່ນ  

ໃນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີຄະດີອາຍາ ຂອງຍີີ່ປຸ່ນ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ກ່ຽວກັບຫ ັກການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານ 

ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ແຕ່ບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດເປັນຂໍໍ້ຢ່າງຈະແຈ້ງ, ແຕ່ການຊອກຫາຄວາມຈິງ ແລະ 

ການຮັບປະກັນສິດທມິະນຸດພືົ້ນຖານກໍມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດເ້ຮັດຂ ົ້ນຢ່າງຖືກຕ້ອງຕາມມາດຕາ 1 ຂອງກົດໝາຍ

ວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາທີີ່ກໍານົດວ່າ: ກົດໝາຍສະບັບນີົ້ມີເປົື້າໝາຍນໍາໃຊ້ປະຕິບັດຢ່າງທັນການ ແລະ 

ຖືກຕ້ອງຕາມລະບຽບການລົງໂທດ ໂດຍຮັບປະກັນສິດທິມະນຸດພືົ້ນຖານຂອງບຸກຄົນ ແລະ ການເບິີ່ງແຍງການຈໍາ

ກັດສິດຂອງບຸກຄົນໃນເວລາມີຂໍໍ້ຂັດແຍ່ງ ເຮັດໃຫ້ຄວາມຈິງຂອງຄະດີຈະແຈ້ງ. ມາດຕາ 31 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ

ຍີີ່ປຸ່ນກໍານົດວ່າ: ບຸກຄົນໃດກໍຕາມຈະບໍໍ່ຖືກຕັດອິດສະລະພາບ ຫ ື ຖືກລົງໂທດ ຫາກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້ດໍາເນີນການບົນ
ພືົ້ນຖານກົດໝາຍ.  

ໃນກໍລະນີນີົ້ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຕໍາຫ ວດສ້າງບົດລາຍງານທີີ່ບໍໍ່ມີຄວາມຈິງ (ເນືົ້ອໃນເທັດ) ຂ ົ້ນມາ (B ຂາຍຢາເສບ
ຕິດໃຫ້ A) ເຮັດໃຫ້ໄດຄ້ໍາສັົ່ງກວດຄົົ້ນເຮືອນຂອງ A  ແລ້ວກໍໄດ້ພົບເຫັນຢາເສບຕິດ ນີົ້ກໍສະແດງວ່າເຈົົ້າໜ້າທີີ່ມເີຈດ
ຕະນາຊອກຫາຫ ັກຖານໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ຊ ີ່ງເປັນການລະເມີດສິດທມິະນຸດຂັົ້ນພືົ້ນຖານ. 

ຜູ້ພິພາກສາ ຈະບໍໍ່ຖືເອົາຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນຢູ່ໃນເຮືອນຂອງ A ເປັນຫ ັກຖານ ເພາະໄດ້ມາດ້ວຍວິທີການ

ທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ (ລະເມີດມາດຕາ 31 ຂອງ ລັດຖະທໍາມະນູນຍີີ່ປຸ່ນ). 

ສານຕັດສີນວ່າ A ບໍໍ່ມີຄວາມຜິດຍ້ອນວ່າຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນ ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ 

ແລະ ຕັດສີນໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. 
2. ກົດໝາຍຂອງປະເທດເຢຍລະມັນ  

ໃນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຂອງເຢຍລະມັນ ການບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານບໍໍ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ຢ່າງ
ຈະແຈ້ງຈ ີ່ງມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຕຄີວາມໝາຍຂອງກົດໝາຍ ເພືີ່ອຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນກົດໝາຍ. ໃນອະດີດກົດໝາຍ

ວ່າດ້ວຍການດໍາເນີຄະດີອາຍາຂອງເຢຍລະມັນ ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນ ມາດຕາ 136 a (ການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານ 
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ແລະ ວິທີການໄຕ່ສວນທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ), ມາດຕາ 69 (ການເອົາຄໍາໃຫ້ການໃນຄະດີ). ແຕ່ໃນໄລຍະຜ່ານມາໄດ້ເພີີ່ມ

ມາດຕາກ່ຽວກັບ ການຫ້າມນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານເປັນຊຸດໄວ້ຄືມາດຕາ 81a ວັກ 3; 81c ວັກ 3; 98c ວັກ 3; 

100b ວັກ 5; 100c ວັກ 5; 108 ວັກ 2; 100e ແລະ 161 ວັກ 2. 

 ຜູ້ພິພາກສາບໍໍ່ສາມາດຕັດສີນໃຫ້ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ເພາະຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A ໄດ້ມາ
ຈາກການລະເມີດສິດທໃິນການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ ແລະ ສິດໃນຊັບສິນຂອງ A. 

3. ກົດໝາຍຂອງປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ  

ສະຫະລັດອາເມລິກາເປັນສະຫະພັນທະລັດ. ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາມີລັກສະນະຫ າກຫ າຍຕາມແຕ່ລະຂົງ

ເຂດໃນ 50 ລັດ. ລະບົບກົດໝາຍຂອງບັນດາລັດດັົ່ງກ່າວມີຫ າຍຈຸດທີີ່ໄປໃນທິດທາງດຽວກັນ ແລະ ຄ້າຍຄືກັນ, 

ຈຸດທີີ່ແຕກແຕ່ງກັນກໍມີບໍໍ່ໜ້ອຍ. ບັນດາສານໃນສະຫະລັດອາເມລິກາອີງໃສ່ປະເພນີສານຂອງສານສູງສຸດສະຫະພັນ

ທະລັດ, ແຕ່ການຕຄີວາມໝາຍຂອງການບັນຍັດສິດທີີ່ໃຊ້ໃນສານສູງສຸດສະຫະພັນທະລັດນັົ້ນ ເປັນການປົກປ້ອງສິດ

ພືົ້ນຖານຂັົ້ນຕໍ່າສຸດ ໂດຍອີງໃສ່ມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ. ຫ ັກຖານທີີ່ບໍໍ່ໃຫ້ຖືເປັນຫ ັກຖານ 

ແມ່ນຫ ັກຖານທີີ່ເກັບກໍາໄດ້ຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດ ມາດຕາ 4 ຊ ີ່ງກໍບໍໍ່ພຽງແຕ່ຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍທີີ່ໄດ້ມາໂດຍກົງ

ຈາກການກະທໍາທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍເທົົ່ານັົ້ນ, ຫ ັກຖານທາງອ້ອມ ຫ ື ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາຈາກຫ ັກຖານຕົົ້ນຕໍກໍບໍໍ່
ສາມາດນໍາໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດເ້ຊັົ່ນດຽວກັນ (ຫ ັກການໝາກໄມ້ທີີ່ເກີດຈາກຕົົ້ນໄມມ້ີພິດ). 

 ຜູ້ພິພາກສາບໍໍ່ສາມາດຕັດສີນໃຫ້ A ມີຄວາມຜິດໄດ້ ເພາະຢາເສບຕິດທີີ່ພົບເຫັນໃນເຮືອນຂອງ A ໄດ້ມາ
ດ້ວຍວິທີການທີີ່ບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ (ມາດຕາ 4 ຂອງລັດຖະທໍາມະນູນ ສະບັບປັບປຸງ) ແລະ ລະເມີດສິດ
ພືົ້ນຖານຂອງ A. 

4. ກົດໝາຍຂອງປະເທດ ສສ ຫວຽດນາມ  

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ຂອງຫວຽດນາມ ກໍານົດວ່າຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍການ
ລະເມີດກົດໝາຍບໍໍ່ສາມາດໃຊ້ເປັນຫ ັກຖານໄດ້ຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 87 ຂໍໍ້ 2 ຊ ີ່ງລາຍລະອຽດມີດັົ່ີ່ງນີົ້: 

ມາດຕາ 87 ທີີ່ມາຂອງຫ ັກຖານ 
1. ຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ເກັບໂຮມ, ແຫ ່ງຂອງຫ ັກຖານປະກອບມີ: 

- ຫ ັກຖານທາງດ້ານວັດຖຸ; 

- ຄໍາໃຫ້ການ, ຄໍາບອກເລົົ່າ; 
- ຂໍໍ້ມູນຈາກເອເລັກໂຕຣນິກ; 

- ຜົນຂອງການຊັນນະສູດ, ການຕີລາຄາຊັບສິນ; 

- ບົດບັນທ ກໃນການເຄືີ່ອນໄຫວຮ້ອງຟ້ອງ, ສືບສວນ-ສອບສວນ, ສັົ່ງຟ້ອງ, ພິຈາລະນາຕັດສີນຂອງສານ, 

ການຈັດຕັົ້ງປະຕິບັດຄໍາຕັດສີນຂອງສານ; 

- ຜົນຂອງການດໍາເນີນຄະດີຂອງຄະນະກໍາມະການຍຸຕິທໍາ ແລະ ການຮ່ວມມືສາກົນ; 
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- ເອກະສານ, ສິີ່ງຂອງອືີ່ນໆ. 

2. ສິີ່ງໃດທີີ່ມີມູນຄວາມຈິງແຕ່ບໍໍ່ໄດ້ເກັບໂຮມຕາມລໍາດັບ, ຂັົ້ນຕອນຕາມທີີ່ປະມວນກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນ
ຄະດີອາຍາກໍານົດໄວ້ບໍໍ່ມີຜົນສັກສິດທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ບໍໍ່ສາມາດນໍາມາເປັນບ່ອນອີງໃນການພິຈາລະນາແກ້ໄຂ
ຄະດີອາຍາ. 
 ຜູ້ຊ່ຽວຊານຂອງຫວຽດນາມໄດ້ໃຫ້ຄໍາເຫັນວ່າຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍ ແຕ່ຖ້າ
ຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານນັົ້ນຫາກແມ່ນຄວາມຈິງ ແລະ ມີຄວາມຜິດທາງອາຍາແມ່ນສາມາດໃຊ້ໄດ້. ສ່ວນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ສືບສວນ-
ສອບສວນທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍນັົ້ນຕ້ອງຖືກດໍາເນີນຕາມກົດໝາຍ. 
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ເອກະສານຊ້ອນທ້າຍ:  
- ຄໍາພິພາກສາເລກທີ 07/ລລ.ອ, ລົງວັນທີ 07 ກຸມພາ 2019 

 

 

 

ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ສັນຕິພາບ ເອກະລາດ ປະຊາທິປະໄຕ ເອກະພາບ ວັດທະນະຖາວອນ 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
ສານປະຊາຊົນສູງສຸດ  
ຄະນະສານອາຍາ                       ເລກທີ 07 /ລລ.ອ 
ຂັົ້ນລົບລ້າງ                               ລົງວັນທີ 07 ກຸມພາ 2019 

 

ຄ າພິພາກສາ 
ຄະນະສານອາຍາຂັົ້ນລົບລ້າງຂອງສານປະຊາຊົນສູງສຸດ ຊ ີ່ງປະກອບດ້ວຍ: 

ທ່ານ ນາງ ທມ                         ປະທານ 
ທ່ານ ສຫ                         ຄະນະ 
ທ່ານ ທບ                                 ຄະນະ 

ນັົ່ງພ້ອມດ້ວຍ ທ່ານ ນາງ ພທ                          ຈ່າສານ 
ຊ້ອງໜ້າ ທ່ານ ຈທ                             ຕາງໜ້າຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນສູງສຸດ 

ໄດ້ເປີດປະຊຸມສານຂ ົ້ນໃນວັນທີ 07 ກຸມພາ 2019, ເວລາ 9 ໂມງ 30 ນາທີ, ຢູ່ທີີ່ຫ້ອງປະຊຸມສານ

ປະຊາຊົນສູງສຸດ ທີີ່ນະຄອນຫ ວງວຽງຈັນ, ເພືີ່ອພິຈາລະນາຄະດີອາຍາ ເລກທີ 012/ຂຕ.ອ, ລົງວັນທີ 24 ກຸມພາ 

2016 ຂອງສານປະຊາຊົນ ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ. 
ລະຫວ່າງ 

ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ......................................................ໂຈດ 

ທ້າວ ຄຟ, ອາຍຸ 39 ປີ, ເຊືົ້ອຊາດ ລາວ, ສັນຊາດ ລາວ, ເຜົົ່າ ໄຕດ າ, ອາຊີບ ພະນັກງານ (ຕໍາຫ ວດ), 

ປັດຈຸບັນຢູ່ບ້ານດອນສະຫວ່າງ, ເມືອງລອງ, ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ.....................................................ຈໍາເລີຍ 

ຖືກຫາວ່າ: ມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບຄອງ (ປະເພດຢາບ້າ) 
ຖືກກັກຂັງ: ວັນທີ 8 ກໍລະກົດ 2015 
ສະຖານທີົ່ກັກຂັງ: ຄ້າຍຄຸມຂັງ-ດັດສ້າງ ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ. 

ສານ 
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ໃນນາມ ສາທາລະນະລັດ ປະຊາທິປະໄຕ ປະຊາຊົນລາວ 
ອີງຕາມສິດ ແລະ ໜ້າທີີ່ຂອງສານປະຊາຊົນ ຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍສານປະຊາຊົນ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2017 
ໄດ້ຄົົ້ນຄວ້າສໍານວນຄະດີອາຍາເລືີ່ອງນີົ້ ໃນທີີ່ປະຊຸມສານແລ້ວ 
ໄດ້ຟັງຄໍາຖະແຫ ງຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນສູງສຸດ ໃນທີີ່ປະຊຸມສານແລ້ວ. 

ເນືຶ້ອຄະດ ີ

ເຫັນຕາມເນືົ້ອໃນຄໍາຖະແຫ ງສະບັບເລກທີ 22/ອຍກ.ຂຫ /ທ, ລົງວັນທີ 18 ກຸມພາ 2016 ຂອງຫົວໜ້າ

ອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ ກ່າວວ່າ: ໃນວັນທີ 06 ກໍລະກົດ 2015 ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ໄດ້ຮັບແຫ ່ງຂ່າວ

ຈາກພົນລະເມືອງດີວ່າຢູ່ເຮືອນຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ແລະ ນາງ ສມ ເມຍຂອງຈໍາເລີຍ ຢູ່ບ້ານດອນສະຫວ່າງ , 

ເມືອງລອງ, ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ ມີການຊຸກເຊືີ່ອງຢາເສບຕິດ, ຮອດວັນທີ 08 ກໍລະກົດ 2015 ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ປກສ 

ແຂວງ ຫ ວງນໍ້າທາ ຈ ີ່ງໄດ້ສົມທົບກັບກົມ 303 ແລະ ປກສ ເມືອງລອງ ໄດ້ເຂົົ້າກວດຄົົ້ນເຮື ອນຂອງຈໍາເລີຍ ພົບ

ເຫັນຢາບ້າຈໍານວນ 09 ຖົງ ມີຈໍານວນ 1,705 ເມັດ, ນໍ້າໜັກ 170,5 ກຣາມ ທີີ່ຊຸກເຊືີ່ອງໄວ້ໃນໝ ໍ້ຫຸງເຂົົ້າໃນ

ຮ້ານຂາຍເຄືີ່ອງ ພ້ອມດອກແກັບໄຟຈໍານວນ 15 ດອກ, ແກັບເຈ້ຍ 12 ກັບ. ຈາກນັົ້ນຈ າເລີຍ ແລະ ນາງ ສມ ຈ ີ່ງ

ຖືກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ກັກຕົວມາດໍາເນີນຄະດີຕາມກົດໝາຍ. 

ເຫັນຕາມຄໍາໃຫ້ການ ສະບັບລົງວັນທີ 8, 9, 20 ກໍລະກົດ, 4 ສິງຫາ, 21 ກັນຍາ, 18 ທັນວາ 2015, 

7 ມັງກອນ ແລະ 3 ກຸມພາ 2016 ຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈ າເລີຍ) ອ້າງວ່າ: ຢາບ້າຈ ານວນ 09 ຖົງ ທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ຄົົ້ນພົບ

ໃນໝ ໍ້ຫຸງເຂົົ້າໃນຮ້ານຂາຍເຄືີ່ອງຂອງຕົນແທ້ ແຕ່ບໍໍ່ຮູ້ວ່າໃຜເອົາມາໄວ້, ສ່ວນດອກແກັບໄຟ ຈໍານວນ 15 ດອກ 

ແລະ ແກັບເຈ້ຍ ຈໍານວນ 12 ກັບ ແມ່ນເມຍຂອງຕົນຊືົ້ມາໄວ້ເພືີ່ອຂາຍຈາກນັົ້ນຈ ີ່ງຖືກເຈົົ້າໜ້າທີີ່ກັກຕົວມາດໍາເນີນ
ຄະດີຕາມກົດໝາຍ. 

ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ ໄດ້ສັົ່ງຟ້ອງຕາມຄໍາສັົ່ງ ສະບັບເລກທີ 27/ອຍກ. 

ຂ.ຫ ທ, ລົງວັນທີ 18 ກຸມພາ 2016 ວ່າ: ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ມີຄວາມຜິດໃນສະຖານມີຢາເສບຕິດໄວ້ໃນຄອບ

ຄອງ (ຢາບ້າ) ຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍການປັບປຸງມາດຕາ 146 ຂອງກົດໝາຍອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2012 

ມາດຕາ 2 ຂໍໍ້ 2, ວັກ 2. 

ຮ ບຄະດີ 

ເຫັນຄໍາຕັດສີນ ສະບັບເລກທີ 197/ຂຕ.ອ, ລົງວັນທີ 26 ຕຸລາ 2017 ຂອງສານປະຊາຊົນແຂວງຫ ວງນໍ້າ

ທາ ໄດ້ຕັດສີນ ບອກວ່າ: ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ມີຄວາມຜິດໃນສະຖານມີຢາເສບຕິດ (ປະເພດຢາບ້າ) ໄວ້ໃນຄອບ

ຄອງ, ລົງໂທດຕັດອິດສະລະພາບ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) 11 ປີ ແລະ ປັບໃໝ ຈໍານວນ 111.000.000 ກີບ, ຮິບ

ຢາບ້າ ຈໍານວນ 09 ຖົງ ນໍ້າໜັກ 170,5 ກຣາມ ເພືີ່ອທ າລາຍຖິົ້ມທັງໝົດ, ຮິບດອກແກັບໄຟ ຈໍານວນ 15 ດອກ 

ແລະ ແກັບເຈ້ຍ ຈໍານວນ 12 ກັບ ແລ້ວມອບໃຫ້ພາກສ່ວນທີີ່ກ່ຽວຂ້ອງປະຕິບັດຕາມລະບຽບການ, ສົົ່ງເງິນຢວນ

ຈໍານວນ 200 ຢວນ, ເງິນບາດ ຈໍານວນ 120 ບາດ, ໂທລະສັບມືຖື 01 ໜ່ວຍ, ໃບຂັບຂີີ່ 1 ໃບ ແລະ ບັດ
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ອະນຸຍາດຖືປືນ 01 ບັດຄືນໃຫ້ແກ່ຈໍາເລີຍ, ໃຫ້ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ເສຍເງິນຄ່າທໍານຽມສານຄືນໃຫ້ແກ່ລັດ

ຈໍານວນ 454.000 ກີບ. 

ເຫັນໃບຮັບການຈອງຂໍອຸທອນ ສະບັບເລກທີ 14/ຈສ.ອ, ລົງວັນທີ 26 ຕຸລາ 2017 ຂອງ ນາງ ສມ (ຜູ້

ປົກປ້ອງຈໍາເລີຍ) ແລະ ຄໍາຮ້ອງຂໍອຸທອນສະບັບລົງວັນທີ 31 ຕຸລາ 2017 ຂອງສານປະຊາຊົນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ 

ໂດຍໃຫ້ເຫດຜົນວ່າ: 1. ສານຂັົ້ນຕົົ້ນຕັດສີນບໍໍ່ຍຸຕິທໍາ, ສານຟັງແຕ່ຄວາມຝ່າຍດຽວ, ບໍໍ່ວິເຄາະວິໄຈຂໍໍ້ມູນ ແລະ ການ

ຢັື້ງຢືນເຫດການທີີ່ເກີດຂ ົ້ນຕົວຈິງ ແລະ ຍັງບໍໍ່ທັນໄດ້ຄົົ້ນຄວ້າການເຄືີ່ອນໄຫວຂອງຈໍາເລີຍໃນໄລຍະຜ່ານມາເຄີຍ

ພົວພັນ ຫ ື ຄ້າຂາຍຢາເສບຕິດໃຫ້ບຸກຄົນໃດ ຫ ື ຊັດທອດມາຈາກຄໍາໃຫ້ການຂອງບຸກຄົນໃດ , ການຢັື້ງຢືນຂອງ

ອໍານາດການປົກຄອງບ້ານດອນສະຫວ່າງ ແລະ ກົມກອງກໍບໍໍ່ໄດ້ເອົາມາຄົົ້ນຄວ້າ, ເປົື້າໝາຍທີີ່ມີສ່ວນກ່ຽວຂ້ອງກັບ

ຢາເສບຕິດ (ຢາບ້າ) ຢູ່ເຮືອນຂອງຈໍາເລີຍແມ່ນ ທ້າວ ຊຊ ຢູ່ບ້ານຈະເລີນໄຊ, ເມືອງລອງ; 2. ໃນເວລາເຈົົ້າໜ້າທີີ່

ເຂົົ້າກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານນັົ້ນແມ່ນບໍໍ່ໄດ້ຮັບອະນຸຍາດກວດຄົົ້ນຂອງອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ (ບໍໍ່ມີຄໍາສັົ່ງກວດ

ຄົົ້ນ). ດັົ່ງນັົ້ນ, ຈ ີ່ງສະເໜີໃຫ້ສານຂັົ້ນອຸທອນກວດກາຄ າຕັດສີນຂອງສານຂັົ້ນຕົົ້ນຄືນໃໝ່ ແລ້ວພິພາກສາໃຫ້ມີ

ຄວາມຍຸຕິທໍາແກ່ຈໍາເລີຍດ້ວຍ. 

ເຫັນຄໍາຖະແຫ ງ ສະບັບລົງວັນທີ 18/ອຍກ.ພໜ, ລົງວັນທີ 24 ພ ດສະພາ 2018 ຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອ

ຍະການປະຊາຊົນພາກເໜືອ ໄດ້ຖະແຫ ງວ່າ: ຕໍາຕັດສີນສະບັບເລກທີ 197/ຂຕ.ອ, ລົງວັນທີ 26 ຕຸລາ 2017 

ຂອງຄະນະສານອາຍາຂັົ້ນຕົົ້ນສານປະຊາຊົນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ ເປັນຄໍາຕັດສີນທີີ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍ ແລະ 
ສອດຄ່ອງກັບເຫດການຕົວຈິງຂອງຄະດີ ແລະ ກົດໝາຍແລ້ວ. 

ເຫັນຄໍາພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງສານປະຊາຊົນພາກເໜືອ

ທີີ່ໄດ້ພິພາກສາ ບອກວ່າ: ຮັບເອົາຄໍາຮ້ອງຂໍອຸທອນ ສະບັບລົງວັນທີ 31 ຕຸລາ 2017 ຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ມາ

ພິຈາລະນາ, ບອກວ່າ ຄໍາຮ້ອງຂໍອຸທອນ ສະບັບລົງວັນທີ 31 ຕຸລາ 2017 ຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ບໍໍ່ມີເຫດຜົນ

ພຽງພໍທາງດ້ານກົດໝາຍ, ບອກວ່າ: ຢັື້ງຢືນເອົາຄໍາຕັດສີນ ສະບັບເລກທີ 197/ຂຕ.ອ, ລົງວັນທີ 26 ຕຸລາ 2017 

ຂອງສານປະຊາຊົນຂັົ້ນຕົົ້ນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາ ທັງໝົດ, ໃຫ້ ທ້າວ ຄຟກອງຈໍາປາ (ຈໍາເລີຍ) ຈ່າຍເງິນຄ່າທໍານຽມ

ສານຈໍານວນ 290.000 ກີບ ຊ ີ່ງເງິນຈໍານວນດັົ່ງກ່າວ ນາງ ສມ (ຜູ້ປົກປ້ອງຈໍາເລີຍ) ໄດ້ທົດແທນໃຫ້ແກ່ລັດແລ້ວ, 

ໃຫ້ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ຈ່າຍເງິນຄ່າຂໍອຸທອນ ຈໍານວນ 30.000 ກີບ. 

ເຫັນໃບຮັບການຈອງຂໍລົບລ້າງ ສະບັບລົງວັນທີ 09/ຈສ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງ ນາງ ສມ 

(ຜູ້ປົກປ້ອງຈ າເລີຍ) ແລະ ຄໍາຮ້ອງຂໍລົບລ້າງຕາມຂາເຂົົ້າ ສະບັບຂາເຂົົ້າເລກທີ 268, ລົງວັນທີີ່ 10 ກໍລະກົດ 2018 

ຂອງສານປະຊາຊົນພາກເໜືອ ຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ໂດຍອ້າງວ່າ: ສານຂັົ້ນຕົົ້ນ ແລະ ສານຂັົ້ນອຸທອນຍັງບໍໍ່ທັນ
ໄດ້ເອົາພະຍານຫ ັກຖານມາພິຈາລະນາຄື: ໃບຢັື້ງຢືນຂອງນາຍບ້ານດອນສະຫວ່າງ ສະບັບລົງວັນທີ 4 ສີງຫາ 2015 

ແລະ ໃບຢັື້ງຢືນສະບັບເລກທີ 438, ລົງວັນທີ 5 ສີງຫາ 2016 ຂອງກອງບັນຊາການ ປກສ ເມື ອງລອງ ວ່າຕົນເປັນ
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ຄົນດີ, ສານຂັົ້ນຕົົ້ນ ແລະ ຂັົ້ນອຸທອນ ບໍໍ່ທັນໄດ້ເອົາບົດລາຍງານການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ ສະບັບເລກທີ 32/

ອຍກຂ II.ນທລມລ, ລົງວັນທີ 9 ກໍລະກົດ 2016 ຂອງອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນເຂດ II  ແລະ ໃບສະເໜີ

ຢັື້ງຢືນກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ ເລກທີ 01/ອຍກ.ຂ II, ລົງວັນທີ 10 ກໍລະກົດ 2015 ມາພິຈາລະນາເນືີ່ອງຈາກ

ວ່າການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຄື: ການກວດຄົົ້ນບໍໍ່ມີຄໍາສັົ່ງເປັນລາຍລັກອັກສອນຂອງຫົວ
ໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ ຫ ື ສານ ລະເມີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 121 ວັກ 1. 

ເຫັນຄໍາຖະແຫ ງ ສະບັບເລກທີ 055/ອອປສ, ລົງວັນທີ 16 ພະຈິກ 2018 ຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະ

ການປະຊາຊົນສູງສຸດ ໄດ້ມີຄໍາເຫັນວ່າ ຄໍາພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງ

ສານປະຊາຊົນພາກເໜືອແມ່ນເປັນຄໍາພິພາກສາທີີ່ຍັງບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມເຫດການຕົວຈິງ ແລະ ກົດໝາຍ , ສະເໜີໃຫ້

ພິຈາລະນາຄືນໃໝ່ຕາມກົດໝາຍ. 
ວິນິດໄສ 

ເມືີ່ອໄດ້ຄົົ້ນຄວ້າພິຈາລະນາເອກະສານຕ່າງໆໃນສໍານວນຄະດີເລືີ່ອງນີົ້ໃນທີີ່ປະຊຸມສານແລ້ວ. 
ເຫັນວ່າຄໍາຮ້ອງຂໍລົບລ້າງຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ແມ່ນໄດ້ປະຕິບັດຖືກຕ້ອງຕາມມາດຕາ 226 ກົດ   

ໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2012. 

ເຫັນວ່າສານປະຊາຊົນພາກເໜືອໄດ້ພິພາກສາຄະດີເລືີ່ອງນີົ້ ຕາມຄໍາພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, 

ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ບອກວ່າ ພິພາກສາ: ຢັື້ງຢືນເອົາຕາມຄໍາຕັດສີນ ສະບັບເລກທີ 197/ຂຕ.ອ, 26 ຕຸລາ 

2018 ຂອງສານປະຊາຊົນຂັົ້ນຕົົ້ນແຂວງຫ ວງນໍ້າທາທັງໝົດ. ຕໍໍ່ຄໍາພິພາກສາດັົ່ງກ່າວ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ບໍໍ່ພໍໃຈ 
ຈ ີ່ງໄດ້ຂຽນຄໍາຮ້ອງຂໍລົບລ້າງມາຍັງສານປະຊາຊົນສູງສຸດຂັົ້ນລົບລ້າງ ໂດຍອ້າງເຫດຜົນວ່າ: ສານຂັົ້ນຕົົ້ນ ແລະ ຂັົ້ນ
ອຸທອນຍັງບໍໍ່ທັນໄດ້ເກັບກໍາຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານພະຍານມາພິຈາລະນາເຊັົ່ນ: ການຢັື້ງຢືນຂອງນາຍບ້ານດອນສະຫວ່າງ 

ສະບັບລົງວັນທີ 4 ສິງຫາ 2015 ແລະ ໃບຢັື້ງຢືນສະບັບເລກທີ 438, ລົງວັນທີ 5 ສິງຫາ 2016 ຂອງກອງບັນຊາ

ການ ປກສ ເມືອງລອງ ວ່າຕົນເປັນຄົນແນວໃດ, ສານຂັົ້ນຕົົ້ນ ແລະ ຂັົ້ນອຸທອນ ບໍໍ່ທັນໄດ້ເອົາບົດລາຍງານກວດຄົົ້ນ

ເຄຫະສະຖານ ສະບັບເລກທີ 32/ອຍກຂII.ນທລມລ, ລົງວັນທີ 9 ກໍລະກົດ 2016 ຂອງອົງການໄອຍະການ

ປະຊາຊົນເຂດ II ແລະ ໃບສະເໜີຢັື້ງຢືນກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ ເລກທີ 01/ອຍກ.ຂII, ລົງວັນທີ 10 ກໍລະກົດ 

2015 ມາພິຈາລະນາ ເນືີ່ອງຈ າກວ່າການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານບໍໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມກົດໝາຍຄື: ການກວດຄົົ້ນບໍໍ່ມີຄ າ
ສັົ່ງເປັນລາຍລັກອັກສອນຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ ຫ ື ສານ ລະເມີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນ
ຄະດີອາຍາ ມາດຕາ 121 ວັກ 1 ນັົ້ນ ເມືີ່ອຄະນະສານອາຍາຂອງສານປະຊາຊົນສູງສຸດຂັົ້ນລົບລ້າງ ພິຈາລະນາແລ້ວ 
ເຫັນວ່າ ຄໍາຮ້ອງຂໍລົບລ້າງຂອງຈໍາເລີຍມີເຫດຜົນທາງດ້ານກົດໝາຍ ຈ ີ່ງເປັນສາເຫດໃຫ້ສານຂັົ້ນລົບລ້າງນໍາມາ
ພິຈາລະນາຄືນໃໝ່ຕາມກົດໝາຍ ດ້ວຍວ່າ: ໃນເວລາກວດຄົົ້ນຮ້ານຂາຍເຄືີ່ອງນັົ້ນເຮັດຂ ົ້ນບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ເວລາກວດ
ພົບເຫັນຢາບ້ານັົ້ນຈໍາເລີຍກໍບໍໍ່ໄດ້ຢູ່ສະຖານທີີ່ນໍາ ແລະ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ກໍບໍໍ່ໄດ້ຢູ່ໃນເປົື້າໝາຍຜູ້ຄ້າຂາຍຢາເສບ

ຕິດ ຊ ີ່ງອໍານາດການປົກຄອງບ້ານ ກໍຢັື້ງຢືນວ່າ ຈໍາເລີຍບໍໍ່ມີຫາງສຽງຈາກສັງຄົມກ່ຽວກັບບັນຫາຢາເສບຕິດ , ບໍໍ່ມີ
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ປະຫວັດພົວພັນໃນການຊືົ້ຂາຍຢາເສບຕິດແຕ່ຢ່າງໃດ. ທ້າວ ໜ ພະນັກງານ ສັງກັດຢູ່ກອງບັນຊາການ ປກສ ເມືອງ 

ລອງ ກໍໄດ້ໃຫ້ການໃນວັນທີ 3 ເມສາ 2018 ຢູ່ທີີ່ຫ້ອງການໄອຍະການປະຊາຊົນເຂດ II ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາວ່າ ພັທ 

ສຈ ໄດ້ແຕ່ງຕັົ້ງໃຫ້ຕົນພ້ອມທັງຈັດກໍາລັງໄປສົມທົບກັບເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ປກສ ແຂວງ ແລະ ກົມ 303 ຢູ່ບ້ານ ດອນ
ສະຫວ່າງ ເວລານີົ້ຕົນກໍບໍໍ່ຮູ້ວ່າເຮືອນໃຜ ແຕ່ພໍໄປຮອດຈ ີ່ງຮູ້ວ່າແມ່ນເຮືອນຂອງ ທ້າວ ຄຟ. ໄປຮອດກໍເຫັນເຈົົ້າໜ້າ

ທີີ່ ທີີ່ມາຈາກແຂວງ ແລະ ກົມຢູ່ນັ ົ້ນແລ້ວ, ເຫັນຢາບ້າປະໄວ້ຢູ່ພື ົ້ນຮ້ານຂາຍເຄືີ່ອງແລ້ວ ແຕ່ທ້າວ ຄຟ ແມ່ນຢູ່

ຫ້ອງການຂອງຜູ້ກ່ຽວ. ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ແຂວງ ແລະ ກົມເວົົ້າສູ່ຟັງວ່າ ພົບເຫັນຢາບ້າຊຸກເຊືີ່ອງໄວ້ໃນໝ ໍ້ຫຸງເຂົົ້າຢູ່ຮ້ານ

ຂາຍເຄືີ່ອງຂອງນາງ ສມ ຈາກນັົ້ນຈ ີ່ງໂທເອົາ ທ້າວ ຄຟ ມາ, ເຊີນນາຍບ້ານມາ ເພືີ່ອສືບຕໍໍ່ການກວດຄົົ້ນຮ້ານ, ເຮືອນ 

ແລະ ບໍລິເວນຕ່າງໆຂອງເຮືອນ ແຕ່ກໍໍ່ບໍໍ່ພົບຫຍັງ. ນອກຈາກນີົ້ຜູ້ກ່ຽວຍັງໃຫ້ການໃນຖານະເຄີຍເປັນຮອງພະແນກ
ຕໍາຫ ວດເມືອງລອງ ຊ ີ່ງລົງເລິກວຽກງານຈະລາຈອນ ແລະ ປາບປາມຢາເສບຕິດວ່າ ບໍໍ່ມີຂ່າວກ່ຽວກັບ ທ້າວ ຄຟ 

ແລະ ນາງ ສມ ແຕ່ຢ່າງໃດ, ທ້າວ ຄມ ພະນັກງານສັງກັດຢູ່ ປກສ ເມືອງລອງ ກໍໄດ້ໃຫ້ການຢູ່ຫ້ອງການໄອຍະການ

ປະຊາຊົນເຂດ II ແຂວງຫ ວງນໍ້າທາວ່າ ເວລາ 9 ໂມງ 30 ນາທີ ພັທ ສຈ ໄດ້ແຕ່ງຕັົ້ງໃຫ້ຕົນພ້ອມກ າລັງ ຈ ານວນສີີ່

ຄົນ ໄປສົມທົບກັບ ປກສ ແຂວງ ແລະ ກົມ, ພໍໄປຮອດສະຖານທີີ່ກໍເຫັນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ປກສ ແຂວງ ແລະ ກົມ ເອົາຢາ
ເສບຕິດມາປະໄວ້ຢູ່ພືົ້ນຫ້ອງຂາຍເຄືີ່ອງກ່ອນແລ້ວ ບໍໍ່ຮູ້ວ່າພົບຢູ່ຈຸດໃດ ຮູ້ແຕ່ວ່າພົບເຫັນຢາບ້າຢູ່ໝ ໍ້ຫຸງເຂົົ້າ (ພົບເຫັນ

ຢາບ້າກ່ອນພວກຕົນ) ຈາກນັົ້ນຈ ີ່ງເຊີນອໍານາດການປົກຄອງບ້ານມາເພືີ່ອສືບຕໍໍ່ທໍາການກວດຄົົ້ນເຮືອນ, ຮ້ານ ແລະ 

ບໍລິເວນຕ່າງໆຂອງເຮືອນ ແຕ່ບໍໍ່ພົບຫຍັງ, ໃນຖານະເຄີຍເປັນຫົວໜ້າພະແນກຕໍາຫ ວດເມືອງລອງ ກໍບໍໍ່ມີຂ່າວກ່ຽວ

ກັບ ທ້າວ ຄຟ ແລະ ນາງ ສມ ເປັນເປົື້າໝາຍໃນການຄ້າຂາຍຢາເສບຕິດມາກ່ອນ ຫ ື ພົວພັນກັບກຸ່ມຄົນເຄືີ່ອນໄຫວ

ຄ້າຂາຍຢາເສບຕິດແຕ່ຢ່າງໃດ ແລະ ທ້າວ ຈຄ ອະດີດຮອງນາຍບ້ານດອນສະຫວ່າງ ເມືອງລອງ, ແຂວງຫ ວງນ ົ້າທາ

ວ່າ ຜ່ານມາການກວດຄົົ້ນແມ່ນມີການປະສານງານ, ມີຫ າຍພາກສ່ວນເຂົົ້າຮ່ວມ, ມີຄະດີດຽວນີົ້ທີີ່ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ບໍໍ່ໄດ້

ແຈ້ງ, ບໍໍ່ໄດ້ປະສານງານໃຫ້ອ ານາດການປົກຄອງບ້ານຮັບຮູ້ ແລະ ເຂົົ້າຮ່ວມ. ຂ້າພະເຈົົ້າມາຮອດສະຖານທີີ່ກໍພົບເຫັນ

ຢາບ້າແລ້ວ ແລະ ອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນເຂດ II ປະຈໍາເມືອງລອງ ໄດ້ລາຍງານໃນວັນທີ 3 ເມສາ 2018 ວ່າ 

ອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນມາຮອດສະຖານທີີ່ກໍເຫັນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ທີີ່ມາຈາກແຂວງ ຈໍານວນ 4 ສະຫາຍ, ເຫັນເມຍ 

ທ້າວ ຄຟ ແລະ ເຫັນຖົງສີຟ້າ ຈໍານວນ 9 ຖົງນ້ອຍວາງຢູ່ພືົ້ນແລ້ວ ຈາກນັົ້ນເຈົົ້າໜ້າທີີ່ ປກສ ເມືອງລອງ ຈ ີ່ງໄປເອີົ້ນ
ອໍານາດການປົກຄອງບ້ານມາເພືີ່ອສືບຕໍໍ່ກວດຄົົ້ນ. ເລີີ່ມການກວດຄົົ້ນ ເວລາ 10 ໂມງ 12 ນາທີ. ແຕ່ສິີ່ງສໍາຄັນສານ
ຂັົ້ນລົບລ້າງເຫັນວ່າ ໃນເວລາເຈົົ້າໜ້າທີີ່ລົງກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ (ກວດຄົົ້ນຮ້ານຂາຍເຄືີ່ອງ) ຂອງ ທ້າວ ຄຟ 
(ຈ າເລີຍ) ແລະ ນາງ ສມ ນັົ້ນເຫັນວ່າ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ເຂົົ້າກວດຄົົ້ນໂດຍບໍໍ່ຖືກຕ້ອງສອດຄ່ອງຕາມກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການ
ດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2012. ຕາມມາດຕາ 121 ໄດ້ບົົ່ງໄວ້ວ່າ ການກວດຄົົ້ນຈະດໍາເນີນໄດ້ ກໍຕໍໍ່ເມືີ່ອ
ມີຄໍາສັົ່ງເປັນລາຍລັກອັກສອນ ຂອງຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນ ຫ ື ສານປະຊາຊົນເທົົ່ານັົ້ນເວັົ້ນເສຍແຕ່ໃນ
ກໍລະນີການກະທໍາຜິດເຊີີ່ງໜ້າ ຫ ື ຮີບດ່ວນ ແຕ່ກໍຕ້ອງລາຍງານໃຫ້ຫົວໜ້າອົງການໄອຍະການປະຊາຊົນຊາບ ໃນ

ກໍານົດເວລາ 24 ຊົົ່ວໂມງ ພາຍຫ ັງທີີ່ການກວດຄົົ້ນໄດ້ສີົ້ນສຸດລົງ, ຄ າສັົ່ງກວດຄົົ້ນ ມີຜົນບັງຄັບນັບແຕ່ວັນລົງລາຍ
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ເຊັນເປັນຕົົ້ນໄປ ແລະ ຕ້ອງໄດ້ຈັດຕັົ້ງປະຕິບັດພາຍໃນກໍານົດຊາວສີີ່ຊົົ່ວໂມງ, ກ່ອນ ແລະ ຫ ັງການກວດຄົົ້ນຕ້ອງໄດ້

ສະແດງຄວາມບໍລິສຸດຂອງຕົນຕໍໍ່ເຈົົ້າຂອງສະຖານທີີ່, ເຈົົ້າຂອງຍານພາຫະນະ ຫ ື ຕໍໍ່ບຸກຄົນທີີ່ຖືກກວດຄົົ້ນ, ມາດຕາ 

123 ວັກ2, ໄດ້ບົົ່ງໄວ້ວ່າ “ການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານຕ້ອງເຮັດຊ້ອງໜ້າອົງການປົກຄອງບ້ານ, ເຈົົ້າຂອງເຮືອນ 

ແລະ ພະຍານຢ່າງໜ້ອຍ 2 ຄົນ; ມາດຕາ 125 ໄດ້ກໍານົດວ່າ ເມືີ່ອໄດ້ກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານ, ຍານພາຫະນະ ຫ ື 

ຕົວບຸກຄົນສໍາເລັດແລ້ວ ເຈົົ້າໜ້າທີີ່ທໍາການກວດຄົົ້ນຕ້ອງເຮັດບັນທ ກການກວດຄົົ້ນ ແລະ ບັນຊີຂອງກາງຕາມຮູບ

ປະພັນ, ຈ ານວນ ແລະ ຄຸນນະພາບຢ່າງລະອຽດກັບທີີ່, ບົດບັນທ ກການກວດຄົົ້ນເຄຫະສະຖານຕ້ອງເຮັດເປັນ 3 

ສະບັບ ແລະ ອ່ານຊ້ອງໜ້າຜູ້ເຂົົ້າຮ່ວມໃນການກວດຄົົ້ນແລ້ວພ້ອມກັນລົງລາຍເຊັນ ແລະ ແປະໂປ້ມືໄວ້ເປັນຫ ັກຖານ

, ບົດບັນທ ກດັົ່ງກ່າວໜືີ່ງສະບັບ ປະກອບເຂົົ້າສ ານວນຄະດີ, ອີກໜືີ່ງສະບັບມອບໃຫ້ເຈົົ້າຂອງເຮືອນ ແລະ ອີກໜືີ່ງ

ສະບັບມອບໃຫ້ອົງການປົກຄອງບ້ານ. ການກວດຄົົ້ນຕ້ອງເຮັດບົດບັນທ ກຕາມທີີ່ໄດ້ກໍານົດໄວ້ໃນມາດຕາ 100 
ຂອງກົດໝາຍສະບັບນີົ້. ເມືີ່ອອີງຕາມຂໍໍ້ມູນຫ ັກຖານ ແລະ ພະຍານທີີ່ກ່າວມາຂ້າງເທີງນີົ້ແລ້ວ ເຫັນວ່າການດໍາເນີນ

ຄະດີເລືີ່ອງນີົ້ ມີການລະເມີດກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ, ຊ ີ່ງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີ

ອາຍາ ມາດຕາ 42 ກໍານົດວ່າ ຂໍໍ້ມູນທີີ່ໄດ້ມາດ້ວຍວິທີການທີີ່ລະເມີດກົດໝາຍສະບັບນີົ້ຈະບໍໍ່ຖືວ່າເປັນຫ ັກຖານໃນ

ຄະດີອາຍາ, ຂໍໍ້ມູນທີີ່ບໍໍ່ຖືເປັນຫ ັກຖານໄດ້ນັົ້ນຈະບໍໍ່ມີຜົນທາງດ້ານກົດໝາຍ ແລະ ບໍໍ່ສາມາດນ າໃຊ້ເປັນພືົ້ນຖານໃນ

ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ, ມາດຕາ 232 ຂໍໍ້ 2 (ປັບປຸງ) ກໍານົດວ່າ ລະບຽບການດໍາເນີນຄະດີອາຍາຖືກລະເມີດ ຫ ື 

ການນໍາໃຊ້ກົດໝາຍອາຍາບໍໍ່ຖືກຕ້ອງ ກໍເປັນສາເຫດທີີ່ພາໃຫ້ມີການລົບລ້າງຄໍາພິພາກສາຂອງສານຂັົ້ນອຸທອນ , 

ຕາມມາດຕາ 7 ຂອງກົດໝາຍອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2005 ເຫັນວ່າ ການກະທໍາຂອງຈໍາເລີຍແມ່ນ ຂາດອົງ

ປະກອບຂອງການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ, ສະນັົ້ນ ອີງຕາມມາດຕາ 231 ຂໍໍ້ 3 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນ

ຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງປີ 2012 ທີີ່ກໍານົດວ່າ ລົບລ້າງຄໍາພິພາກສາຂັົ້ນອຸທອນທັງໝົດໂດຍບໍໍ່ສົົ່ງສໍານວນຄະດີຄືນ
ໃຫ້ສານຂັົ້ນອຸທອນພິຈາລະນາ ແລ້ວໃຫ້ຈໍາເລີຍພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ. ດັົ່ງນັົ້ນໂດຍອີງໃສ່ກົດໝາຍ ແລະ ຈາກເຫດຜົນທີີ່
ກ່າວມາຂ້າງເທິງນັົ້ນ ຄະນະສານອາຍາຂອງສານປະຊາຊົນສູງສຸດຂັົ້ນລົບລ້າງ ຈ ີ່ງເຫັນວ່າຄວນພິພາກສາລົບລ້າງຄໍາ

ພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງສານປະຊາຊົນພາກເໜືອຖິົ້ມທັງໝົດ 

ແລ້ວໃຫ້ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ 

ເຫັນຄໍາຖະແຫ ງ ສະບັບເລກທີ 055/ອອປສ, ລົງວັນທີ 16 ພະຈິກ 2018 ຂອງຫົວໜ້າໄອຍະການ

ປະຊາຊົນສູງສຸດ ໄດ້ຖະແຫ ງວ່າ ຄໍາພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງສານ

ປະຊາຊົນພາກເໜືອເປັນຄໍາພິພາກສາທີີ່ບໍ ໍ່ຖືກຕ້ອງຕາມເຫດການຕົວຈິງ ແລະ ກົດໝາຍ ນັົ້ນເຫັນວ່າເປັນການ
ຖະແຫ ງທີີ່ມີເຫດຜົນທາງດ້ານກົດໝາຍ. 

ເຫັນວ່າ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ເປັນຜູ້ຂໍລົບລ້າງຈ ີ່ງເຫັນຄວນໃຫ້ເສຍຄ່າຂໍລົບລ້າງ 40.000 ກີບ 
ເຫັນຕາມມາດຕາ 7 ຂອງກົດໝາຍອາຍາ ສະບັບປັບປຸງປີ 2005 
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ເຫັນວ່າມາດຕາ 42 (ໃໝ່), 121, 123, 125, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232 

ແລະ 233 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການດໍາເນີນຄະດີອາຍາ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2012. 
ເຫັນຕາມມາດຕາ 34 ຂອງກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ຄ່າທໍານຽມສານ ສະບັບປັບປຸງ ປີ 2006. 

 

ດ້ວຍເຫດນີຶ້ 
ຈ ີ່ງພິພາກສາຄະດີນີົ້ເປັນຂັົ້ນລົບລ້າງ ແລະ ຂັົ້ນສຸດທ້າຍທາງດ້ານກົດໝາຍ 

ຕາມຮ ບຄະດີ: ຮັບເອົາຄໍາຂໍລົບລ້າງຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ມາພິຈາລະນາ. 
ຕາມກົດໝາຍ: ຄໍາຮ້ອງຂໍລົບລ້າງຂອງ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ມີເຫດຜົນທາງດ້ານກົດໝາຍ. 

ພິພາກສາ: ລົບລ້າງ ຄໍາພິພາກສາ ສະບັບເລກທີ 016/ອທ.ອ, ລົງວັນທີ 21 ມີຖຸນາ 2018 ຂອງສານປະຊາຊົນ

ພາກເໜືອຖິົ້ມທັງໝົດ ແລ້ວໃຫ້ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ພົົ້ນຂໍໍ້ກ່າວຫາ ໃຫ້ ທ້າວ ຄຟ (ຈໍາເລີຍ) ເສຍຄ່າຂໍລົບລ້າງ 
40.000 ກີບ. 

ຄໍາພິພາກສາສະບັບນີົ້ ມີຜົນບັງຄັບປະຕິບັດນັບແຕ່ວັນນີົ້ເປັນຕົົ້ນໄປ. 

 

ປະທານຄະນະສານ         ຈ່າສານ 
  ທ່ານ ນາງ ທມ                                      ທ່ານ ນ. ພທ 
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