Bab 2
Eligibilitas Paten

Eligibilitas paten adalah persyaratan untuk
menentukan apakah invensi harus dilindungi dengan
paten atau tidak sebelum mempertimbangkan kebaruan
dan langkah inventif.
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Mulai dari bab ini, kontennya sedikit lebih

sulit. Jika Anda merasa sulit, memfokus pada
gelembung ucapan karena yang lebih penting
adalah menangkap keseluruhan arus daripada
hal-hal yang detail.

.
* Gelembung ucapan disesuaikan kepada pemula,
Maka menitikberatkan kemudahan pada pemahaman
dibandingkan dengan keakuratan.




Cara membaca komik ini.
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N Menurut artikel ini, ada
tekonologi yang susah-
payah dikembangkan oleh
suatu perusahaan difiru
mudah olek an lain!
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Aku yakin Ibu pasti

tanya ‘Udah baca

belum?’ dengan

wajah kayak gini--- . .

Emang dia tukang Bapak Shinsaki
\ perintah sih. sudah mengajar
i\ banyak untukku,
Aku coba baca

Contoh Kasus loT.

Examination Guidelines
pertinent to

loT Related Technologies

~Application of Examination Guidelines and

Examination Handbook to IoT, Al, 3D printing .
technologies, etc. ~ Silakan akses ke
situs ini dan temukan

Examination Standards Office, .
banyak info!

Administrative Affairs Division,
Japan Patent Office
March, 2017

U

https://www.jpo.go.ip/e/system/laws/rule/guideline/patent/iot shinsa.html
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Standar Pemeriksaan Patent dan Utility Model

Bagian lll Bab 1 Eligibilitas Patent & Penerapan dalam industri
Bagian Ill Bab 2 Kebaruan dan Langkah Inventif

Buku Pedoman untuk Paten dan Utility Model

Lampiran B Bab 1 Invensi terkait software komputer

« Silakan lihat di bawah ini.:%
Lampiran A Contoh kasus “Standar Pemeriksaan”
Lampiran D Contoh putusan Banding “Standar Pemeriksaan®
Referensi: Contoh kasus teknologi terkait 10T, dll

Referensi yang mengintegrasikgn_c_untah kasus teknologi terkait loT, Al dan 3D printing
yang dimuat di lampiran A dan B.




Standar Pemeriksaan

/Untuk memastikan pemeriksaan yang adil dan
transparan, Standar Pemeriksaan merangkumkan
konsep dasar penerapan UU Paten dalam

pemeriksaan paten pada semua bidang teknologi.

Indikator
manajemen
paten dll

Kriteria
pertimbangan
pemeriksaan

Standar Pemeriksaan dapat dilihat di Website JPO:

https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu kijun/index.html

Buku Pedoman Pemeriksaan

Buku Pedoman Pemeriksaan merangkumkan prosedur dan hal-
hal yang diperhatikan pada saat melaksanakan pemeriksaan.
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Lampiran A Contoh Kasus

Contoh penerapan pada bidang teknis yang spesifik

* Bab 1 Inveisi terkait software komputer (CS inventions)
Buky Pedoman dapat dilihat di Website JPO:
https://www.jpo.go.ip/e/system/laws/rule/guideline/patent/handbook shinsa/index.htmi|

Lampiran B

4 N

Supaya bisa memahami pemeriksaan invensi terkait Al dan loT,
Perhatikan pada Anex A dan B dari bagian utama Buku

Pedoman Pemeriksaan.

Di Anex A tertulis contoh kasus spesifik dari Standar Pemeriksaan,
Anex B berisi topik-topik spesifik mengenai invensi terkait software
komputer./CS.

‘Invensi terkait CS’ berarti sama dengan ‘invensi implementasi
komputer’ atau ‘CIl’.
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Terutama Anex B penting untuk eligibilitas paten.




Hai.
Mari kita review | |Bapak Shinsaki,
secara ringkas Terima kasih
mengenail
eligibilitas paten.

banyak atas
meluangkan waktu
untuk kami.

Eligibilitas Paten
g

Ps. 29 (1) Orang yang membuatinvensi yang dapat diterapkan dalam industri dapat
memperoleh Paten untuk invensi tersebut (...)

Ps. 2 (1) Istilah‘invensi’ dalam UU ini berarti kreasi ide teknis yang sangat maju dengan
menggunakan hukum alam.

Jika Invensinya

(NO) Tidak sesuai dengan hukum alam cekedar aktivitas

Memanfaatkan hukum | (NO) Yang melawan hukum alam
alam (NO) Aturan buatan manusia dan tidak
menggunakan hukum alam

mental manusia,
tdk dpt patenkan

(NO) Keterampilan perorangan (seperti skill
berdasarkan pengalaman perorangan dan dot di

. . i pt di-
tidak dapat di-share kepada orang lain karena ; patenkan
tidak ada objektivitas) Metode lempar bola

(NO) Sekedar temuan mikroba di alam 4.0
Kreasi (OK) Mikroba yang diisolasikan dari barang e
alamiah secara artifisial JLIE

Keterampilan
personal tdk

Ide Teknis

Tidak cukup
kalau hanya
menemukan
sinar X saja

Temuan sinar X

Hal ini hanya digunakan untuk membedakan ‘invensi’ dari
Sangat Maju ‘alat/perangkat’ dalam UU Utility Model, dan tidak perlu dipikirkan
dalam pertimbangan kelayakan sebagai invensi.




Agak sulit juga untuk
memastikan apakah ‘kreasi
dari ide teknis yang

Ada yang jelas OK dan
tidak OK:-* Tapi

bagalmana caranya menggunakan hukum < Y

~untuk memastikan _alam’ atau tidak. j N
‘) yang tidak jelas? ; |
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Apakah “Kreasi ide teknis yang
menggunakan hukum alam™ ?

Layak
Dipatenkan

Program control untuk
perangkat sepertiini

Jelas TIDAK Tdk layak

dipatenkan

* Pelayanan pesanan gratis kalau tidak diantar dalam 30 menit
* Foto peliharaan/petdiriku yang paling cakap di dunia

Layak/ tdk
Tidak Jelas layak

dipatenkan

* Pengembangan algoritma kalkulasi Al
* Program komputer untuk melaksanakan metode

== _
= | bisnis tertentu
Sulit juga menentukan apakah perbaikan
é‘\% algoritma komputasional ide teknis atau
' sekedar aturan buatan manusia.
_— J
ZB 4 N




Maka, di Anex A dan B Buku Betul sekali, itulah yang
Pedoman Pemeriksaan kuingin sampaikan.
menjelaskan bagaimana Menurut Standar
caranya untuk menentukan Pemeriksaan umum
eligibilitas paten berdasarkan‘j untuk semua bidang
pandangan CS! | teknis, ada kasus yang
tidak jelas apakah dapat

dikatakan sebagai ‘kreasi
dari ide teknis yang
menggunakan hukum alam’.
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Standar Pemeriksaan }H

H,///ﬁ;nEntukan apakah invensi ybs merupakan ‘krﬁha

~— ide teknis yang menggunakan hukum alam’ =
\Qerdasarkan Bagian lll Bab 1 Standar Femeriksa{g{mﬂ
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Jelas sbg “invensi” | _ Tidakjelas | Jelas BUKAN “invensi” |
sebagai “invensi’ “dSatk d{;ten:;xkan F:{E”Qa” Bukan “invensi”
secara hukum andar FemernikSaan secara hukum
(3%1-1) (%1-2)
Buku Pedoman Pemeriksaan
;_’d_,,f""f l{Lam[i:iran B) J\ N
f*’f Menentukan apakah invensi ybs merupakan ‘kreasi ide
<< teknis yang menggunakan hukum alam’ berdasarkan /
R‘“‘\»R pandangan software/SW —
N " u -\_\-‘-\\\_\-‘-\-‘_\_\- {T:EC:{Z] / " .
sebagai “invensi” h““ﬁ-«.ﬁa Bukan “invensi”
secara hukum ‘V// secara hukum
Layak sbg | , Tidak layak
Paten sbg Paten
(eligibel) (ineligibel)

(#1-1) Invensi di klaim secara keseluruhan yang menggunakan hukum alam seperti (i) atau (ii) di bawah ini:
(i) Sesuatu yang melaksanakan kontrol terhadap perangkat atau pemrosesan disertai pemrosesan secara
konkret.
(ii) Sesuatu yang melaksanakan pemrosesan informasi berdasarkan sifat teknis dari objek.
(¢1-2) Invensi di klaim tergolong pada sesuatu yang bukan invensi, seperti sekadar menunjukkan informasi,
aturan buatan manusia, formula matematika, dll.
(72) Apakah pemrosesan informasi melalui software direalisasikan dengan menggunakan hardware di dalam
invensi di klaim.






