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Introduccion

El presente documento es el informe final de la evaluacién de impactos de las obras realizadas por
Foncodes — especificamente, aquellas intervenciones realizadas en proyectos de agua potable,
construccion de caminos y electrificacion que fueron financiadas por el JBIC durante el periodo
1998-2003. Dicho apoyo financiero fue otorgado a través de dos préstamos: (i) PE-P19: un monto
de 5,976 millones de yenes fueron destinados en el afio fiscal 1997 a Proyectos de Desarrollo del
Sector Social en la regiobn Amazonica, con el objetivo de apoyar el desarrollo de infraestructura
econdmica (a través de la construccion de caminos y puentes), e infraestructura para la salud
publica (con el establecimiento de infraestructura para sistemas de agua potable, desagtie y letrinas);
y (ii) PE-P24: un total de 7,259 millones de yenes fueron destinados en 1998 a Proyectos de
Desarrollo del Sector Social en la region Sierra, en cuatro departamentos, principalmente en las

zonas norte y sur del "triangulo de la pobreza de los Andes".

De esta manera, las areas intervenidas (o evaluadas) de este estudio se encuentran ubicadas en ocho
departamentos del Per(, cuatro en la regién amazénica (Amazonas®, Loreto, Ucayali y Madre de

Dios) y cuatro en la region sierra (Cajamarca, Ancash, Cusco y Puno)?.

Ademas de estimar impactos sobre el bienestar, el estudio analizara los cuellos de botella que
podrian haber relativizado o impedido el éxito de los sub-proyectos y la materializacion de sus
respectivos impactos. Los resultados obtenidos podran ser usados en la toma de decisiones futuras
en el marco de las actividades desarrolladas por Foncodes, ademas de proveer los insumos

necesarios para el adecuado disefio de futuros programas y proyectos.

La evaluacion ha sido solicitada bajo ciertos parametros. Por ello, debera enfocarse en los proyectos
y éareas de intervencion de PE-19 y PE-24. Deberd evaluar el impacto de los sub-proyectos
vinculados con mejoras en la oferta de agua, electrificacion, caminos y puentes (no se considera la
evaluacion de impacto de los proyectos de letrinas y alcantarillado), con énfasis sobre los impactos
en la salud infantil y de las madres gestantes, niveles de pobreza, ingreso y consumo de los hogares
(todos estos son objetivos acordes con las Metas del Milenio). Asimismo, el estudio debera hacer
uso, tanto como sea posible, de la informacién de linea de base recogida en el marco del estudio

SAPI, realizado en 30 comunidades de la region amazonica entre 1998 y 1999.

Este informe final se basa en los informes preliminares e incluye los resultados de la evaluacion de

! Algunas areas del departamento de Amazonas forman parte de la region natural Sierra.

2 Algunos distritos en dichos departamentos se encuentran ubicados en la region natural correspondiente a la

Selva Alta.
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impacto obtenidos a partir del procesamiento de la informacion recogida de las encuestas de
hogares y comunidades escogidas para los fines de este estudio. El principal objetivo de este
informe es establecer los impactos de la intervencion de Foncodes sobre distintas variables
vinculadas con el bienestar de los hogares. Para ello se hace uso de técnicas de emparejamiento para
evaluar los impactos del programa bajo un escenario no experimental. A partir de un indice de éxito
de proyectos, se estudian luego los factores clave que podrian haber jugado un papel de cuello de

botella en la consecucion de impactos bajo diferentes contextos.

El informe se organiza en once secciones. La primera seccion describe y analiza la intervencién de
Foncodes en el area financiada por JBIC durante el periodo 1998-2003. La segunda seccidon
presenta las unidades de analisis y las variables que seran estimadas con el objeto de aproximarnos
a los impactos esperados de la intervencion financiada por JBIC. La tercera seccion del informe
desarrolla un enfoque no experimental de evaluacion, que serd utilizado para estimar los impactos
de la intervencién sobre el bienestar. La cuarta seccion describe los principales instrumentos de
medicion que fueron utilizados para el recojo de informacion, tanto a nivel de hogares como de

comunidades. En los Anexos 1y 2 se adjuntan las versiones finales de ambos cuestionarios.

La quinta seccion describe el disefio muestral que fue adoptado para llevar a cabo la evaluacion de
impacto. Principalmente, se combina un conjunto de bases de datos, tanto a nivel de distritos como
de comunidades, para construir un marco muestral. En éste se toma una muestra representativa de
comunidades intervenidas y no intervenidas, con ciertas caracteristicas deseadas. Al interior de estas
comunidades, los hogares se seleccionan haciendo uso de criterios pre-determinados. Ademas, esta
seccion describe algunas caracteristicas del trabajo de campo desarrollado para recoger la
informacion de esta evaluacion. Se presenta ademas una evaluacion de la fiabilidad de las muestras

tomadas para representar las variables a nivel de comunidad.

La seccion seis describe las principales caracteristicas de una sub-muestra de comunidades y
hogares, que son la base de este informe. Asimismo, dicha seccion analiza las caracteristicas socio-
econdmicas de los hogares, su acceso a infraestructura publica y las estrategias econdémicas de las

familias en diferentes espacios geogréaficos.

La seccidn siete presenta los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de la metodologia de
evaluacién en comunidades con proyectos de agua potable financiados por Foncodes. Las secciones
ocho y nueve presentan los resultados obtenidos en el caso de las intervenciones en electrificacion

y transporte, respectivamente.

La seccién diez analiza los principales cuellos de botella identificados para cada tipo de
intervencion y finalmente, la seccion once describe las principales conclusiones y recomendaciones

obtenidas a partir del andlisis desarrollado en las secciones previas.
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1. La intervencion de Foncodes y JBIC

En esta seccion presentamos informacion sobre las intervenciones objeto de evaluacion del presente

estudio.
1.1. La cobertura de Foncodes bajo el marco de JBIC y su evolucién desde 1998

El Fondo de Compensacién y Desarrollo Social (Foncodes) fue creado en Peru en el afio 1991 como
un fondo de ayuda social, cuyos objetivos principales se centran en la generacién de empleo, ayuda
en el alivio de la pobreza y mejoras en el acceso a servicios de familias pobres. Entre 1991 y 2000,
se estima que el Fondo gastd alrededor de US$ 1,700 millones en micro proyecto en todo el pais.
Estos proyectos incluyeron la construccion y mantenimiento de centros educativos, centros de
salud, obras de sistemas de agua potable, letrinas y sistemas de alcantarillado, caminos rurales y

electrificacion.

Mapa 1.1: Departamentos con financiamiento JBIC e intervenidos Foncodes
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Durante la segunda mitad de la década del noventa, el Fondo increment6 su alcance y nivel de
operaciones a casi todas las zonas rurales del pais. Durante el reciente periodo 2001-2005, el Fondo
se redujo en tamafio y nivel de cobertura, sin dejar de ser el programa de alivio de la pobreza en
zonas rurales més importante del Per(. En esta seccion, analizaremos la evolucion y cobertura de
Foncodes en las zonas que recibieron apoyo financiero de JBIC, lo cual comprende los ocho
departamentos que se muestra en el Mapa 1.1. Los departamentos constituyen importantes
extensiones de territorio en Per(; Foncodes intervino, principalmente, en comunidades rurales y
lugares con poblacion rural. Las comunidades intervenidas por Foncodes en el periodo 1998-2005

se muestran en el Mapa 1.2.

Mapa 1.2: Comunidades intervenidas por Foncodes en zona JBIC

En el Cuadro 1.1 se tiene el monto total financiado por Foncodes en los ocho departamentos para
los distintos sub-proyectos. El Fondo gastd aproximadamente S/. 1,600 millones en este periodo,

con proyectos de agua (16.1%) y rehabilitacion de caminos (10.0%) como sus principales lineas de
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inversion.

Cuadro 1.1: Intervencion de Foncodes financiada por JBIC

Foncodes Procectos Aprobados 1998-2005 (estructura por departamento)

Total agua camino| escuela | electricidg desagiie | irrigacion| puente otros
AMAZONAS 145,050 9.3% 24.2% 12.5% 6.2% 3.6% 12.1% 0.8% 10.4% 30.2%
ANCASH 268,323 17.2% 11.9% 2.2% 12.4% 6.6% 8.2% 9.7% 4.1% 45.0%
CAJAMARCA 308,559 19.8% 21.0% 12.3% 9.5% 4.5% 11.8% 2.7% 6.2% 32.0%
Cusco 335,635 21.5% 10.0% 6.0% 4.2% 4.6% 4.9% 8.9% 4.4% 57.0%
LORETO 128,455 8.2% 3.8% 32.7% 11.5% 7.8% 9.2% 0.0% 14.6% 0.0%
MADRE DE DIOS 31,077 2.0% 23.9% 10.0% 7.1% 13.8% 5.2% 0.0% 3.2% 36.9%
PUNO 303,420 19.5% 22.8% 7.8% 10.2% 8.5% 3.2% 2.0% 8.0% 37.5%
UCAYALI 38,767 2.5% 11.7% 11.7% 15.1% 10.0% 20.6% 0.0% 9.4% 21.4%
Total 1,559,285 16.1% 10.0% 8.9% 6.2% 7.9% 4.6% 6.9% 37.7%

Fuente: FONCODES; Elaboration: GRADE

Sin embargo, PE-P19 y PE-P24 financiaron solo una parte de los proyectos implementados por
Foncodes, como se muestra en el Cuadro 1.2. El 19% de la inversion total ejecutada por Foncodes
fue financiada por JBIC, con elevados porcentajes en sub-proyectos de agua y alcantarillado, asi

como en sub-proyectos de caminos y puentes.

Cuadro 1.2: Estructura de los sub-proyectos financiados por JBIC

Porcentaje de Provectos de Foncodes financiados por JBIC |, |

Total agua camino escuela [lectricidad | desaglie | irrigacion puente
AMAZONAS 48.8% 89.2% 37.7% 0.0% 65.8% 92.6% 0.0% 86.1%
ANCASH 4.8% 24.5% 0.0% 0.0% 0.0% 23.6% 0.0% 0.0%
CAJAMARCA 12.8% 42.0% 1.4% 0.0% 13.9% 21.3% 0.0% 10.4%
CUSCO 13.2% 64.1% 22.7% 0.0% 27.5% 59.2% 0.0% 28.7%
LORETO 58.5% 100.0% 81.9% 0.0% 76.7% 99.1% 0.0% 87.4%
MADRE DE DIOS 37.5% 76.9% 63.6% 0.0% 53.2% 82.9% 0.0% 33.8%
PUNO 7.3% 30.9% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0%
UCAYALI 51.2% 89.6% 73.0% 0.0% 63.2% 97.5% 0.0% 61.3%
Total 19.0% 49.3% 33.2% 0.0% 22.9% 49.0% 0.0% 35.5%

Fuente: FONCODES; Elaboration: GRADE

Las comunidades beneficiadas con proyectos financiados por JBIC se muestran en el Mapa 1.3.
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Mapa 1.3: Comunidades con proyectos JBIC

Respecto a la evolucion de la intervencion de Foncodes en zona JBIC, es posible observar en el
Grafico 1.1 que en el periodo 2000-2003 se da una clara caida en las inversiones, para luego
recuperarse parcialmente en el periodo 2004-2005. Sin embargo, los niveles de inversién promedio
observados durante el periodo 1998-1999 no pudieron ser nuevamente alcanzados para el periodo
2004-2005.
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Grafico 1.1: Evolucion de los proyectos Foncodes en zona JBIC
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El grafico también muestra los sub-proyectos no aprobados, los cuales representan (en monto) entre

el 15% y el 20% de los proyectos aprobados. En el Grafico 1.2 se puede observar la evolucion de

los tipos de sub-proyectos para un mismo periodo (se excluyen aquellos sub-proyectos que

presentan fuertes picos en el 2000, considerdndolos dentro de la categoria “otros” con el objetivo de

evitar distorsiones en el gréfico).

Grafico 1.2: Evolucidn de los proyectos aprobados por lineas en zona JBIC
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La caida general de los fondos en el afio 2000 afecto, practicamente, a todos los sub-proyectos de
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infraestructura econémica y social que fueron financiados por JBIC. En particular, el sub-proyecto
de alcantarillado presenté una enorme caida, de la cual no consiguio recuperarse después del 2000.
Los sub-proyectos de agua, caminos Yy electrificacion presentaron una recuperacion a partir del afio
2003.

La evolucidn de los proyectos financiados por JBIC se muestra a continuacién en el Grafico 1.3.

Grafico 1.3: Evolucion de los proyectos financiados JBIC por lineas

Proyectos de JBIC por lineas (,000 soles)
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El patron es muy similar al seguido por la mayoria de las intervenciones de Foncodes (ver Grafico
1.2). En el Gréfico 1.4 se muestra la proporcion total de sub-proyectos financiados por JBIC en

estas zonas.
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Grafico 1.4: Evolucidn de los proyectos financiados por JBIC (estructura)
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Entre los afios 2001 y 2005, JBIC financid casi todos los sub-proyectos (100%) de agua y

alcantarillado de Foncodes en estos ocho departamentos.

1.2. Método de intervencion de Foncodes

El método de intervencion de Foncodes puede ser descrito considerando las etapas del “Ciclo del
proyecto”, el cual finaliza cuando la comunidad recibe el apoyo financiero del Fondo para la
ejecucion de un proyecto especifico. Si bien el método de intervencion aplicado por el Fondo ha
ido cambiando en el tiempo, nos enfocaremos en el periodo 1998-2003, dentro del cual sera
evaluada la intervencion de JBIC. Dentro de este periodo, Foncodes empled procedimientos
acordados bajo el marco del segundo préstamo otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). Las etapas del ciclo del proyecto son:

(i) Focalizacioén;

(if) Promocion;

(iii) Identificacion;

(iv) Disefio;

(v) Aprobacion;

(vi) Implementacion;

(vii) Supervision;

(viii) Operacion;

(ix) Evaluacion ex-post.

La focalizacion se baso en el Mapa de Pobreza de Foncodes, el cual identifica las comunidades mas

pobres (en su mayoria ubicadas en zona rural). Con esta informacion, se llevé a cabo un proceso de
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promocién de las actividades de Foncodes entre los pobladores de dichas zonas. En esta etapa las
autoridades locales cumplieron un papel importante al promover la participacion de sus
comunidades en la aplicacion de los proyectos. La etapa de promocién deberia finalizar con una
asamblea del “Nucleo Ejecutor”, donde la poblacién local, de manera democratica, elige al
representante de dicho “nucleo”. ElI minimo de participacion requerido en estas asambleas es del

33% del total de potenciales beneficiarios del sub-proyecto.

Respecto a la etapa de identificacion, el “nucleo” esta a cargo de elaborar un perfil del proyecto, el
cual debera ser presentado a la Oficina Zonal de Foncodes. Dentro de este perfil, el nicleo debera
presentar los requerimientos financieros, asi como documentos necesarios para demostrar la
constitucion del ndcleo y un breve resumen sobre el proyecto. Con esta informacion, Foncodes
realiza la evaluacion inicial y otorga un puntaje al perfil. El puntaje depende de ciertas lineas de
corte (como inversién por beneficiario) y de otros criterios. En este nivel, Foncodes contrata a un

evaluador, encargado de verificar la viabilidad del proyecto en términos teécnicos.

En la etapa de disefio, el ndcleo contrata a personal encargado de elaborar el expediente técnico del
proyecto. Esta parte es considerada parte del proceso de pre-inversion. Una vez elaborado el
expediente técnico y presentado a Foncodes, finaliza el proceso de postulacion a un proyecto.
Después de ello, Foncodes hace una evaluacién tanto técnica como social y econémica de dicho
expediente, con trabajo de campo y de gabinete. Paralelamente, el nicleo contrata a un inspector,

tomado de una lista de profesionales registrados.

La siguiente etapa corresponde a la aprobacion del proyecto. Foncodes verifica el trabajo realizado
por los evaluadores y aprueba los proyectos por Oficina Zonal —en caso se encuentren dentro de su
jurisdiccion —o son aprobados a nivel central. Se firma un acuerdo entre Foncodes y el respectivo

nucleo ejecutor.

La etapa de implementacion se inicia con el primer desembolso, para el desarrollo de las
actividades iniciales. Foncodes contrata supervisores, quienes se encargardn de verificar el
cumplimiento de las condiciones acordadas y el uso adecuado de los recursos. ElI segundo
desembolso se da pasado 60 dias de iniciado el proyecto. Después de concluir el trabajo, se da la

liquidacion del proyecto, con una verificacion final de toda la documentacion del proyecto.

1.3. Evidencia del impacto de Foncodes en evaluaciones previas

El impacto de Foncodes en la poblacion pobre del Pert ha sido evaluado a diferentes niveles en los

altimos afios. A continuacion, presentamos un resumen de los mas importantes resultados obtenidos.

13/192



Focalizacién

La encuesta a hogares aplicada por Foncodes en el afio 2003 encontré que la estrategia de
focalizacién seguida por Foncodes habia sido altamente efectiva, con una tasa de filtracién de 19%
(bastante inferior al benchmark internacional de 30%). La sexta evaluacion de Foncodes (Instituto
Apoyo, 2000) encontr6 en cinco lineas de proyectos evaluadas un buen nivel de focalizacién, con
baja proporcion de hogares no pobres beneficiados (entre el 1 y 6%, dependiendo de la linea). La
quinta evaluacidn ex post encontr6 que el 44% de los distritos beneficiados eran, 42% muy pobres;
12% extremadamente pobres, y solo el 2% no pobres o de estatus regular. En general, existe
consenso en que la focalizacion de Foncodes en Peru ha tenido buenos resultados en términos de
ubicar la poblacion pobre en zonas rurales.

Participacion

El método de intervencion usado por Foncodes parece haber funcionado bastante bien, al promover
ciertos niveles de participacion de los beneficiarios en el periodo de evaluacion. Foncodes cuenta
con una cartera de proyectos, de la cual los potenciales beneficiarios pueden escoger, haciendo uso
de procedimientos democraticos y eligiendo representantes del nucleo ejecutor. Usando una
encuesta a autoridades de comunidades, la evaluacién intermedia (IC Neet Limites, Febrero 2005)
muestra que el 87% de las comunidades tenian conocimiento de los avisos de participacion en las
asambleas; el 89% sabian que el nucleo ejecutor fue elegido por asamblea; el 80% habia participado
en las reuniones para elegir al nicleo. Por otro lado, en una rapida encuesta realizada por Foncodes
en 2003, mas de 85% de los encuestados afirmaron haber participado en la ejecucion de los
proyectos con mano de obra. De acuerdo con la sexta evaluacién ex post, la participacién de las
mujeres en los nucleos habia aumentado, de 2.6% en 1996 a 37% en 1999. La encuesta rapida del
afio 2003 encontré que el 89% de los participantes afirmaron que las mujeres tenian las mismas

oportunidades de participar en las asambleas (con voz y voto) que los hombres.
Sostenibilidad

En esta etapa del proyecto, Foncodes ha mostrado mayores debilidades, especialmente en los
proyectos de agua y alcantarillado. En la quinta evaluacion realizada por el Instituto Apoyo (marzo,
1999) se encontrd que el 21% de los proyectos no estaba funcionando bien, o simplemente, no se
encontraba operativo. Los problemas mas graves fueron encontrados en los proyectos de agua y
alcantarillado, en Cusco, Lima, Ucayali y Ayacucho.

Es interesante mencionar que en la quinta evaluacion los resultados fueron comparados con los
obtenidos a partir de la cuarta evaluacion; se encontrd que la proporcion de los encuestados que
afirmaron que el proyecto funcionaba bien cay6 en 11 puntos porcentuales entre ambas

evaluaciones. Asimismo, en esta quinta evaluacion, se reconocio que el entrenamiento se convirtid
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en pieza crucial en la basqueda de mejoras en los bajos niveles de sostenibilidad en la mayoria de
los proyectos. Se prestd particular atencion al valor de la proyecto para la poblacion y en sus
habilidades para generar recursos y llevar a cabo la organizacion del proceso de mantenimiento del
proyecto. La ausencia de habilidades técnicas para la ejecucion de ciertas labores de mantenimiento
de la obra parece cumplir un papel importante en este problema.

Impactos

La mas exhaustiva evaluacion de impactos de Foncodes fue realizada por el Instituto Apoyo en la
sexta evaluacion. Resumimos aqui los resultados obtenidos para los proyectos de agua,
alcantarillado y electrificacion (en el caso de los sub-proyectos de caminos y puentes estos fueron
analizados haciendo uso de métodos cualitativos). En el caso de los proyectos de agua y
alcantarillado, la evaluacion consider6 cuatro indicadores principales: (i) incidencia de
enfermedades diarreicas en nifios; (ii) mortalidad infantil; (iii) calidad del agua, declarada por los
informantes; (iv) tiempo ahorrado en recoger agua. Respecto a las enfermedades diarreicas, el
estudio encontré6 un impacto positivo al reducir su incidencia en los nifios, dicho efecto se
incrementa cuando la familia tiene conexion domiciliaria a la red de suministro de agua. En el caso
de la mortalidad infantil, el porcentaje de hogares con fallecimiento de nifios menores de cinco afos

decrecio de 6% a 3% en familias intervenidas por los proyectos de Foncodes.

En el caso de la calidad del agua, la variable utilizada combina tres criterios: sabor, color y olor;
usando las percepciones de los participantes (cabe sefialar que éstas no fueron usadas como
estimaciones directas de la calidad del agua). Los resultados obtenidos mostraron un significativo
incremento en la calidad del agua. Finalmente, el estudio encontré que los proyectos de agua
presentan un impacto significativo al reducir el tiempo destinado en el recojo de agua por los
miembros de la familia (especialmente en mujeres y nifios). La reduccion fue impresionante, con un
tiempo de ahorro de 53 minutos en promedio en el caso de los hogares con conexion (96% de
tiempo ahorrado), y de 47 minutos en los hogares que usan cafio publico (86% de tiempo ahorrado).

En los proyectos de electricidad, la principal variable de impacto fue el valor de la vivienda. La
intervencion de Foncodes incrementd el valor de las viviendas en US$ 570, siendo éste un impacto
importante para las comunidades rurales. El estudio también encontr6é un incremento en el uso de

aparatos eléctricos. No fue posible identificar impactos sobre negocios a nivel local.
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2. Unidades de analisis y variables de impacto

2.1. Unidades de analisis

Definimos como “unidad de andlisis” a aquellas entidades sobre las cuales es importante recoger
informacion para los propdsitos de este estudio. Las principales unidades de andlisis utilizadas para
estimar los impactos y canales de transmision son: (i) hogares; (ii) intervenciones/ proyectos /obras;

y (iii) comunidades.

Cada unidad de analisis es importante para evaluar los diferentes impactos y los canales de
transmision que buscamos identificar. Asimismo, las unidades de andlisis también son importantes
en la definicidn de aspectos cruciales de la metodologia de evaluacion, por ejemplo, el tipo de grupo
de control que serd usado, o el nivel en el cual el procedimiento del emparejamiento necesita ser

realizado para generar buenas estimaciones de los impactos.

2.1.1. Hogares

Una importante unidad de andlisis de estudio es el “hogar intervenido”, es decir, un hogar que ha
recibido los beneficios de la intervencién de Foncodes durante cierto periodo de tiempo. Un hogar
estd compuesto por miembros, los cuales viven juntos y comparten comidas y un mismo techo. Si
uno o mas miembros del hogar (siguiendo la definicion establecida lineas atrds) ha recibido
beneficios de alguna intervencion, entonces dicho hogar puede ser considerado como *“hogar
intervenido”. Parte del objetivo de la construccion de un grupo de control es contar con “hogares
comparables” (en atributos, que puedan ser vinculados con los impactos esperados) los cuales
pueden ser usados como un conjunto de unidades contrafactuales, con el objetivo de explicar qué

habria sucedido con el hogar intervenido si no recibia la intervencion.

2.1.2. Intervenciones/ proyectos/ obras

Bajo el contexto de esta evaluacidn se considera tres tipos de intervencidn realizadas por Foncodes:
e Proyectos de agua;
e Proyectos de electrificacion;

e Proyectos de construccidén y mejoramiento de caminos y puentes.

El “proyecto” como unidad de analisis es importante por distintas razones. Existen diferentes
niveles en los cuales dichas obras podrian impactar sobre los hogares. En algunos casos, un hogar
podria tener acceso directo a los servicios de la obra por estar conectado a la red de agua o de

electricidad. En otros casos, el hogar podria acceder a obras de agua, que pudieran estar ubicadas
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en la comunidad pero fuera de la vivienda; o bien, el hogar podria recibir beneficios Gnicamente del
alumbrado publico, a pesar de no contar con electricidad en su hogar. En el caso de caminos y
puentes, los beneficios son mas de “tipo difuso”, por ejemplo, todos los hogares en la comunidad
podrian recibir beneficios, quizas en proporcion a su intensidad de uso de la infraestructura. En
todos los casos, es importante identificar el tipo de interaccién que podria darse entre el “hogar

intervenido” y estas obras.

Otra importante dimension de las obras esta relacionada con su respectiva operatividad y
mantenimiento. La infraestructura podria tener reglas técnicas especificas para su funcionamiento,
ademas de requerir cierta cantidad de recursos para su mantenimiento. La situacion actual y la
evolucion en el pasado de los flujos de operacion y mantenimiento pueden ser importantes al

evaluar los potenciales impactos de las intervenciones y sus canales de transmision.

2.1.3. Comunidades

Los hogares viven en comunidades, compartiendo bienes publicos, una identidad, instituciones y un
capital social. Algunas veces, estos atributos de la comunidad son factores cruciales en la
explicacion de los impactos y sus canales de transmision. La comunidad podria haber estado
expuesta a otras intervenciones (ya sean de carécter publico o privado) por ejemplo; ello podria
generar economias de escala en algunos servicios; o podria contar con una dotacion de recursos, los
cuales podrian afectar los impactos esperados de las intervenciones. Algunos atributos de la
comunidad no son facilmente observables o cuantificables (como la identidad local o ciertos tipos
de capital natural, por ejemplo).

En cualquier caso, la comunidad resulta ser una importante unidad de analisis en la evaluacion de
impacto, por ello el estudio debera definir formas apropiadas para capturar la informacion de dicha

unidad objeto de analisis.

2.2. Impactos esperados

2.2.1. Subproyectos de agua

El agua es un bien de consumo directo de los hogares y sus impactos sobre el bienestar pueden ser
tanto directos como indirectos. Existen importantes canales a través de los cuales las intervenciones

en sistemas de agua podrian tener impactos sobre los hogares beneficiarios.

= Consumo: En el corto plazo, el impacto mas importante sobre los hogares estara reflejado
en el mejor acceso a un servicio publico, en este caso, el agua. Una vez puesto en marcha el
proyecto, se esperaria que mas hogares puedan acceder o incrementar su acceso a fuentes
mejoradas de agua, lo cual implicaria acceso a agua de mejor calidad y una mayor
disponibilidad de este recurso.
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Salud: Mejoras en el acceso a agua, en el mediano y largo plazo, tendran un impacto sobre
los miembros del hogar al mejorar las condiciones de salud y los héabitos de higiene,
especialmente en los nifios. Este impacto es de suma importancia puesto que se encuentra
estrechamente relacionado con la calidad del agua en el hogar, y con el control e incidencia
de enfermedades diarreicas y parasitarias en nifios. Es probable que los indicadores de
mortalidad infantil y desnutricion presenten resultados favorables en aquellas familias
beneficiadas por proyectos de agua.

Uso del tiempo: Por otro lado, la intervencion en proyectos de agua tendera a reducir otras
restricciones del hogar. Antes de la intervencion, las familias obtenian el agua de fuentes
distantes, actividad que implicaba esfuerzo y tiempo para los miembros. Después de la
intervencion, el acceso al recurso requerird de menos esfuerzo y tiempo, el cual podréa ser
usado por el hogar en otras actividades productivas.

2.2.2. Sub-proyectos de electrificacion

A través de distintos canales, este tipo de intervencion podria tener impactos positivos en las

posibilidades de produccion y dotacion de tiempo familiar (trabajo y ocio).

Consumo: El principal impacto directo en el corto plazo se vera reflejado en las mejoras en
el acceso al servicio de electrificacion por aquellos hogares que no contaban con él. Ello
podria incrementar el consumo de bienes y servicios que requieren el uso de electricidad
tanto a nivel de hogares como de comunidad.

Activos del hogar: Otro importante impacto, producto de la intervencidn, se veréa reflejado
en el cambio en el valor de los activos del hogar. Con electrificacion, los miembros de la
familia podrian contar con mayores oportunidades de uso de artefactos eléctricos que
ayudarian a reducir el tiempo empleado en labores domésticas y actividades productivas. De
esta forma, se incrementaria el tiempo disponible para realizar otras actividades
relacionadas con la educacion, el trabajo y el ocio. Asimismo, sus posibilidades de
informacion y comunicacién serian mayores, asi como los impactos potenciales sobre los
nifios en su desempefio escolar (reflejado en el mayor tiempo disponible para realizar
labores escolares en casa, especialmente por la noche).

Diversificacion de las fuentes de ingreso: Con acceso a electrificacion, las familias podrian
contar con mayores opciones de produccion en su propio hogar (por ejemplo: preparacion de
alimentos, entre otros), incursionar en pequefios negocios locales e intensificar el comercio,
generando mayores oportunidades de trabajo en el mediano plazo.

2.2.3. Sub-proyectos de transporte:

Este tipo de intervencién involucra infraestructura publica (tal como caminos y puentes), la cual

presenta interacciones complejas y ciertas restricciones. En este caso, la obra tenderad a presentar

impactos importantes sobre relaciones de mercado.

Precios: Se espera observar impactos de la intervencion teniendo por canal de transmision
los precios. Mejoras en la infraestructura de transporte reduciran el costo de trasladar los
productos y el costo de insumos, asi como los costos de transaccion del comercio.
Asimismo, se espera se reduzcan los precios de los bienes consumidos en la localidad y que
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2.3

las familias puedan incrementar su bienestar al contar con mayores oportunidades para
comercializar sus productos. Por otro lado, el impacto sobre las decisiones de consumo y
produccién podria variar a nivel de hogares.

Matricula escolar y acceso a servicio de salud: Otro efecto importante esta vinculado con
las mejoras en el acceso a servicios publicos tales como escuelas y centros de salud ubicados
en los alrededores del centro poblado. A medida que mejora el acceso y estado de los
caminos, el tiempo destinado en ir a la escuela disminuird, lo cual podria crear incentivos
para enviar a los nifios del hogar a estudiar en lugar de quedarse en casa participando en las
actividades productivas del hogar. La misma l6gica puede ser aplicada en el caso del acceso
a servicios de salud u otro tipo de servicios publicos ubicados fuera del centro poblado.

Activos del hogar: Se espera un impacto indirecto sobre la valoracion de las viviendas de
los hogares y la valoracion de las parcelas.

Indicadores de impacto

Basandonos en los efectos esperados mencionados, un conjunto de indicadores de impacto fue

disefiado para cada tipo de sub-proyecto.

a)

Sub-proyectos de agua

Tiempo destinado en el hogar para ir a recoger agua

Poblacién con acceso sostenible a fuentes mejoradas de agua

Disponibilidad de la oferta de agua a lo largo del afio

Calidad del agua segun percepcion de los usuarios

Ratio de incidencia de enfermedades diarreicas en nifios menores de seis afios
Ratio de enfermedades de la piel en nifios menores de seis afios

Prevalencia por debajo de la talla normal en nifios entre los dos y los 10 afios

Tasa de mortalidad en niflos menores de cinco afios

b) Sub-proyectos de electrificacion

Numero de pequefias y micro empresas en la comunidad

Numero de dias de trabajado asalariado de los miembros del hogar
NUmero de artefactos eléctricos en el hogar

Ingresos por cuenta propia (agricola y no agricola)

Ingreso salarial (agricola y no agricola)

Ingreso del hogar

Horas de estudio en el hogar dedicadas por los nifios

19/192



Sub-proyectos de transporte

Numero de pequefias y micro empresa en la comunidad

Gasto en transporte per capita

Numero de dias de trabajo asalariado de los miembros del hogar
Ingresos por cuenta propia (agricola y no agricola)

Ingresos salariales (agricola y no agricola)

Ingreso total del hogar

Tasa de matricula escolar

Regularidad en la asistencia de los estudiantes del hogar a la escuela

Valor de los activos
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3. Metodologia para la evaluacion de impacto

La literatura define una evaluacion exhaustiva como aquella que incluye funciones de monitoreo, de
evaluacion de procesos, analisis costo-beneficio y evaluacion de impacto. Cada uno de estos
componentes se caracteriza por ser distinto al otro. EI monitoreo permite evaluar si el programa esta
siendo implementado de la forma que se habia planeado; un sistema de monitoreo permite realizar
realimentacion continua respecto al estado de la implementacion del programa, identificando
problemas que pudieran surgir durante el proceso. La evaluacion del proceso tiene por preocupacion
central saber de qué forma el programa esta funcionando, ademas de centrarse en los problemas que
pudiera tener la prestacion del servicio. El analisis costo beneficio permite estimar los costos del
programa (tanto monetarios como no monetarios), en particular sobre los usos alternativos de los
recursos y de los beneficios obtenidos por el programa. Finalmente, la evaluacion de impacto
pretende determinar, en términos generales, si por una parte el programa o proyecto tuvo los efectos
esperados sobre los individuos, hogares y las instituciones; y por otra parte pretende saber si dichos

efectos son atribuibles a la intervencion realizada por el programa.

La evaluacion de impacto es un elemento critico en paises en desarrollo, donde los recursos son
escasos y cada ddlar gastado deberia estar dirigido a maximizar su impacto sobre la reduccion de la
pobreza. Si los programas y proyectos estan pobremente disefiados, no tendran alcances sobre el
grupo objetivo de beneficiarios previsto; con adecuada informacion, éstos pueden ser redisefiados,
mejorados o incluso eliminados en caso de considerarse necesaria esta alternativa. EI conocimiento
obtenido a partir de los estudios sobre evaluaciones puede ofrecer importantes insumos para el
disefio adecuado de futuros programas y proyectos, asi como explorar impactos inesperados sobre
el grupo beneficiario.

3.1. Temas a considerar en el diseino de la evaluacion

La evaluacion de impacto no sélo consiste en estimar los resultados obtenidos de la ejecucion de un
proyecto. Podrian existir otros factores que estén correlacionados con los resultados obtenidos, pero
gue no son consecuencia de la implementacion del proyecto. Para asegurar rigor metodoldgico, la
evaluacion de impacto debe estimar una situacion contrafactual, es decir, lo que habria sucedido si

el proyecto no se hubiese llevaba a cabo.

Para determinar la situacion contrafactual, es necesario separar el efecto de la intervencion de otros
factores. Para ello, se hace uso de grupos de control o de comparacion (constituidos por aquellos
gue no han participado del programa o que no han recibido beneficios del proyecto), los cuales son

comparados con un grupo de tratamiento (conformado por aquellos que si han recibido beneficios
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de la intervencion). Los grupos de control son seleccionados de manera aleatoria de la misma
poblacion de la que provienen los participantes en los programas. Ambos grupos deberian tener

caracteristicas similares; la Unica diferencia deberia ser la participacion en el programa.

La determinacion de la situacion contrafactual es el punto neurdlgico del disefio de la evaluacion.
Distintas metodologias existe para ello, pudiendo ser agrupadas en dos grandes categorias, disefios

experimentales (aleatorios), y disefios cuasi-experimentales (no aleatorios).

Los disefios experimentales, también conocidos como aleatorios, son generalmente considerados
como las metodologias de evaluacion mas robustas. A través de una distribucion aleatoria de la
intervencion entre beneficiarios elegibles, el proceso de asignacion por si mismo crea grupos de
tratamiento y control comparables, los cuales son estadisticamente equivalentes, dado un tamario

adecuado de muestra.

Un disefio experimental permite inferencias de muy alta fiabilidad puesto que, en teoria, los grupos
de control generados aleatoriamente sirven para observar la situacién contrafactual, libre de
problemas de sesgo de seleccidn, presentes en toda evaluacion. La principal ventaja de esta técnica
es la simplicidad en la interpretacion de los resultados — el impacto del programa puede ser medido
a través de las diferencias observadas entre el comportamiento del grupo de tratamiento y el del

grupo de control.

Si bien los disefios experimentales son considerados como la aproximacion éptima a ser usada en la
estimacion del impacto de un proyecto, en la practica se suelen presentar varios problemas: (i) la
aleatoriedad podria ser poco ética al negar los beneficios o0 servicios de un proyecto a miembros
elegibles de la poblacion para los propositos del estudio; (ii) podria ser politicamente dificil
proporcionar ayuda, a traves de intervenciones, a un grupo y no a otro; (iii) el alcance del programa
podria implicar la ausencia de grupos sin tratamiento, como es el caso de proyectos de amplio
alcance; (iv) los individuos en los grupos de control podrian modificar cualidades que los
caracterizan durante el experimento, lo cual podria invalidar o contaminar los resultados obtenidos;
(v) podria ser complicado asegurar que la seleccion sea realmente aleatoria; (vi) los disefios
experimentales pueden ser costosos y puede requerir de bastante tiempo en ciertas situaciones,

particularmente, en el proceso de recoleccion de datos.

Sin embargo, con una cuidadosa planificacién, algunos de estos problemas pueden ser sorteados en
la implementacion de los disefios experimentales. Una forma es a través de la seleccion aleatoria de
los beneficiarios; una segunda alternativa es trabajar grupos de control en el programa y llevarlos

hasta la etapa final, una vez que la evaluacion ha sido disefiada e iniciada.

Los métodos cuasi-experimentales (no aleatorios) pueden ser usados para llevar a cabo una

evaluacion cuando no es posible construir grupos de comparacion y tratamiento a través del disefio
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experimental. Estas técnicas generan grupos de comparacion parecidos al grupo de tratamiento, por
lo menos en caracteristicas observadas, a través de métodos economeétricos, que incluyen métodos
de emparejamiento, método de segundas diferencias, variables instrumentales y comparaciones
reflexivas. La principal ventaja de los disefios cuasi-experimentales es que éstos pueden aprovechar
los datos disponibles y son muchos més rapidos y menos costosos en su implementacion. Ademas,
pueden ser usados despues de la implementacion del programa, sujetos a la existencia de suficiente
informacion. Entre las principales desventajas de esta técnica figuran: (i) la fiabilidad de los
resultados obtenidos pueden verse mermada por la poca robustez estadistica de la metodologia
aplicada; (ii) los métodos pueden ser estadisticamente complejos; y (iii) el posible sesgo de

seleccidn.

Finalmente, puede ser engafioso separar el impacto del programa de la situacion contrafactual, la
cual puede estar afectada por la historia, el sesgo de seleccion y la contaminacion. Puesto que
ningn método es perfecto, siempre es deseable triangular.

3.2. Aproximacion metodologica

El llamado “problema de evaluacion” es generalmente un problema de determinacion de causalidad.
Un programa publico genera impacto o cambio en la vida de las personas y queremos saber si han
mejorado su bienestar debido a esa intervencion. Para establecer la causalidad potencial entre la
intervencion y el bienestar de la gente necesitamos saber qué hubiera ocurrido con esa gente sin la
intervencion (esto es un contrafactual) y luego comparar las respectivas variables de bienestar.
Evidentemente, no es posible observar estos dos estados. Observar la poblacién antes y después de
la intervencion generalmente no resuelve el problema tampoco, ya que otros factores socio-
econdémicos — fuera de la intervencion considerada — pueden haber afectado también la variable de

impacto.

La solucion a este problema en la literatura sobre evaluacion ha sido establecer un grupo
contrafactual (que aparenta el comportamiento del grupo tratado sin la intervencion) entre aquellos
beneficiarios elegibles que no han sido intervenidos. Para que este enfoque sea razonable, ciertas
condiciones deben cumplirse. ElI grupo que podemos usar como contrafactual debe ser similar al
grupo intervenido en forma fundamental, es decir que debe haber tenido la misma oportunidad de
participar en el programa que los participantes efectivos, pero no participaron por algun factor
exogeno (no relacionado con sus caracteristicas). Una forma de garantizar esta condicion es a través
de una intervencion aleatoria entre los potenciales beneficiarios, 1o que asegura que tanto los
tratados como los contrafactuales provengan de la misma distribucion. Cuando la aleatorizacién no

es posible o no se realizd, el otro enfoque es construir el contrafactual a partir de la gente que no
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recibi6 el programa durante el periodo evaluado, que es el método empleado en este estudio.

Se hizo uso de un modelo de evaluacion de impacto de programas que busca capturar el contexto
especifico dentro del cual la intervencion se ha dado. Las principales caracteristicas a ser

consideradas son las siguientes:

e La intervencion de Foncodes se da a nivel de comunidades (no individuos), las cuales son
seleccionadas para el caso y las decisiones de participacion se basan en variables a ese nivel

(inclusive hasta en niveles de agregacion mayores como el distrito o la provincia).

e Algunos impactos o resultados esperados de la intervencion pueden darse a nivel de
comunidad, y otros a nivel de hogares. Este ultimo caso puede ser agregado a nivel de
comunidad si la muestra de hogares cuenta con las cualidades estadisticas deseadas respecto

a la poblacion de hogares en cada comunidad.

e No contamos con informacion basal (antes de la intervencion) sobre las comunidades con y
sin tratamiento; sin embargo, si se tomé una muestra de comunidades no beneficiadas de un
conjunto de centros poblados que cuentan con caracteristicas similares a las comunidades
bajo tratamiento (el muestreo se baso en los p-scores, condicionados por variables tomadas

del Mapa de Pobreza de Foncodes de 1996 y de la informacidn Pre-Censo de 1999).

3.2.1. El problema de la evaluacion

Definimos las variables de impacto (a nivel comunitario o familiar) como Y, la cual podria tomar

diferentes valores segun la participacion en el programa (D=1 si participd, D=0 si no participd):

Y =D(2)*Y1 + (1-D(2))*Yo (1)

Donde D(Z) depende de un conjunto de variables (Z), las cuales determinan la participacion en el

programa.

La principal meta de la evaluacion de impacto es estimar E(Y1-Yo/D=1,Z), es decir, el valor
esperado de un cambio en la variable de impacto, condicionada por la participacion en el programa
(la media del efecto del tratamiento sobre los tratados). Ello requiere conocer E(Yo|D=1,Z), el cual
representa el valor que Y habria tomado en el caso de una unidad no participante si ésta participé en
el programa. Ello no es observable, puesto que la variable de impacto de un no participante no

puede ser observada en caso que hubiese participado.

De esta manera, la evaluacion de impacto basada en el tipo de informacién con la cual contamos

requiere encontrar un estimador apropiado para E(Yo/D=1,Z) basado en observables, es decir
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E(Yo|D=0,2), el valor esperado de las variables de impacto para el grupo no beneficiario. Si la
variable de impacto Y tiene la misma distribucion condicional (con respecto a Z), independiente de
la participacion, podemos construir el grupo contrafactual usando informacion observable. Este
supuesto es requerido al usar informacion no experimental para estimar los impactos del tratamiento

sobre los tratados.

Formalmente, dicho supuesto puede ser representado de la siguiente forma:

E(YoD=1,2) = E(YoD=0,2)=E(YolZ)  (A.1)

Donde Yy|Z es independiente de D. Ambos grupos cuentan con la misma distribucion condicional
de la variable de impacto a pesar de su estatus de participacion. Esto requiere que Z no esté
correlacionado con la variable de impacto Y o con la variable de participacion D.

3.2.2. Técnicas de emparejamiento

Cuando se determina el estatus de participacion, la condicion (A.1) es automaticamente satisfecha
hasta que las unidades aptas son extraidas aleatoriamente de una poblacién conocida y bien
definida, luego se les asigna el estatus de participacion antes que la intervencién ocurra. Cuando la
aleatoriedad no ocurre (el marco no-experimental es lo Gnico con lo que contamos), la condicion

(A.1) debe ser supuesta. Esta es la base para emplear los llamados métodos de emparejamiento.

El punto principal de los métodos de emparejamiento es que permiten al investigador o evaluador
observar todas las variables relevantes (Z), las cuales “explican” la participacién en el programa y

se pueden observar (y estimar consistentemente):

0<Pr(D=112) <1 (A.2)

O la probabilidad de participacion en el programa como una funcion de aquellas variables
condicionantes (y observables) Z. Bajo (A.1l) y la existencia de una probabilidad como (A.2), el
estimador de impactos de emparejamiento dentro de un marco no-experimental identificard los

mismos parametros que los otros en un escenario experimental.

3.2.3. La ecuacion de impactos

Ahora, prestemos atencion a las variables de impacto y definamos un conjunto de variables Ty U,

las cuales determinan las variables de impacto segun:
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Y=9g(T)+U (3)

Donde g(.) es una funcién deterministica de las T variables observadas y U no observadas por los
investigadores. La principal preocupacion en una evaluacién de impacto no experimental es la
potencial relacién entre Z y U. Si existe dependencia o correlacion, las variables no observables
afectaran tanto la participacion como los impactos, y el método de emparejamiento en corte
transversal no sera capaz de eliminar el sesgo de “seleccion sobre no observables”. El caso mas
favorable para el método de emparejamiento en la estimacion de impactos no sesgados se dara
cuando Z y U sean independientes o no se encuentren correlacionados, de esta forma, cualquier
seleccion sobre Z no sesgara la aproximacién a los impactos. En general, el supuesto requerido para

justificar el uso de los metodos de emparejamiento es la independencia / no correlacion entre Z y U.

La estimacion de los impactos requiere en (A.1) poder condicionar las variables Z. Ello resulta ser
muy exigente en términos de procesamiento de informacion, puesto que las diferencias en las
variables de impacto deben estar condicionadas por variables multidimensionales. Sin embargo, la
literatura sobre evaluaciones de impacto demuestra que el condicionamiento sobre Pr(D(Z)) o Pr(2)
es equivalente. De esta forma, el proceso de emparejamiento puede ser realizado en una sola
dimension P(Z), la cual corresponde a la probabilidad de participar en el programa. La estimacion
de P(2Z) juega un rol central en la evaluacién de impacto, puesto que el emparejamiento entre
unidades tratadas y de comparacion se basara en esta funcion llamada “p-score” (por puntaje de

propension).

En la préctica, P(Z) hace posible que las comunidades tratadas y en comparacion sean comparables
sobre Z, y que a cada observacion tratada se le asigne una de comparacion, para obtener una
estimacion de la diferencia de los valores de las variables de impacto. La media de estos valores
sobre un soporte bien definido en Z representa el impacto estimado o el “efecto promedio del

tratamiento sobre los tratados” (6 ATT por sus siglas en inglés).

3.2.4. Emparejamiento y manejo de potenciales sesgos en informacion no-experimental

El método de emparejamiento maneja dos fuentes de sesgo potencial. La primera fuente de sesgo se
encuentra relacionada con Z. Para valores positivos y traslapados de los grupos de tratamiento y de
comparacion en P(Z), este método estimard pardmetros equivalentes a aquellos obtenidos en un
escenario experimental y con el mismo soporte. El segundo sesgo esta vinculado con la distribucion
de P(Z) en el soporte comun. Al comparar observaciones tratadas con las observaciones de
comparacion ponderadas segun su cercania en P(Z), ello nos permite usar estimaciones de impacto

correctas, simulando lo que habria sucedido en un escenario experimental.

Otro sesgo que potencialmente podria aparecer en una evaluacion de impacto esté relacionado con
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la presencia de variables no observables U, por ejemplo, cuando éstas no son independientes de Z.
Si parte de la participacion se basara en variables no observables, lo que también afectaria los
impactos esperados, el método de emparejamiento generaria estimaciones sesgadas de los impactos,

y no conoceriamos la forma y la direccion de estos sesgos sin datos experimentales.

Por otro lado, si las variables no observables que cuentan con estas caracteristicas son permanentes
en el tiempo, este sesgo podria ser eliminado usando estimaciones de “diferencias de diferencias”,
las cuales podrian ser calculadas cuando se cuenta con informacidn antes y después de la aplicacién
del programa. En nuestro caso, sin embargo, esta posibilidad no es factible, puesto que el programa

no cuenta con informacion basal.

Un punto relevante es el determinar un modelo adecuado para estimar P(Z), con lo cual obtenemos
la probabilidad de participacion en el programa en los observables. Los valores de Z deben situarse
lo mas cerca posible en el tiempo a la etapa de pre-intervencion, y resulta de suma importancia

discriminar entre comunidades participantes y no participantes.

Sin embargo, en algunas variables de Z podriamos incluir valores promedio tomados a partir de la
encuesta de hogares. Estos valores podrian ser de utilidad para explicar la participacién a nivel de
comunidad, ademas de ser consideradas como variables no afectadas por la intervencion. Ejemplo
de ello podria ser la variable correspondiente al nivel educativo promedio obtenido a partir de la
muestra de adultos (en el periodo de pre-intervencion, 1998). Otras variables que podrian ser
utilizadas en la estimacién de P(Z), siempre y cuando se encuentre disponibles, son los activos que

posee el hogar o la capacidad organizativa de la comunidad dentro del periodo anterior a 1998.
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4. Instrumentos de medicion

Un elemento clave de la evaluacion de impacto es el uso de instrumentos apropiados para el recojo
de la informacion. En esta seccion se describen diferentes alternativas a ser usados como

instrumentos de medicion, ademas se definen los instrumentos que serdn empleados en este estudio.

4.1. Instrumentos alternativos para la evaluacién de impacto

Actualmente, se cuenta con una amplia gama de instrumentos que pueden ser empleados para
obtener informacion en una evaluacién de impacto. En la practica, existen tres tipos de instrumentos
comunmente usados: (i) encuestas; (ii) medicion directa de las variables de impacto; (iii) grupos
focales u otras técnicas similares para obtener informacion de un grupo de gente seleccionada; (iv)

evaluacion de la comunidad y del proyecto.

4.1.1. Encuestas

La encuesta representa uno de los mas importantes instrumentos de medida en una evaluacion de
impacto. Los informantes son individuos que cuentan con ciertas caracteristicas (el jefe del hogar, el
responsable del mantenimiento de la obra, la autoridad de la comunidad, entre otros), quienes son

entrevistados en un contexto de confianza mutua entre el encuestador y el entrevistado.

Entre este tipo de instrumentos, la encuesta de hogares es de lejos la mas importante, puesto que la
mayoria de los impactos socio economicos son estimados a nivel de hogares. Generalmente, este
tipo de encuesta es aplicada al jefe del hogar, asi como a algunos miembros del hogar en ciertos

casos (por ejemplo, a las madres cuando el tema central esta vinculado a la salud de los nifios).

Otro tipo de encuesta es aquella aplicada a “informantes calificados”, individuos entrevistados con
el objetivo de recoger informacion sobre algunos atributos de la intervencion (en nuestro caso,
sobre la obra) o sobre caracteristicas generales de la comunidad y sus miembros. Ambos
instrumentos seran usados en este estudio para la recoleccion de datos sobre las tres unidades

principales de analisis: el hogar, el proyecto y la comunidad.

4.1.2. Mediciones directas

Un segundo grupo de instrumentos, poco empleado debido al costo que implica su uso, esta
constituido por esquemas de medicion directa de variables especificas que son objeto de interés.
Ejemplo de ello son las pruebas de aprendizaje para evaluar el desempefio escolar, las pruebas de
sangre, la medicion de la talla y el peso de nifios, las pruebas quimicas para medir la calidad del

agua, entre otras. En cada caso, el instrumento es aplicado de manera directa al individuo u objeto,
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por un observador externo.

4.1.3. Grupos focales

El grupo focal es un método comunmente usado en el recojo de informacion cualitativa, cuyo
objetivo es analizar las normas institucionales y comportamientos de los agentes, asi como las
relaciones entre éstos. Por lo general, se emplea como complemento de la informacion cuantitativa
recogida a partir de las encuesta de hogares. Se usa dicha técnica para recolectar informacién de un
grupo de gente que comparte ciertas caracteristicas o ha sido parte de alguna experiencia en
particular. A través de un proceso de interaccion entre un facilitador y los participantes, se dirige la
discusion dentro de la cual se expresan puntos de vista, ideas y sentimientos sobre algin tema en
especial. En la seleccién de los participantes se consideran algunas variables como género, edad,

etnicidad, experiencia previa en programas, entre otras.

4.1.4. Evaluacion de la comunidad

En este caso, un observador calificado deberd evaluar algunas caracteristicas y atributos de la
comunidad. El observador generalmente cuenta con una hoja de trabajo con alternativas, la cual
debera ser llenada con la informacion de interés, la cual en su mayor parte sera objeto de evaluacion

cualitativa (con opciones como “bueno”, “regular”, “malo”, etc.).

4.2. Instrumentos a ser utilizados en esta evaluacion

El presente estudio hara uso de los siguientes instrumentos: (i) encuesta de hogares aplicada a un
grupo de hogares (incluyendo aquellos hogares que participaron en SAPI); (ii) encuestas a
informantes calificados sobre la comunidad y los proyectos; (iii) antropometria de las madres y los
nifnos.

El uso de estos instrumentos es necesario para evaluar el impacto de los proyectos sobre los
hogares, ademas de identificar los canales de transmision de la implementacion de la obra en los

impactos esperados.

Se requiere de un ndmero minimo de encuestas de hogares para cuantificar el impacto socio-
economico de los proyectos sobre la salud de los nifios y madres, el ingreso del hogar y la matricula
y término de la formacion primaria y secundaria de los miembros del hogar. Por otro lado, la
encuesta también recogera informacion sobre caracteristicas del hogar como la posesion de activos,

uso de energia, acceso a mercados, presencia de capital, etc.

La encuesta a comunidades serd aplicada a distintos tipos de informante: (i) autoridad de la
comunidad; (ii) miembro del “nucleo ejecutor” del proyecto, en caso de tratarse de una comunidad
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intervenida; (iii) persona a cargo, en la actualidad, de la operacion y mantenimiento de la obra

cuando es aplicable (como en el caso de obras de sistemas de agua y caminos).

Las versiones finales de los cuestionarios, tanto el comunitario como el de hogares) son presentadas

en el Anexo 1y el Anexo 2, respectivamente, del presente informe.
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5. Disefio muestral

El objetivo del disefio muestral es seleccionar apropiadamente una muestra representativa de los
sub-proyectos PE-P19 y PE-P24, y construir un grupo de control confiable para estimar los

impactos haciendo uso de los estimadores con/ sin en un marco de evaluacion no experimental.

5.1. Marco muestral

La unidad de muestreo en este caso es la “comunidad intervenida”, mientras que el universo esta
representado por todos los proyectos financiados bajo el marco de PE-P19 y PE-P24 durante el
periodo1998-2003, en ocho departamentos del pais. Para ello, primero se dio una mirada a todas las
comunidades rurales que postularon y no a intervenciones de Foncodes dentro del periodo en

cuestion en el area sujeta a evaluacion. Ello puede ser observado en el Cuadro 5.1.

Cuadro 5.1: Comunidades rurales que postularon a intervencion

Foncodes
No postuld Agua Escuela| Camino| Elect. Puente | Desagie Otro Postulé | Total ccpp] % post.
AMAZONAS 1,847 212 41 43 13 259 19 87 446 2,293 19.5%
ANCASH 5,137 210 166 21 90 274 122 62 670 5,807 11.5%)
CAJAMARCA 4,405 398 191 105 57 435 38 150 1,003 5,408 18.5%
CUSCO 4,550 174 57 109 68 150 149 71 529 5,079 10.49%
LORETO 1,559 117 280 346 87 214 1 210 635 2,194 28.9%
MADRE DE DIOS 145 28 17 7 18 14 0 1 59 204 28.9%
PUNO 5,764 187 65 54 49 21 28 59 373 6,137 6.19%9
UCAYALI 592 39 69 21 27 61 0 20 179 771 23.2%
Total 23,999 1,365 886 706 409 1428 357 660 3,894 27,893 14.09%

Fuente: FONCODES

De un total de 27,893 comunidades rurales en estos ocho departamentos intervenidos, 3,894 (14%)
aplicaron por lo menos una vez para ser beneficiarios de los sub-proyectos de Foncodes dentro del
periodo 1998-2003. Asimismo, dentro de este periodo, los departamentos con mayor cantidad de
comunidades (en términos relativos) que aplicaron a Foncodes fueron Loreto, Madre de Dios y
Ucayali. El resto de departamentos, probablemente, obtuvieron un mayor apoyo del Fondo durante
el periodo 1994-1997.

So6lo una parte de estas comunidades que aplicaron, por lo menos una vez, a alguna intervencién de
Foncodes fueron finalmente beneficiadas durante el periodo de referencia. Este subconjunto puede

ser observado en el cuadro 5.2.
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Cuadro 5.2: Comunidades con proyectos aprobados por Foncodes

No aprobado Agua Escuela Camino| Electric. Puente | Desagie Otros Aprobado | % aprob.
AMAZONAS 100 177 12 15 5 185 4 61 346 77.6%
ANCASH 227 157 97 3 40 154 41 23 443 66.1%
CAJAMARCA 277 338 92 28 37 272 11 72 726 72.4%
CUSCO 230 137 19 20 41 57 49 27 299 56.5%
LORETO 186 32 96 203 55 147 0 141 449 70.7%
MADRE DE DIOS 20 23 7 4 8 13 0 1 39 66.1%
PUNO 133 139 33 16 26 8 15 32 240 64.3%
UCAYALI 48 28 30 13 8 58 0 13 131 73.2%
Total 1,221 1,031 386 302 220 894 120 370 2,673 68.6%
31.4% 76% 44% 43% 54% 63% 34% 56%

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

Como se puede ver, un total de 2,673 comunidades recibieron apoyo de Foncodes (cantidad que
representa el 68.6% de las comunidades que aplicaron por lo menos una vez). Por departamento,
Amazonas y Ucayali cuentan con las mas elevados tasas de comunidades que han aplicado y
recibido apoyo del Fondo; mientras que Cusco y Puno aparecen como los departamentos con las

tasas mas bajas.

Por otro lado, para los propositos de este estudio, es importante conocer cuales fueron las
comunidades beneficiadas por sub-proyectos financiados por JBIC. EI nimero de comunidades con

esta caracteristica se presenta en el Cuadro 5.3.

Cuadro 5.3: Comunidades con sub-proyectos financiados por JBIC

No aprobado Agua Escuela Camino | Electric. Puente | Desagie Otros Aprobado % de ccpp con

Sub-proyecto
AMAZONAS 174 9 15 5 183 0 61 334 96.5%
ANCASH 44 10 0 4 47 4 2 80 18.1%
CAJAMARCA 173 8 3 14 86 1 18 237 32.6%
CUSCO 102 7 12 21 40 7 9 155 51.8%
LORETO 32 55 203 55 147 0 134 402 89.5%
MADRE DE DIOS 23 4 4 8 13 0 1 33 84.6%
PUNO 47 2 1 1 0 1 1 46 19.2%
UCAYALI 5 0 0 0 7 0 1 11 8.4%
Total 600 95 238 108 523 13 227 1,298 48.6%

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

Un total de 1,298 comunidades recibieron por lo menos algin apoyo de Foncodes financiado por
JBIC (el 48.6% del total de comunidades que recibieron por lo menos una intervencion de Foncodes
en este periodo). En los departamentos de Amazonas, Loreto y Madre de Dios se ubican la mayor
proporcion de comunidades con proyectos financiados por JBIC. En otros, como Ucayali y Madre
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de Dios, el nimero de comunidades beneficiadas con financiamiento otorgado por JBICI ha sido

bastante limitado (dentro del periodo de referencia).

Para los propdsitos de esta evaluacion, nos focalizaremos en cuatro lineas de sub-proyectos: (i)

agua; (i) caminos y puentes, (iii) electrificacion (Ver Cuadro 5.4).

Cuadro 5.4: Comunidades sujetas a evaluacion

No JBIC JBIC agua transporte electrificacion
AMAZONAS 126 220 170 72 5
ANCASH 399 44 42 2 4
CAJAMARCA 543 183 162 21 14
CUsCo 170 129 98 21 21
LORETO 121 328 32 323 55
MADRE DE DIOS 10 29 23 5 8
PUNO 195 45 45 2 1
UCAYALI 125 6 5 1 0
Total 1,689 984 577 232 108

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

Entre 1998 y 2003, 984 comunidades fueron apoyadas por Foncodes con financiamiento de JBIC.

Algunas comunidades recibieron méas de una intervencion, como puede observarse en el Cuadro

5.4

Dicho Cuadro nos permite definir el tipo de marco muestral a ser utilizado en esta evaluacion.
Podemos observar que dentro de algunos tipos de intervencién y departamentos existe un reducido
numero de comunidades (las cuales son candidatos a ser excluidos del marco muestral). Por ello,
decidimos utilizar un minimo de 20 comunidades en cada linea de intervencién por departamento
como un minimo requerido por ser parte del marco muestral sujeto a evaluacion. Dada la restriccion
expuesta, tenemos la siguiente seleccion de comunidades por departamentos y segln linea de

intervencion a ser evaluadas.
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Cuadro 5.5: Departamentos y sub-proyectos sujetos a evaluacion

agua transporte electrificacion
AMAZONAS Yes Yes No
ANCASH Yes No No
CAJAMARCA Yes Yes No
CUSCO Yes Yes Yes
LORETO Yes Yes Yes
MADRE DE DIOS Yes No No
PUNO Yes No No
UCAYALI No No No

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

Siguiendo el criterio expuesto, el departamento de Ucayali no seria considerado dentro del grupo a
ser evaluado (debido al bajo nimero de intervenciones financiadas por JBIC en la zona). Asimismo,
es posible observar que los proyectos de agua bien pueden ser evaluados en los siete restantes
departamentos. En el caso de las intervenciones en caminos y puentes, esta linea de sub-proyectos
podra ser evaluada en Amazonas, Cusco, Cajamarca y Loreto. En el caso de las intervenciones en
obras de electrificacion, s6lo podran ser evaluadas en Cusco y Loreto. Mas adelante, definiremos el

tamario optimo de la muestra de comunidades en el contexto de evaluacion de este estudio.

5.2. Tamafo de la muestra

Para determinar el tamafio éptimo de la muestra (a nivel de comunidades), se hizo uso de dos
criterios principales: (i) la restriccion presupuestaria del proyecto, y (ii) el tamafio minimo que debe
tener una muestra para capturar las diferencias estadisticas en los valores obtenidos para el grupo

intervenido y el grupo de control respecto de las variables criticas de impacto.

De acuerdo con el presupuesto destinado para la ejecucion de este proyecto, es posible llevar a cabo
una encuesta con una cobertura maxima de 2,400 hogares, aplicada a 240 comunidades (un
promedio de 10 hogares por comunidad). De esta forma, dentro de este disefio muestral se cuenta
con 120 comunidades intervenidas o de tratamiento y con 120 comunidades no intervenidos o de

control.

Respecto al segundo criterio, se definié un conjunto X de variables, a partir de las cuales se quiere

obtener un nivel dado de precisién estadistica. En nuestro caso, nos interesa estimar las diferencias
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entre los dos grupos de hogares: intervenidos (indicado con el 1) y de control (indicado con el 2),
ubicados en las comunidades intervenidas y de control. En una muestra aleatoria, la férmula para
determinar la minima diferencia en la variable X entre el grupo 1y el grupo 2 puede ser estimada

con precision estadistica de la siguiente forma:

Diff = Z*[(Var(X1)/N1) + (Var(X2)/N»)]*0.5 1)

donde Z es un valor critico (que depende del grado deseado de precisidn estadistica) y Var(X) indica
la varianza de la variable X. N1 y N, son los tamafios muestrales de los grupos. Como no se hara
uso de una muestra realmente aleatoria para seleccionar los hogares, se usara un muestreo en dos
etapas en el cual los hogares son escogidos como parte de conglomerados (comunidades), la
formula (1) necesita ser ajustada por parametros de efecto del disefio (design effect parameters)
deff=1-(b-1)*rho, donde b es el nimero de hogares en cada conglomerado y rho es el coeficiente de

correlacion en la variable X dentro del conglomerado. La formula ajustada seria:

Diff = Z*[(Deff*VAR(X1)/N; ) + Deff,*Var(X,)/N2]*0.5 @)

Por simplicidad, asumiremos que N3=N,=N/2 (donde N es el tamafio total de la muestra) y
deff,=deff,=deff (el mismo tamafio de muestra para el grupo intervenido y el grupo de control, e
igual coeficiente de correlacion intra-centro poblado para ambos grupos). Bajo este supuesto,

tenemos:

Diff = Z * [ 4*deff*Var(X)/N ]°0.5 3)

La formula (3) nos permitird evaluar con precision cémo una muestra dada puede estimar
diferencias entre los dos grupos para una variable con distribucién conocida. Para evaluar (3)
usaremos la encuesta nacional de hogares aplicada por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI). Conocida como ENAHO, esta encuesta se aplica a una muestra estratificada de
hogares con representatividad en ambitos urbano y rural, y por departamento. Se tomaron los
resultados de la encuesta realizada en el periodo 2003-2004 y los hogares ubicados en las zonas
rurales de los 8 departamentos sujetos a evaluacion. Puesto que la ENAHO hace uso de

conglomerados como unidades muestrales, ademas de tomar entre 5 a 12 hogares como muestra en
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cada conglomerado, nuestra encuesta presenta similares caracteristicas. De esta forma, podemos
usar estimados de la ENAHO para Var(X) y deff para las variables de impacto objeto de interés del

estudio.

En el Cuadro 5.6 presentamos los valores promedio para cada uno de los ocho departamentos (zona
JBIC) y el resto de la zona rural en la ENAHO 2003-2004.

Cuadro 5.6: Variables ENAHO por hogares en zona JBIC

Zona de intervencion JBIC Resto de Peru Rural

Hogares Medial Desv. Est} Hogares Medial Desv. Est|
Caracteristicas del hogar
Tamafio hogar 3021 4.603 2.398 4758 4.354 2.353
Edad jefe de hogar 3021 47.965 15.923 4758 48.756 16.555
Afos educacion jefe de hogar| 3015 5.329 3.843 4747 5.384 3.901
Variables de impacto
Ingreso per cépita 3021 2104.3 3305.1 4758 2285.0 3178.3
Ingreso total 3021 7698.4 6901.1 4758 7922.1 9333.7
Ingreso agricola 3021 4157.0 5397.3 4758 4108.6 8557.6
Parte de ingreso agr. 3021 52.7% 36.9% 4758 51.1% 38.2%
Hogar agricultor 3021 57.5% 49.4% 4758 57.2% 49.5%
Agua 3021 36.9% 48.3% 4758 38.6% 48.7%
Desagiie 3021 18.0% 38.5% 4758 18.5% 38.8%
Enfermedad 3021 76.0% 42.7% 4758 65.8% 47.4%
Enfermedad aguda 3021 56.6% 49.6% 4758 57.3% 49.5%
Matricula escolar 6-14 1770 91.1% 24.0% 2626 91.2% 24.0%
Pobre 3021 67.7% 46.8% 4758 58.7% 49.2%
Extremo pobre 3021 38.3% 48.6% 4758 30.5% 46.1%

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

Basandonos en esta informacion, estimamos el efecto del disefio muestral en cada variable de
interés, y hacemos uso de los errores estandar de la muestra para obtener las varianzas que seran
aplicadas en la formula (3) con el objetivo de obtener la minima diferencia que pueda ser estimada a
un nivel dado de confianza. En el Cuadro 5.7 presentamos los resultados obtenidos de la

estimacion (3) para tres tamafios de muestra (N=1000, N=700 y N=600).
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Cuadro 5.7: Diferencias que han podido ser detectadas con las muestras

Valores en la muestra Diferencia minima

Media Desv. Est. Deff N=1000 N=700 N=600}
Ingreso per cépita 2104.3 3305.1 1.251 384.6 459.7 496.5]
Ingreso total 7698.4 6901.1 1.235 798.0 953.8 1030.2
Ingreso agr. 4157.0 5397.3 1.416 668.3 798.7 862.7
Parte ingreso agr. 52.7% 36.9% 131.5% 4.4% 5.3% 5.7%
Hogar agricultor 57.5% 49.4% 130.8% 5.9% 7.0% 7.6%)
Agua 36.9% 48.3% 134.7% 5.8% 7.0% 7.5%)
Desagie 18.0% 38.5% 133.0% 4.6% 5.5% 6.0%
Matricula escolar 6-14 91.1% 24.0% 139.2% 2.9% 3.5% 3.8%
Pobre 67.7% 46.8% 136.7% 5.7% 6.8% 7.3%)
Extremo pobre 38.3% 48.6% 135.0% 5.9% 7.0% 7.6%

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracién: GRADE

En muestras méas pequefias el valor minimo de las diferencias se incrementa y puede ser medido con
un nivel de confianza del 95% en las variables de impacto. Con el objetivo de tener una nocién de
las potenciales diferencias que podrian encontrarse en la evaluacion de impacto, hemos dividido la
muestra de hogares rurales de la ENAHO 2003-2004, alli donde ha intervenido JBIC, segun el
acceso a servicios de agua. Estimamos las diferencias en las variables de impacto, para contar con
una aproximacion de los impactos como consecuencia de la mejora en el acceso al agua y contrastar
estas diferencias con las diferencias minimas para cada tamafio de muestra. Si la diferencia es muy
grande, la muestra es capaz de capturar dicha diferencia en un nivel de confianza del 95%. Los

resultados se presentan a continuacion en el cuadro 5.8.
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Cuadro 5.8: Precision del tamafo de la muestra en estimar diferencias

Sin agua Agua Abs(Diff) ¢Muestra suficiente?
N=1000 N=700 N=600
Ingreso per capita 1794.9 2260.4 465.5 Yes Yes No
Ingreso total 6568.7 8232.8 1664.1 Yes Yes Yes
Ingreso agr. 4791.3 3768.3 1023.0 Yes Yes Yes
Parte ingreso agr. 61.0% 52.0% 9.0% Yes Yes Yes
Hogar agric. 66.0% 58.0% 8.0% Yes Yes Yes
Desague 11.7% 28.5% 16.8% Yes Yes Yes
Matricula escolar 6-14 89.0% 93.6% 4.6% Yes Yes No
Pobre 73.5% 64.0% 9.5% Yes Yes Yes
Extremo pobre 43.9% 32.4% 11.5% Yes Yes Yes

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracion: GRADE

Se desprende que el tamafio total de la muestra debe ser como minimo de 700 hogares (para cada

grupo), con lo cual seria posible capturar las diferencias de todas las variables a un nivel de

confianza de un 95%. Ello implica un tamafio minimo de 70 comunidades para cada subgrupo. Por

ello proponemos la siguiente estructura para evaluar los tres tipos de intervencion que son objeto de

nuestro interés:

Proyectos de agua:

Caminos y puentes:

Electrificacion:

50 intervenidos; 50 no-intervenidos, Total =100 comunidades
35 intervenidos; 35 no-intervenidos, Total = 70 comunidades

35 intervenidos; 35 no-intervenidos, Total = 70 comunidades

Muestra total: 120 intervenidos; 120 no-intervenidos, Total=240 comunidades

La encuesta tiene por objetivo recoger informacion de 2,400 hogares ubicados en 240 comunidades,

con un promedio de 8 hogares por cada comunidad visitada (excluyendo SAPI) y 30 por cada

comunidad SAPI, que queda fuera del procedimiento de muestreo.

La distribucion de la muestra en cada departamento y por linea de intervencidén se muestra en el

cuadro 5.9.
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Cuadro 5.9: Tamariio de la muestra de las comunidades intervenidas

agua transporte electrificacion Total
AMAZONAS 10 10 20
ANCASH 5 5
CAJAMARCA 10 5 15
CUSCO 10 5 15 30
LORETO 5 15 20 40
MADRE DE DIOS 5 5
PUNO 5 5
Total 50 35 35 120

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracion: GRADE

La proporcién de esta muestra con respecto al marco muestral se muestra en el cuadro 5.10.

Cuadro 5.10: Proporcion de las comunidades JBIC en la muestra

agua transporte electrificacion Total
AMAZONAS 6% 14% 9%
ANCASH 12% 11%
CAJAMARCA 6% 24% 8%
CUSCO 10% 24% 71% 23%
LORETO 16% 5% 36% 12%
MADRE DE DIOS 22% 17%
PUNO 11% 11%
Total 9% 15% 32% 12%

Fuente: Foncodes y pre-censo 1999 INEI; Elaboracion: GRADE

La muestra representa el 12% del total de las comunidades intervenidas por Foncodes con
financiamiento JBIC en las lineas de intervencion de nuestro interés. En el caso de las comunidades
con proyectos de agua, la muestra representa al 9%; en caminos y puentes, el 15% y en
electrificacion, el 32%. Por departamentos, Cusco presenta el mas elevado porcentaje de la muestra
debido al pequefio tamafio de la muestra de comunidades con proyectos de electrificacion. Un

tamafo similar de muestra debera ser construido para el grupo de comparacion o grupo de control.
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Ello sera abordado con mayor detalle en la proxima sub-seccion.
5.3. Alternativas para construir el grupo de control

Escoger la forma adecuada construccion del grupo de control para esta evaluacion, puede ser la
decision més desafiante del disefio metodologico de este estudio. Exceptuando las 30 comunidades
SAPI en Madre de Dios y Loreto, no contamos con una linea de base para comparar la intervencion
ex-post. Cuando no se cuenta con informacion de linea de base, existen tres alternativas para la

construccion de grupos de control apropiados®;

e Seleccionar aleatoriamente un conjunto de proyectos del fondo que se encuentren en
operacion, junto con sus respectivos hogares beneficiarios, y emparejar estos hogares con
otros similares, tomados de las encuestas de niveles de vida como ENAHO o ENNIV para el
caso de Peru, construyendo de esta forma un grupo de comparacién ad-hoc, el cual sera

nuevamente visitado para los propositos de la evaluacion;

e Seleccionar aleatoriamente un conjunto de proyectos del fondo que se encuentren en
operacion, y construir el grupo de control para los proyectos (y para los hogares)
emparejando los proyectos en operacion con proyectos similares tomados de la lista de
proyectos aprobados por el Fondo que todavia no estan siendo ejecutados al momento de la

evaluacion;

e Seleccionar aleatoriamente un conjunto de comunidades donde el Fondo ha tenido
intervenciones y emparejarlas con comunidades no intervenidas, que poseen atributos
similares a las primeras. Dentro de este conjunto de “comunidades de control” se aplicaran
las encuestas a hogares y a otros actores locales, y a partir de esta informacion se construira
el grupo de control a nivel de hogares, después de filtrar a aquellas familias “no
comparables”.

Cada una de estas opciones presenta ventajas y limitaciones. La primera alternativa no es viable,
puesto que las encuestas nacionales de hogares en Perl no fueron disefiadas para representar el

universo de comunidades intervenidas por proyectos sociales”.

La segunda alternativa es muy popular y fue usada tanto en la evaluacién FHIS en Honduras como
en la evaluacion de Foncodes en Perd en el 2000. En ambos casos, represent6 una ventaja decisiva

el hecho que ambos Fondos posean grandes redes de proyectos, lo cual permite un proceso preciso

3 Ver “Sixth Ex Post Evaluation of FONCODES: an evaluation of sustainability and impacts”. Instituto

APQOYO, Octubre 2000.

4 En el caso de Nicaragua y de la evaluacion del FISE, la encuesta de niveles de vida disefiada incorpora

explicitamente este criterio en el disefio muestral.
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de emparejamiento en espacio geograficos relativamente pequefios (distrito o provincia).
Asimismo, fue clave que el proceso de seleccion y aprobacion de los proyectos no cambiara de
manera significativa durante el periodo de evaluacion. En el caso de Foncodes y los proyectos
financiados por JBIC, no se cuenta con estas condiciones. Tanto PE-P19 y PE-P24 han finalizado
su intervencion, y no existe una red significativa de proyectos dentro de un mismo ambito. Ademas,
los procedimientos de seleccion y aprobacion de los proyectos han cambiado de manera
significativa en los Gltimos dos afios (2004-2005). De esta forma, las intervenciones en proceso no
son comparables con los proyectos seleccionados y aprobados durante el periodo de evaluacion
(1998-2003). Por las razones expuestas, esta alternativa no es una recomendable.

Asi, la tercera alternativa es la mas adecuada para esta evaluacion. En este caso, el grupo de control
deberé ser seleccionado a partir de una base de datos de comunidades no intervenidas dentro de un
espacio geografico especifico, y debera contar con atributos (i) observables (ii) lo mas parecidos
posible a los del grupo intervenido y (iii) que pudieran tener influencia sobre la probabilidad de ser

beneficiarios de la intervencion del Fondo. Esta alternativa sera desarrollada a continuacion.

5.4. Construyendo el grupo de comunidades de control

La posibilidad de construir un grupo adecuado de comunidades de control para las comunidades
intervenidas depende crucialmente de la disponibilidad de variables correlacionadas con la
probabilidad de solicitar y recibir sub-proyectos de Foncodes en general, y de financiamiento JBIC

en particular. Por ende, la primera tarea es la de evaluar la informacion disponible.

5.4.1 Datos disponibles para el grupo de comunidades de control

Disponemos de cuatro fuentes de datos que pueden ser empleadas directamente para la estrategia
muestral: el Mapa de Pobreza de Foncodes (basado en datos del censo de poblacion 1993); la base
de datos del pre-censo 1999; la cartografia de comunidades del 2002 y los resultados preliminares
del censo de poblacion 2005. Sus caracteristicas principales se delinean en el Cuadro 5.11, junto

con las de la base de datos de proyectos Foncodes.
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Cuadro 5.11: Caracteristicas de las fuentes de informacién

Mapa de

Base de Datos Pobreza Pre-censo Cartografia Censo (preliminar) Proyectos
Afo 1993 1999 2002 2005 1998-2003
Fuente Foncodes/INEI INEI INEI INEI/MEF Foncodes
Unidad d?, Distrito Centro Poblado  Centro Poblado Centro Poblado Proyecto/Centro
Observacion Poblado
Observaciones 1830 69951 69951 77055 7589
(para Peru)
Variable de Ubigeo distrital Ubigeo de Ubigeo de CCPP . Ubigeo Distrital +
identificacion 1993 CCPP 1999 1999 Ubigeo de CCPP 2005 = e ccpp

Dimensiones y

Indicadores de caracteristicas AcCeso a aqua. luz

Enfoque NBI para de Localizacion g" ' y

. desagle

pobreza infraestructura
social

Una primera e importante fuente de datos para construir el grupo de control es el Mapa de Pobreza
empleado por Foncodes durante los noventas para focalizar su intervencion. Este mapa fue
confeccionado usando datos agregados del Censo de Poblacion y Vivienda de 1993 a nivel de
distrito y usando indicadores de analfabetismo, material de construccion para pisos de vivienda,
mortalidad infantil y otros para clasificar a los distritos en categorias de pobreza. En particular, el
Mapa identifica distritos No Pobres, Regulares, Muy Pobres y Extremadamente Pobres. Lo
importante es que el Mapa fue usado intensivamente para decidir en qué areas intervino Foncodes

durante la mayor parte del periodo correspondiente al financiamiento de JBIC.

La limitacion del Mapa de Pobreza es que estd agregado a nivel de distrito, por lo que no contiene
informacion a nivel de comunidad o caserio, que es el nivel al que debemos construir el grupo de
control. Sin embargo, podemos usar variables a nivel de distrito en el proceso de construccion del

grupo de control.

La segunda fuente de informacion que usamos es el pre-censo de 1999, ejecutado por el INEI ese
afio porque un Censo estaba planeado para el final de la década (finalmente tuvo lugar, en el 2005).
La mayor ventaja de esta base del Pre-Censo es que tiene informacion a nivel e comunidad o
caserio, lo cual es critico para investigar observables directamente ligados a la probabilidad de

solicitar y recibir el apoyo de Foncodes.

El trabajo del pre-censo también incluyé una actualizacién cartografica. Este trabajo fue
completado en el 2002, y una base cartografica nos permite localizar cada centro de comunidad
(centro poblado), lo cual a su vez provee informacion de altitud al ser procesado junto con el
Modelo de Elevacion Digital a 3 arco-segundos de resolucién de la Mision Topografica por Radar
de la Lanzadera de la NASA.
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Finalmente, tenemos resultados preliminares del Censo de Poblacion y vivienda del afio 2005. Estos
nos permiten verificar si el grupo de comunidades control presenta la intervencion que queremos

evaluar para agua y electricidad (no tiene informacion sobre intervenciones en caminos y puentes).

5.4.2 Pasos para construir los grupos de control
Seguimos los pasos siguientes para construir el grupo de control:

- En cada departamento y para cada tipo de intervencién, nos quedamos con centros poblados
de més de diez viviendas, que no presentan el servicio publico en cuestién de acuerdo a los datos
preliminares del censo 2005, y que no han postulado al apoyo de Foncodes (de acuerdo a la base de

datos de Foncodes).

- Esto Gltimo es relativamente sencillo para agua y electricidad, pero mucho menos para
caminos y puentes. Para esta ultima intervencién usamos datos del Pre-censo y el grupo de control
esta formado por aquellos centros poblados para los cuales la via de acceso principal es sendero o
trocha, o el medio principal de acceso es a pie 0 con bestia, excepto para Selva, donde esta

caracterizacién no tiene sentido.

- Ademas, excluimos los centros poblados de Ancash por debajo de 1,000 msnm (nos
ocupamos de la Sierra, por encima de esa altitud) y en Loreto excluimos centros poblados
inaccesibles (es decir, a mas de seis horas de distancia en lancha) desde las capitales distritales de

las provincias de Yurimaguas, Nauta e Iquitos.

- Luego, dentro de estos universos acotados ejecutamos un proceso de emparejamiento entre
grupos de tratamiento (con proyectos aprobados por Foncodes en cada una de las tres lineas) y
control. Ejecutamos el procedimiento de emparejamiento en cada departamento y para cada

intervencion.

5.5 Procedimiento de muestreo

Habiendo definido metas de tamafio muestral para cada par de tipo de intervencion y departamento,

nos ocupamos ahora de definir las muestras mismas.
El esquema general es el siguiente para cada para tipo-departamento:

- Definir los universos de tratamiento y control usando centros poblados como unidades de

muestreo;

- Ejecutar emparejamiento uno a uno entre ambos universos, en términos de la probabilidad
de obtener un proyecto Foncodes financiado por JBIC dado un conjunto de variables descriptivas
del centro poblado;
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- Estimar y conservar el soporte comin;

- Sortear una muestra (sistematica, con arranque aleatorio) de individuos tratados dentro del
soporte, sistematica en el sentido que cada unidad fue ordenada por el valor de su puntaje de

propension (p-score); marcar las unidades seleccionadas como “muestras de tratamiento”;

- Obtener las parejas de control para cada “unidad muestral de tratamiento” del universo de

control correspondiente y marcarlas como “muestras de control”.
Este procedimiento levanta varias interrogantes que es necesario resolver:

¢Podemos ser mas especificos sobre el tipo de intervencién? Por ejemplo, ¢es util considerar
por separado los postulantes por vez Unica de los postulantes reiterados o los beneficiados por

un anico proyecto de los beneficiados por proyectos multiples?

El Cuadro siguiente muestra la clasificacion de las intervenciones en términos de ocurrencias

conjuntas. S6lo cuatro centros poblados obtuvieron los tres tipos de proyecto.

Sin caminos y puentes Caminos y puentes
Sin electrificacion Electrificacion Sin electrificacion Electrificacion
Sinagua 25470 148 489 29
Agua 885 27 70 4

Ya que estas ocurrencias son raras y las intervenciones multiples mas bien dispersas en todo el

universo, no seria eficiente aislar estos grupos en un procedimiento especifico de muestreo.

¢ Cual es la definicion exacta de los universos de control? ¢Estan separados los universos de
control para cada intervencién? Es decir, ¢puede un centro poblado ser control de dos tipos de
intervencion? ¢ Se deberia incluir centros poblados que hayan postulado al apoyo de Foncodes
pero no lo hayan obtenido? ¢Se deberia incluir en el universo centros poblados

extremadamente pequefios?

En primer lugar, los universos de control no deben ser necesariamente separados: por un lado, el
procedimiento de emparejamiento puede perder poder si nos restringimos a universos separados.
Por otro lado, serd util en la fase de analisis considerar tratamientos y controles de otras
intervenciones como controles de una intervencion. Por lo tanto nuestros universos de control

podran ser considerados separados o0 no en la fase de analisis.

Centros poblados muy pequerfios existen en el universo: hasta una vivienda, incluso en el universo
de tratamiento. Por motivos de eficiencia logistica sacamos del universo los centros poblados de
menos de diez viviendas. Esto permite tener tamafios muestrales uniformes de ocho viviendas en

cada centro poblado fuera de SAPI.

¢Introduce algun sesgo la calidad de los datos? En particular, ¢el hecho que las bases de datos
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empleadas no se empatan nunca uno-a-uno a nivel de centro poblado introduce algin sesgo?

La base de datos (preliminar) del censo 2005 contiene datos para 76,544 comunidades unicas. Estos
estan identificados por el codigo de ubigeo 2005, que empata las 92,448 comunidades del pre-censo
1999 en 54,047 casos. Ver Cuadro 5.12 para la distribucion del empate con respecto al empalme de
las bases de cddigos 2005 y 1999.

Cuadro 5.12. Distribucion de comunidades empatadas

Comunidades Empate

AMAZONAS 2852 67.7%
ANCASH 7223 65.6%
CAJAMARCA 6316 78.0%
CUSCO 9110 45.3%
LORETO 2829 60.0%
MADRE DE DIOS 315 61.0%
PUNO 8609 56.4%
UCAYALI 1057 57.5%
Peru 92448 58.5%

Este empate es consecuencia de la metodologia censal, en la que la actualizacion cartografica fue
parte del proceso. La definicion de centro poblado es de naturaleza censal, y la identificacion de

centro poblado con comunidad es un expediente operativo mas que una definicion.

No hay fuentes complementarias que nos permitan un mejor empate entre las bases de datos
disponibles. Confiamos en que el emparejamiento empleado para el analisis pueda filtrar cualquier

sesgo introducido por las fuentes y metodologias distintas.

Notese que algunos proyectos de Foncodes intervienen a la vez en un conjunto no especificado de
centros poblados; estos proyectos se han dejado fuera del proceso de muestreo.

;Como emparejar?;Qué variables definen un buen emparejamiento?;,Qué tipo de

emparejamiento es el mas apropiado para el problema?

Los datos disponibles limitan las dimensiones sobre las cuales tratamos de definir similitudes entre
universos de tratamiento y control. Como se dijo anteriormente, tenemos varias fuentes a
disposicion.

El emparejamiento se realiz6 sobre los datos indicados en el Cuadro 5.13.
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Cuadro 5.13: Variables empleadas en el emparejamiento

Variable Afio Unidad geogréfica Unidad de medida Fuente
Longitud 2002 ccpp Grados decimales INEI
Latitud 2002 ccpp Grados decimales INEI
Altitud 2002, 2000 ccpp Msnm INEI, NASA
Poblacién 1999 cecpp Cantidad Pre-censo INEI
Numero de viviendas 1999 ccpp Cantidad Pre-censo INEI
Distancia a la capital de distrito 1999 ccpp Km Pre-censo INEI
Distancia a la capital de distrito 1999 cecpp Horas Pre-censo INEI
Existencia de escuela primaria 1999 cecpp Si/No Pre-censo INEI
Existencia de centro de salud 1999 ccpp Si/No Pre-censo INEI
Disponibilidad de agua * 1993 Distrito % de viviendas Censo 1993
Disponibilidad de electricidad ** 1993 Distrito % de viviendas Censo 1993
Disponibilidad de desaglie 1993 Distrito % de viviendas Censo 1993
Tasa de mortalidad infantil 1993 Distrito % Censo 1993
Tasa de analfabetismo 1993 Distrito % Censo 1993
Muy Pobre *** 1993 Distrito Si/No Censo 1993
Pobre extremo *** 1993 Distrito Si/No Censo 1993

* excepto proyectos de agua
** excepto proyectos de electrificacion
** excepto en Loreto para caminos y puentes

Las caracteristicas manifestadas por estos datos estan relacionadas con: posicion geogréfica, por lo
tanto patrones de poblamiento (especialmente longitud y altitud para departamentos que tienen
partes de sierra y selva) ademas de similitudes climaticas (por lo tanto condiciones de produccién,
dado que el clima esta esencialmente condicionado por altitud y latitud); tamafios del centro
poblado tanto en términos de hogares como de viviendas; condiciones de pobreza; infraestructura

publica y grado de accesibilidad.

El proceso de emparejamiento se lleva a cabo usando un puntaje de propension basado en un
modelo probit que busca explicar el acceso al financiamiento de JBIC-Foncodes dadas las

caracteristicas del centro poblado.

5.6 Evaluacion de la calidad del emparejamiento

La calidad del emparejamiento ha sido evaluada de dos maneras complementarias:

- El emparejamiento serd considerado correcto cuando los soportes de tratamiento y control

sean similares en términos de distribucion del puntaje de propension.

- Las muestras obtenidas del proceso de emparejamiento seran consideradas correctas si los
grupos obtenidos dentro del soporte se parecen variable por variable a los universos de los cuales

han sido extraidos.

Para evaluar el emparejamiento, se toma una muestra con la metodologia indicada previamente y
las poblaciones son comparadas usando pruebas de medias y de distribucion (a saber prueba t y
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Kruskall-Wallis).

Los resultados aparecen ejemplificados en el Cuadro 5.14 pero son generales para todos los pares

intervencion-departamento (ver en Anexo 3 los Cuadros para todos los casos).
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Cuadro 5.14: Ejemplo de evaluacion de calidad de la muestra: proyectos de agua en Amazonas

Proyectos de Agua en Amazonas

Medias Pruebas
Variable Universo de Soporte de Unlvers_o de Soport_e de Muestrade Muestr_a de Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<s>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
Control control Tratamiento Tratamiento  Control  Tratamiento

Longitud -78.08 -78.08 -78.18 -78.19 -78.18 -78.27 0.0008 0.0004 0.0009 0.0004 0.3703 0.2703 0.1806
Latitud -5.34 -5.34 -5.62 -5.64 -5.59 -5.37 0.0003 0.0004 0.0002 0.0002 0.4189 0.2656 0.1569
Altitud 1104 1104 1404 1417 1347 1092 0.0004 0.0013 0.0003 0.0009 0.4862 0.4552 0.1102
Poblacién pre-censo 143.7 144.6 234.8 234.1 218.3 301.9 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2619 0.1261 0.2682
Viviendas pre-censo 30.55 30.6 46.74 46.66 44.23 66.39 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2004 0.0985 0.2123
Distancia a la capital de distrito (km) 52.39 52.49 27.55 27.31 30.77 25.56 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.5370 * 0.0050 0.7981 **
Tiempo a la capital de distrito (h) 9.65 9.81 4.37 4.36 4.2 4.07 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.9416 *** 0.0000 0.8660 **
Escuelas primarias 0.74 0.74 0.92 0.92 0.92 0.94 0.0001 0.0000 0.0001 0.0001 0.8238 ** 0.0423 0.7245**
Centros de salud 0.11 0.12 0.22 0.22 0.15 0.44 0.0040 0.0062 0.0057 0.0085 0.0784 0.7336** 0.0851
Muy pobre 1993 0.26 0.27 0.46 0.47 0.23 0.44 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2224 0.7813** 0.8624 **
Extremo pobre 1993 0.5 0.5 0.26 0.25 0.38 0.33 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.7793 ** 0.4371 0.5164 *
Analfabetismo 1993 25.24 25.19 23.67 23.49 21.08 23.82 0.0149 0.0280 0.0101 0.0189 0.3681 0.1254 0.8522 **
Mortalidad Infantil 1993 62.04 61.75 60.91 60.54 54.62 58.39 0.2336 0.4558 0.1938 0.4271 0.3824 0.0334 0.5257 *
Agua en 1993 0.07 0.07 0.11 0.11 0.09 0.12 0.0002 0.0019 0.0001 0.0013 0.4905 0.6807* 0.7767 **
Electricidad en 1993 0.07 0.07 0.07 0.07 0.1 0.09 0.0152 0.9301 **  0.0206 0.9849 *** 0.7797 ** 0.4883 0.7086 **
Agua en 1999 0 0 0.47 0.48 0 0.51 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 . 0.7046 **
Electricidad en 1999 0.04 0.04 0.14 0.14 0 0.13 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0682 0.0001 0.8170**
Desague en 1999 0.01 0.01 0.07 0.07 0 0.04 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1943 0.0067 0.2922
Poblacién 1999 156.2 157.4 226.6 225.2 161.3 273.9 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0634 0.9248 *** 0.2762
Viviendas 1999 31.45 31.71 46.54 46.33 33.54 56.59 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0473 0.8121** 0.2481
Monto aprobado . . 130000 130000 . 160000 . . . . . . 0.1810
Monto solicitado . . 5030 5183 . 1667 . . . . . . 0.1587

El universo de Tratamiento (Tu) esta compuesto por los centros poblados que han recibido proyectos de agua de Foncodes con financiamiento JBIC. El universo de Control (Cu) esta
compuesto por centros poblados que, de acuerdo a los datos preliminares del censo 2005, no tienen acceso a agua entubada y no solicitaron ayuda de Foncodes. Ambos estan
limitados a centros poblados con mas de diez viviendas. Los soportes correspondientes (soporte de tratamiento Ts y soporte de Control Cs) se obtienen del proceso de
emparejamiento. Dados los tamafios de muestra especificados, las muestras se seleccionan sistematicamente con un arranque aleatorio de acuerdo al puntaje de propension. Las
muestras obtenidas son Tm para tratamiento y Cm para control.

Los resultados de pruebas estadisticas arrojan el valor p para que ambos grupos provengan de distribuciones diferentes. Asi, cuanto mas alto este valor, mayor es la conviccion que
ambos grupos sean similares en términos de distribucion (para Kruskal-Wallis, indicado por k en el Cuadro) o de medias (indicado por t para la prueba de Student en el Cuadro). Los
asteriscos indican valores de p >.5, >.8 y >.9, respectivamente para uno, dos y tres asteriscos.

En este ejemplo, hay mayor (aunque imperfecta) similitud entre soportes de tratamiento y control que entre universos respectivos: los valores de p son méas altos para las
comparaciones de Cs<>Ts que para Cu<>Tu. Las muestras de tratamiento y control son comparables entre si y cada muestra es comparable a su soporte.

Para el conjunto de evaluaciones en los trece pares intervencion-departamento, ver Anexo 3. En general, el emparejamiento y seleccién muestral pudieron producir grupos similares
de muestras entre tratamiento y control, mas cercanos que sus universos de origen, de acuerdo a los datos disponibles.

48/192



5.7 Resultados del muestreo

El proceso de emparejamiento es a veces muy exigente con respecto a los datos disponibles, y fue
en varios casos imposible encontrar un buen puntaje de propension. Dadas las observaciones
dejadas de lado en caso de prediccion incondicional y el hecho de acotar el muestreo al soporte
obtenido, los tamafios de muestra se ven restringidos por el proceso de emparejamiento. In fine, tras
emparejamiento y seleccidbn muestral, obtenemos los tamafios finales de muestra siguientes

(tratamiento a la izquierda, control a la derecha).

Cuadro 5.15: Muestra de comunidades por linea de inversion y

departamento

Agua Transporte Electrificacién
Amazonas 11 11 13 13
Ancash 7 7
Cajamarca 7 7 7 7
Cusco 12 12 11 11 12 12
Loreto 3 6 5 5 7 8
Madre de Dios 5 4
Puno 5 5

A estos centros poblados muestreados, se debe afiadir 19 centros poblados de la muestra SAPI, para
un total de 232 centros poblados. En cada uno, ocho (muestra) o treinta (SAPI) hogares seran
seleccionados, para un total esperado de 2,250 hogares entrevistados. Notese que tres centros
poblados pertenecen a dos universos de control al mismo tiempo®. Por otra parte, no sabemos
exactamente a qué grupo (tratamiento o control) deben ser asignadas las comunidades SAPI antes

de obtener informacion de las encuestas.

Debe tenerse en cuenta que algunos de los controles de una linea especifica pueden ser usados como
control de otras intervenciones, lo que se decidird en el momento del analisis. Ademas, tras obtener
informacion de campo, es posible que se deba redefinir la condicion de algunas de las comunidades

en términos de control o tratamiento.

Los centros poblados seleccionados aparecen en el Mapa 5.1.

> Nueva Luz en Amazonas para intervenciones tanto en caminos y puentes como en agua; Cruz del Sur en

Loreto para tanto caminos y puentes como agua; y Santa Rita de Florida en Loreto para electrificacion y caminos y
puentes.
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Mapa 5.1: Localizacién de la Muestra Final (232 centros poblados)
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El trabajo de campo fue organizado para visitar todos los centros poblados, como se describe en la

seccion siguiente
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5.8. Organizacion del trabajo de campo

El trabajo de campo fue realizado entre el 30 de Octubre y el 3 de Noviembre del 2006,
incluyendo la aplicacion de la encuesta a hogares y del cuestionario comunitario. Para el
desarrollo de los trabajos de campo se disefid una estructura de manejo territorial que
permitiese la centralizacion y control de las labores campo y a su vez el eficiente
desplazamiento y acceso del personal a las localidades por evaluar. A su vez, se establecid la

estructura organica para el funcionamiento de la encuesta.

5.8.1. Organizacion Territorial

La muestra original de 2250 hogares en 229 localidades (de las 232 fueron eliminadas 3
localidades debido a su extrema dispersion) fue organizada en 7 zonas de trabajo, cada una

delimitada segun criterios de accesibilidad y manejo logistico (ver Mapa 5.2).

Mapa 5.2

El personal en cada ruta estaba conformado por un supervisor principal y un nimero variable



de encuestadores segun la carga de trabajo de cada zona (ver Cuadro 5.16). Para el trabajo
en zonas alejadas al nucleo de trabajo principal se designaba para un supervisor temporal a
un encuestador con experiencia que rendia cuentas directamente al supervisor principal de la
zona. A su vez, cada supervisor principal coordinaba directamente con el jefe de Campo los
diversos aspectos logisticos y metodoldgicos surgidos durante la aplicacion de los trabajos de

campo (Ver Diagrama 5.1).

Cuadro 5.16 Distribucion de las zonas de trabajo

Nsap | caidas N FINAL| caidas FINAL _

Zonas N Original N hh hh hh #Encuest [#Supervis

1 onal (Ancash) 14 0 14 0 14 112 0 112 3 1

2 fona 2 (Caj. 1 y Amazonas) 42 0 42 2 40 336 16 320 7 1

zona 3 (Caj. 2, Amazonas y

3 Vurimaguas) 36 0 36 0 36 288 0 288 7 1

4 JZona 4 (Cuzco 1y M de Dios) 46 2 48 3 45 428 47* 381 9 1

5 Jona5 (Cuzco 2y Puno) 43 0 43 0 43 344 0 344 7 1

6 [fona 6 (Loreto) 4 16 20 0 20 512 0 512 7 1

7 [ona 7 (Loreto) 25 1 26 0 26 230 0 230 4 1
TOTALS 181 19 229 5 224 2250 16 2187 44 7

* 2 SAPI 'y 1 muestra con poblacién baja insuficiente. Por ello se obtuvo 45 de los 68 originales.

De la muestra original 5 localidades no pudieron ser evaluadas por las siguientes razones
(Ver Cuadro 5.17).

Cuadro 5.17 Comunidades que no participaron en la encuesta

IDCCPP

DEPARTAMENTO

PROVINCIA

DISTRITO

CENTRO POBLADO

# hh original

Motivo de caida

0104020040

AMAZONAS

CONDORCANQUI

EL CENEPA

PAMPA ENTSA

Zona insegura

0104030008

AMAZONAS

CONDORCANQUI

RIO SANTIAGO

CUCUASA

Zona insegura

0809020007

Ccusco

LA CONVENCION

ECHARATE

PUERTO RICO

Zona insegura

0809070014

Cusco

LA CONVENCION

KIMBIRI

VISTAALEGRE ALTA

00| cojoo|oo |

Zona insegura

1701030046

MADRE DE DIOS

TAMBOPATA

LAS PIEDRAS

SAN FRANCISCO MADRE DE DIOS

Centro Poblado desierto

Las localidades inseguras para los equipos de campo se encuentran en zonas con problemas
sociales recurrentes relacionados con temas de drogas, terrorismo y conflictos étnicos. En
una de las localidades el equipo de campo fue expulsado por los habitantes de la localidad y
en los otros las autoridades policiales desaconsejaron el desplazamiento a los respectivos
sectores. En el caso de la localidad de San Francisco, no se encontr6 mas de dos viviendas
habitadas permanentemente, obteniendo un documento de la autoridad local certificando la
ocupacion temporal de la mayoria de viviendas. A su vez, en otras 3 localidades del

departamento de Madre de Dios y Cusco no se pudo completar las muestras asignadas

52/192




originalmente por semejantes circunstancias (Cuadro 5.18).

muestra de hogares

Cuadro 5.18 Comunidades en las que no fue posible completar la

IDCCPP DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO CENTRO POBLADO Caidas Motivo
0811060002 CUSCO PAUCARTAMBO KOS?IPATA PELAYO 1 Poblacién baja
1701030025 MADRE DE DIOS TAMBOPATA LAS PIEDRAS 1RO DE MAYO 16 Poblacién baja
1701040023 MADRE DE DIOS TAMBOPATA LABERINTO VIRGENES DEL SOL 6 Poblacién baja

Diagrama 5.1

Field Work Chief

Consistency Unit

Superyisor

Study Chief

Temporary Supervisor
for specials zones

SUTVeyors

Methodology Unit

Analysis Unit

Type Chief

Specialistin type
program

Typewriters

5.8.3. Seleccion de hogares al interior de las comunidades

Uno de los objetivos del trabajo de campo fue seleccionar una muestra de hogares

representativa de la poblacion viviendo en cada comunidad seleccionada. La seleccion de

hogares fue realizada para cubrir lo mejor posible el area entera de la comunidad. La

metodologia para la seleccion de viviendas fue la siguiente:

Dividir la comunidad en una a cuatro partes homogéneas

Distribuir la muestra entre las partes de acuerdo a su tamafio
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e Seleccionar viviendas separadas dentro de cada parte

Dada la diversidad de situaciones, no se establecid un protocolo formal para realizar la
particion.

Concretamente, un equipo de un supervisor y dos encuestadores visitaron cada comunidad.
El primer trabajo del supervisor fue dibujar un mapa de la comunidad (basdndose en la
informacion brindada por informantes locales y observacion directa), sefialando puntos
relevantes como la escuela local, el local municipal (si lo hay), la infraestructura de agua y
electricidad, vias principales, rio, campo deportivo, etc. En el anexo 5 se presentan tres

ejemplos de estos croquis (se encuentran disponibles a pedido para todas las comunidades).

El objetivo principal de los croquis es darle al equipo una buena de la forma y partes
principales de la comunidad. Luego, el supervisor divide la comunidad en dos a cuatro partes
y asigna a los encuestadores dos a cuatro viviendas por parte para entrevista.. Los
encuestadores trataran de entrevistar el numero asignado de viviendas dentro de la parte,

evitando encuestar hogares vecinos.

Una “parte” puede definirse en grueso como un conjunto contiguo de viviendas que
comparten aparentemente una Idgica de poblamiento. Los casos idealizados de un patron de
poblamiento lineal a lo largo del rio (para Selva) y de patron circular de poblamiento
alrededor de la plaza central (en Sierra) definen candidatos naturales a ser partes: segmentos
del patrén lineal y anillos concéntricos respectivamente. Estos patrones de referencia no se
encuentran con facilidad en su forma ideal. Asi, cuando una comunidad esta dividida por un
accidente geografico (natural o artificial) como un cerro, laguna o puente, ambos lados del
accidente son candidatos a parte. Ademas, patrones de poblamiento alrededor de mas de un
centro (campos deportivos, plazas, puerto, iglesia) podrian considerarse como partes

diferentes. Poblamientos bajo forma de anexos también constituyen candidatos a parte.

En algunos casos, la encuesta fue aplicada al jefe de hogar en el campo, mientras se ocupaba
de labores agricolas. Para algunas preguntas, la madre de hogar fue preferida. En general, la
seleccion de viviendas en cada comunidad buscé una buena representacién de la localizacion

de la poblacién en el poblado, evitando concentrar las muestras en un lugar especifico.

5.8.4. Calidad de la muestra de hogares

Un punto metodologico importante en esta evaluacion es la cuestion de la unidad de medida
adecuada para medir los impactos de Foncodes. Hemos sefialado que la decision de intervenir
se toma basicamente a nivel de la comunidad, es decir Foncodes decide el financiamiento de

un proyecto con informacion sobre las comunidades, y no sobre los hogares individuales.

54/192



Ademas, las personas dentro de las comunidades deciden el tipo de proyecto que requieren
(dentro de un menu) y tras aprobacion, eligen un “nicleo ejecutor” para monitorear la
implantacion del proyecto. Se asume que si un proyecto es seleccionado por la comunidad es
porque corresponde a una necesidad y beneficia a una parte significativa de los hogares que

viven en ella.

Por lo tanto, es natural intentar medir impactos de la intervencion de Foncodes a nivel de la
comunidad. Esto requiere que la encuesta comunitaria genere buenos datos sobre agregados a
nivel de comunidad, y mas importante, que nuestra muestra de hogares (entre 8 y 12 por
comunidad) tenga suficiente poder estadistico para representar lo que sucede con todas las

personas a nivel de comunidad.

Tratamos de estimar la calidad de la muestra final empleando esencialmente el Censo 2005
como herramienta de comparaciéon. Para las (pocas) variables comunes al censo y la

encuesta, los hallazgos principales son:

e Las caracteristicas de vivienda y los indicadores demograficos gruesos (edad, sexo,
tamafio de hogar) estan bien representados por nuestra encuesta para la mayoria de
comunidades — las distribuciones correspondientes son indiferenciables a p<0.05 para

95% de confianza en mas de 80% de comunidades.

e Nuestra muestra aparece mejor educada que segun el censo, a pesar que las tasas de
alfabetizacion son comparables; en particular, el censo arroja una proporciéon mucho
mayor de personas no educadas mientras que la encuesta casi no recoge hogares cuyos
miembros en edad escolar no hayan ido a la escuela.

e Todas las caracteristicas de poblacion mencionadas son comparables entre las
comunidades de control y de tratamiento, tanto para el censo como para la muestra, lo
que indica que el método de emparejamiento produjo efectivamente dos grupos

comparables.

Ver en Anexo 6 detalles y otros resultados.
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6. Analisis descriptivo de la muestra de hogares y de comunidades

En esta seccion se analizaran las principales caracteristicas de los hogares y de las

comunidades a partir de la informacion procesada de las encuestas. La informacion ha sido

dividida por espacio geogréafico, con el objetivo de verificar la presencia de diferencias entre

regiones, las cuales podrian ser tomadas en cuenta en el analisis de los impactos.

6.1. Andlisis de las caracteristicas de los hogares

La distribucion de todos los hogares muestreados a nivel departamental y por region natural

se muestra en el Cuadro 6.1.

Cuadro 6.1: Muestra de hogares segun region natural

Muestra completa
Sel Sierra  Sierra

elva Norte Sur Total
Amazonas 112 248 0 360
Ancash 0 112 0 112
Cajamarca 0 224 0 224
Cusco 55 0 488 543
Loreto 762 0 0 762
Madre de Dios| 102 0 0 102
Puno 0 0 80 80
Total 1,031 584 568 2,183

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de
Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

De los 2,183 hogares encuestados, 1,301 corresponden a la Selva®, 584 a la Sierra Norte y

568 a la Sierra Sur. Enfocaremos nuestro andlisis de los hogares en cuatro aspectos:

Q) Caracteristicas socio-econdmicas de los hogares
(i) Caracteristicas de las viviendas

(iii)  Presencia de infraestructura pablica

(iv)  Actividades economicas

6

disefio muestral.

La muestra de hogares de la Selva incluye a 21 comunidades SAPI, las cuales no forman parte del
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6.1.1. Caracteristicas socio-econémicas de los hogares

Empezaremos nuestro analisis descriptivo de las caracteristicas de los hogares con el nimero
de afios que el hogar reside en la comunidad al momento de la encuesta (Ver Cuadro 6.2). El
tiempo de residencia promedio para el total de la muestra es 19 afios. Las comunidades de la
Selva (Amazonas, Madre de Dios y Loreto) cuentan con el menor numero de afios de
permanencia que los hogares de la Sierra. A nivel departamental, los hogares de Puno

ostentan el mayor nimero de afios de estadia en promedio (24.5).

Cuadro 6.2: Caracteristicas socio-econdmicas de los hogares

Anos de residencia en la comunidad Nivel educativo del hogar Castellano como lengua materna
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total

Amazonas 16.6 16.1 16.3 8.6 8.2 8.3 29% 98% 76%
Ancash 23.1 23.1 7.8 7.8 31% 31%
Cajamarca 20 20 7.2 7.2 99% 99%
Cusco 15.7 21.9 21.3 9.1 7.6 7.8 40% 15% 18%
Loreto 175 17.5 8.5 8.5 96% 96%
Madre de Dios| 16.5 16.5 8.5 8.5 70% 70%

Puno 24.5 24.5 8.8 8.8 5% 5%
Total 17.2 18.9 22.3 19 8.5 7.7 7.8 8.1 83% 85% 14% 66%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Otro importante atributo de los hogares esta representado por el capital humano con el que
cuentan. Para aproximarnos a este atributo analizamos el maximo nivel educativo alcanzado

por los miembros del hogar. Los resultados obtenidos son presentados en el Cuadro 6.2.

(Gréfico 6.1.)
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Gréfico 6.1

Maximo nivel educativo alcanzado por los hogares

Amazonas Ancash Cajamarca Cusco Loreto Madre de Puno
Dios

E Selva E Sierra Norte B Sierra Sur ‘

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Como podemos observar, el mayor nivel educativo (afios de escolaridad) obtenido por los
miembros del hogar es mayor en los departamentos de la Amazonia (Amazonas, Cusco,
Loreto y Madre de Dios). En toda la Sierra no se observan importantes diferencias entre

departamentos.

El Cuadro 6.2 también presenta el porcentaje de miembros del hogar que declararon tener el
espafiol por lengua materna. ElI 66% de los encuestados se encuentran dentro de esta
categoria, sin embargo es posible encontrar importantes diferencias entre regiones y
departamentos. En Cajamarca y Loreto la mayoria de los miembros del hogares tienen el
espafol por lengua materna (99 y 96%, respectivamente). Ancash, Cusco y Puno presentan
los porcentajes relativos mas bajos debido a la importancia del quechua en estos tres
departamentos de la sierra (31%, 15% y 5%, respectivamente).

El Cuadro 6.3 presenta informacion adicional sobre otras caracteristicas de los hogares. El
tamafo promedio del hogar es 5.1 miembros. No hay diferencias significativas entre
regiones. A nivel departamental, Cajamarca presenta el mayor tamafio promedio (5.7)

mientras que Madre de Dios el mas pequefio (4.3).
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Cuadro 6.3: Otras caracteristicas socio-econémicas de los
hogares

Tamafio del hogar Porcentaje de varones en el hogar
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra
Norte Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 5.4 5.1 5.2 49.7% 49.9% 49.8%
Ancash 5.3 5.3 52.1% 52.1%
Cajamarca 5.7 5.7 50.1% 50.1%
Cusco 5.1 4.8 4.9 53.9% 51.2% | 51.4%
Loreto 5.2 5.2 52.7% 52.7%
Madre de Dios 4.3 4.3 53.6% 53.6%
Puno 55 47.4% | 47.4%
Total 5.1 5.4 4.9 5.1 525% 543% 50.6% | 51.5%
Presencia de nifios 0-5 afios en hh] Presencia de adultos >40 afios en hh
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra
Norte Sur | Total Norte  Sur Total
Amazonas 18% 15% 16% 15% 19% 18%
Ancash 13% 13% 28% 28%
Cajamarca 16% 16% 17% 17%
Cusco 18% 16% | 16% 17% 23% 22%
Loreto 15% 15% ] 25% 25%
Madre de D] 13% 13% | 34% 34%
Puno 12% | 12% 29% 29%
Total 15% 15% 16% | 15% | 24% 20% 24% 23%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En el mismo cuadro podemos encontrar el porcentaje de varones en los hogares. A nivel
agregado representan el 51, 5% en promedio. A nivel departamental, los hogares de Puno
cuentan con la menor presencia masculina en toda la muestra (47.4%). Respecto a la
estructura de edades en el hogar, el mismo cuadro presenta dos grupos: nifios menores de 5
afios y los adultos mayores de 40. Los departamentos de Puno, Ancash y Madre de Dios
cuentan con la menor presencia de nifios menores de 5 afios (12%, 13% y 13%,
respectivamente), al mismo tiempo, con una mayor presencia de adultos mayores de 40 afios

(29%, 28% y 34%, respectivamente).

En el Cuadro 6.4 se presenta informacion sobre las caracteristicas de los jefes de hogar. La
edad promedio de los cabeza de familia, para toda la muestra, es 44.3 afios. Los promedios
de edad mas bajos se encuentran en Amazonas y Cusco, mientras que Puno y Ancash los
mayores (49,1 y 47,1 afios, respectivamente). Respecto al sexo del jefe, el 92% de los
hogares es conducido por varones. No se observan diferencias significativas entre regiones y

departamentos, excepto en Puno, donde el 19% de los hogares encuestados se encuentran
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liderados por mujeres.

Cuadro 6.4: Caracteristicas de los jefes de hogar y sus conyuges
Edad del JH JH es hombre
Selva Sierra Sierra Selva Sierra  Sierra
Norte  Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 40.4 42.2 41.61 94% 92% 92%
Ancash 47.1 47.13 92% 92%
Cajamarca 44.2 44.17 92% 92%
Cusco 43.4 42.9 42.95 96% 91% 92%
Loreto 45.3 45.32 93% 93%
Madre de Dios| 46.8 46.77 93% 93%
Puno 49.1 49.09 81% 81%
Total 44.8 43.9 43.8 44.3 93% 92% 90% 92%
Afios de educacion del JH Afos de educacion del conyuge
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra
Norte Sur | Total Norte  Sur Total
Amazonas 6.8 5.3 5.77 4.9 4.7 4.8
Ancash 45 4.46 2.9 2.9
Cajamarca 4.1 4.13 3.3 3.3
Cusco 6.6 53 5.42 5.7 3.8 4.0
Loreto 6.1 6.1 5.2 5.2
Madrede Dy 6.2 6.18 51 5.1
Puno 5.6 5.6 4.8 4.8
Total 6.2 4.7 53 5.6 52 3.8 3.9 45

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En el Cuadro 6.4 también podemos encontrar el nivel educativo del jefe de hogar y su

conyuge. Queda claro que los jefes (en su mayoria, varones) cuentan con mayores afios de

educacién acumulados que sus parejas (5.6 en contraste con 4.5). Asimismo, resalta el mayor

nivel educativo promedio alcanzado, tanto por los jefes de hogar como por sus respectivos

conyuges, en la region Amazonica. Finalmente, en el Cuadro 6.5 se presenta el nimero

promedio de embarazos en los Gltimos cinco afios.

60/192



Cuadro 6.5: Embarazos en los ultimos 5 afios

Region
Selva Sierra  Sierra

Norte Sur Total
Amazonas 0.91 0.72 0.78
Ancash 0.71 0.71
Cajamarca 0.92 0.92
Cusco 0.98 0.76 0.78
Loreto 0.82 0.82
Madre de Dios| 0.62 0.62
Puno 0.63 0.63
Total 0.82 0.80 0.74 0.79

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de
Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Como es posible observar, los departamentos ubicados en la Sierra sur presentan el niUmero
promedio de embarazos mas bajo, en contraste con la mayoria de los departamentos de la
Amazonia (particularmente Amazonas y Cusco) los cuales cuentan con los resultados méas
altos (0.91 y 0.98, respectivamente). Ver Gréfico 6.2.

Gréafico 6.2.

Nimero de embarazos en los iiltimos 5 afios

Amazonas Ancash Cajamarca Cusco Loreto Madre de Puno

Dios

‘ E Selva E Sierra Norte B Sierra Sur ‘

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

6.1.2. Caracteristicas de las viviendas

El cuestionario a hogares recoge informacion sobre los atributos basicos de las viviendas
habitadas por las familias. En el Cuadro 6.6 se presentan dos atributos de las viviendas: el
régimen de tenencia y el nimero de habitaciones que la conforman. En el caso de la primera
variable, a nivel agregado, el 78% de los hogares testifican que la vivienda es propia. En la
region amazonica (departamentos de Amazonas y Cusco) el porcentaje de hogares
propietarios de la vivienda es menor (65% Yy 55%, respectivamente) en comparacién con las
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otras regiones.

Cuadro 6.6. Caracteristicas de las viviendas

Vivienda propia NUmero de habitaciones
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra

Norte Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 65% 85% 79% 1.6 2.0 1.86
Ancash 83% 83% 2.8 2.76
Cajamarca 85% 85% 2.0 2.01
Cusco 55% 76% 74% 19 2.2 2.14
Loreto T7% T7% 1.9 1.94
Madre de Dios| 83% 83% 15 15
Puno 93% 93% 2.9 2.85
Total 75% 85% 79% 78% 19 2.2 2.3 2.0

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

A nivel agregado el nimero promedio de habitaciones es 2, sin embargo es posible observar
algunas diferencias a nivel regional. En el caso de los departamentos ubicados en la selva, los
hogares cuentan con menor nimero de habitaciones por vivienda, lo cual puede ser atribuido
a la forma de vida de los pobladores de esta region. Cabe sefialar que en la Amazonia, el
tamario de los hogares no alcanza las dimensiones observadas en los hogares de la Sierra.

Cuadro 6.7: Material usado en las viviendas

Paredes de adobe Techo de calamina Piso de tierra/ arena
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total
Amazonas 21% 63% 50% 42% 85% 2% 92% 86% 88%
Ancash 96% 96% 60% 60% 89% 89%
Cajamarca 84% 84% 49% 49% 94% 94%
Cusco 49% 93% 88% 93% 38% 43% 67% 92% 89%
Loreto 0% 0% 18% 18% 14% 14%
Madre de Dios| 0% 0% 40% 40% 17% 17%
Puno 100% | 100% 86% 86% 89% 89%
Total 5% 7% 94% 47% 27% 66% 45% 42% 25% 90%  91% 60%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Respecto a los materiales mas usados en el techo, paredes y suelo de la vivienda, veamos el
Cuadro 6.7. El adobe es el material mas usado en la construccion de las casas en toda Sierra,
a diferencia de los departamentos de la Amazonia donde predomina la madera (no figura en
el cuadro). La calamina es comunmente empleada en los techos de las casas de la Sierra, en
contraste con las hojas de palma usadas en la mayoria de las viviendas de la Selva. Respecto
al material del piso, en la sierra predomina la presencia de tierra/ arena, mientras que la
madera es el material mas empleado en la Amazonia. Las caracteristicas mencionadas

reflejan un importante contraste en el uso de materiales, asi como las distintas formas de vida
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de los pobladores de cada region.

En cuanto al servicio higiénico empleado por los hogares (Ver Cuadro 6.8), el campo abierto

(40%) v las letrinas (57%) son las dos principales opciones empleadas por las familias. El

uso de letrinas en la Sierra norte es predominante (69%), lo cual también se ve reflejado en el

menor uso del campo abierto. Cabe resaltar que la presencia de servicio higiénico al interior

de la vivienda no es posible en estas comunidades.

Cuadro 6.8 Servicio higiénico empleado por el hogar

Campo abierto Letrinas
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 42% 21% 28% 54% 7% 70%
Ancash 42% 42% 55% 55%
Cajamarca 30% 30% 67% 67%
Cusco 44% 50% 49% 49% 46% 46%
Loreto 43% 43% 57% 57%
Madre de Dios| 14% 14% 86% 86%
Puno 74% 74% 26% 26%
Total 40% 29% 54% 40% 59% 69% 43% 57%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

La encuesta también recoge informacion sobre el valor de los principales activos del hogar y

sobre la auto-valoracion de la vivienda (alquiler/ venta). Estas variables se presentan en el

Cuadro 6.9.
Cuadro 6.9 Valoracion de los principales activos del hogar y
auto-valoracién de la vivienda
Valor de los 4 prin. Activos Valor de alquiler de la vivienda Valor de venta de la vivienda
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total
Amazonas 195 595 470 20 20 20 2000 2000 2000
Ancash 382 382 30 30 3000 3000
Cajamarca 184 184 20 20 2000 2000
Cusco 1374 908 955 25 20 20 2100 1500 1500
Loreto 558 558 50 50 500 500
Madre de Dios| 1725 1725 50 50 1000 1000
Puno 229 229 20 20 500 500
Total 678 397 812 638 50 20 20 30 500 2000 1500 1000

Fuente: Encuesta de evaluacién de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.
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Gréafico 6.3.

Valor de los 4 activos principales del hogar
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Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Los hogares de los departamentos de Cusco y Madre de Dios cuentan con una mayor
valoracion de activo, comparado con otros departamentos. Mientras que Cajamarca cuenta
con los hogares mas pobres en términos de valoracién de activos. En el Grafico 6.4
presentamos la auto-valoracion de la vivienda. En Loreto y Puno se registran los valores de
venta de vivienda mas bajo de toda la muestra, en contraste con el alto precio observado en

Ancash (resultado que hay que tomar con cuidado).

Grafico 6.4.
Autovaloracion de venta de la vivienda
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Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En general, el grafico muestra el bajo valor de las viviendas, reportado tanto en la region
Amazodnica (Loreto y Madre de Dios), asi como en una parte de la Sierra Sur (Puno).
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6.1.3. Presencia de infraestructura publica

En el Cuadro 6.10 presentamos el porcentaje de hogares que han declarado contar con
acceso a conexioén de agua en sus viviendas. Hemos revisado las respuestas para la muestra
completa y a nivel de comunidades. Producto de ello es la re-definicion de la muestra para

los proyectos de agua.

Cuadro 6.10. Porcentaje de hogares con conexién domiciliaria de

agua
Hogares con conexion
Selva Sierra  Sierra

Norte Sur Total
Amazonas 20% 42% 35%
Ancash 55% 55%
Cajamarca 19% 19%
Cusco 11% 22% 21%
Loreto 1% 1%
Madre de Dios 0% 0%
Puno 0% 0%
Total 3% 36% 19% 16%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de
Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En la muestra completa, solo el 16% de los hogares cuentan con conexién domiciliaria de
agua. Los hogares de la Sierra norte presentan el mayor acceso a este tipo de conexion
(36%), mientras que el 3% de los hogares de la Amazonia acceden a este tipo de servicio. Por
otro lado, respecto del acceso a conexion fuera de la vivienda (como es el caso de las piletas
publicas), el departamento de Puno cuenta con el mayor porcentaje de hogares (22%) que

acceden a agua de esta forma, junto con los hogares de la parte amazénica de Cusco (20%).

Respecto del acceso a conexion eléctrica, 30% de la muestra en su conjunto cuenta con
acceso a este tipo de servicio. ElI 39% de los hogares de la Sierra sur regién cuenta con
acceso, en contraste con el 21% de los hogares de la Sierra norte.

Por otro lado, la encuesta indaga también sobre la presencia de otro tipo de infraestructura
publica dentro de la comunidad, tal como puede ser visto en el Cuadro 6.11. Del total de la
muestra, el 32% de los hogares afirmaron contar con una posta médica en la comunidad, el
88% accede a escuela primaria, mientras que el 30% declaré la presencia de escuela

secundaria al interior de su localidad.

Por regiones naturales es posible observar algunas diferencias importantes en cuanto al
acceso de este tipo de infraestructura publica. En el caso de la posta médica, el 4i% de los

hogares de la Selva acceden a este tipo de infraestructura (por Amazonas, Madre de Dios y
65/192



Loreto). Ello no necesariamente es reflejo de un mejor acceso a servicios de salud, ya que es
probable que la presencia de postas se de con mayor fuerza en localidades relativamente

aisladas, en comparacion con aquellas que podrian estar mejor ubicadas y acceder a los

centros de salud (ubicados en las localidades mas cercanas a la comunidad).

Cuadro 6.11: Acceso a servicios publicos

Posta médica Escuela primaria Escuela secundaria
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total
Amazonas 46% 35% 39% | 100%  96% 98% 5% 22% 17%
Ancash 9% 9% 76% 76% 8% 8%
Cajamarca 33% 33% 89% 89% 21% 21%
Cusco 15% 12% 12% 58% 70% 69% 15% 9% 9%
Loreto 42% 42% 99% 99% 62% 62%
Madre de Dios| 48% 48% 96% 96% 9% 9%
Puno 47% 47% 59% 59% 10% 10%
Total 41% 29% 17% 32% 97% 90% 69% 88% 48% 19% 9% 30%

Fuente: Encuesta de evaluacién de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Otros activos publicos de importancia son los mercados locales, lugares donde se puede
Ilevar a cabo la venta de productos agricolas y compra de bienes de consumo. En el Cuadro
6.12 presentamos el porcentaje de hogares que acceden a estos mercados dentro de su
comunidad. Hay que tomar en cuenta que estas comunidades son pequefias, por lo que no

cuentan con el tamafio suficiente como para mantener mercados de este tipo en su interior.

Cuadro 6.12: Presencia de mercados locales

Mercado de venta agricola Mercado de compra de bienes
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra
Norte  Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 5% 6% 6% 4% 6% 6%
Ancash 22% 22% 3% 3%
Cajamarca 10% 10% 7% 7%
Cusco 7% 6% 6% 11% 6% 6%
Loreto 4% 4% 3% 3%
Madre de Dios| 0% 0% 1% 1%
Puno 0% 0% 0% 0%
Total 4% 11% 5% 6% 4% 6% 5% 5%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Sélo el 6% de los hogares afirmé acceder a mercados de venta de productos agricolas en su
comunidad, mientras que el 5% a mercados de venta de bienes de consume. En ambos casos,
los hogares de la Sierra norte muestran mejor acceso, especialmente en Cajamarca y Ancash.

6.1.4. Actividades econdmicas, estrategias y activos

Los hogares podrian contar con diferentes actividades economicas, activos y estrategias, dada
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la presencia de mercados locales e instituciones en su comunidad. La influencia de estas
variables puede ser observada cuando miramos la estructura de ingresos y los activos de los
hogares. Por ejemplo, en el Cuadro 6.13 presentamos tres Fuentes de ingreso no-agricola

mas usadas por los hogares de la muestra.

Cuadro 6.13: Fuentes de ingreso no-agricola de los hogares

Remesas Ingreso salarial no agr. Ingreso por cuenta propia
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total
Amazonas 5% 10% 9% 51% 64% 60% 32% 15% 20%
Ancash 34% 34% 68% 68% 28% 28%
Cajamarca 12% 12% 67% 67% 23% 23%
Cusco 20% 15% 16% 65% 55% 56% 33% 25% 25%
Loreto 10% 10% 35% 35% 58% 58%
Madre de Dios 4% 4% 52% 52% 25% 25%
Puno 21% 21% 70% 70% 35% 35%
Total 9% 15% 16% 13% 40% 66% 57% 51% 51% 21%  26% 36%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Alrededor del 13% de los hogares reciben remesas de familiares que trabajan en distintas
lugares. El peso de las remesas es mucho mayor en los hogares de (34%), seguido de Puno
(21%) y Cusco (16%). Por otro lado, en casi todos los departamentos de la Amazonia

(Amazonas, Loreto y Madre de Dios) las remesas juegan un rol menos importante.

Otra estrategia importante es el acceso a fuentes de ingreso no-agricola asalariado. EI 51% de
los hogares de la muestra en su conjunto accede a esta fuente. S6lo en Loreto, esta fuente no
parece tener la importancia observada en otras zonas (35%), reflejando restricciones de tipo
espacial (como la presencia de mercados de trabajo extremadamente dispersos). En el resto
de departamentos, el ingreso salarial representa una importante fuente de ingresos, con mas

del 50% de los hogares.

Respecto de la presencia de negocios por cuenta propia en el hogar, (ver Cuadro 6.13) el
36% de la muestra cuenta con ingresos provenientes de dicha fuente (Gréafico 6.5). Loreto
cuenta con el mayor porcentaje de hogares a nivel muestral; lo cual podria estar relacionado
con la tala de arboles en la region Amazdnica (recurso natural explotado bajo un esquema de

libre acceso).
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Gréfico 6.5
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Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

La importancia de la agricultura en estos hogares se muestra en el Cuadro 6.14. Casi todos

los encuestados llevan a cabo actividades agricolas (96%). EI nimero promedio de afios de

experiencia en dicha actividad es 15.2 afos. Por regiones naturales, los hogares de los

departamentos de la Amazonia cuentan con un menor nimero de afios de experiencia en la

practica de la agricultura, debido al corto tiempo de residencia en estas localidades, en

contraste con los hogares que habitan las zonas de Sierra.

Cuadro 6.14: Actividad agricola en los hogares

Presencia de agricultura en el hh Afos de experencia en el agro
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra
Norte  Sur Total Norte Sur Total
Amazonas 95% 99% 98% 12.6 13.7 13.38
Ancash 95% 95% 20.5 20.46
Cajamarca 97% 97% 16.0 16.01
Cusco 95% 97% 97% 175 17.6 17.55
Loreto 94% 94% 12.4 12.42
Madre de Dios| 90% 90% 15.3 15.32
Puno 100% | 100% 23.3 23.32
Total 94% 97% 97% 96% 13.0 15.9 18.4 15.2

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

El Cuadro 6.15 presenta algunas variables claves relacionadas con la presencia de activos

agropecuarios. En promedio, un agricultor (dada esta muestra) cuenta con 2.2 parcelas y con

una unidad agropecuaria equivalente a las 5.7 hectareas de extension. Los agricultores de la

Amazonia cuentan con mayores extensiones y con menos parcelas, en comparacion con la

Sierra (donde la fragmentacion de la tierra es marcada).
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Cuadro 6.15: Activos agropecuarios

Numero de parcelas Tamario de UA Presencia de cultivo permanentes
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur [ Total Norte  Sur Total Norte  Sur Total

Amazonas 1.6 2.2 2.05 35 7.2 6.1 61% 48% 52%
Ancash 3.8 3.77 2.0 2 15% 15%
Cajamarca 2.2 2.19 31 31 22% 22%
Cusco 1.6 33 3.14 9.7 3.3 39 83% 23% 29%
Loreto 15 1.52 6.7 6.7 35% 35%
Madre de Dios 11 1.14 225 225 10% 10%
Puno 2.9 2.9 6.9 6.9 0% 0%
Total 15 2.5 3.3 2.2 7.5 4.7 3.8 5.7 38% 32% 19% 31%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

La presencia de cultivos permanentes representa el 31% de los hogares de toda la muestra;
sin embargo, es posible identificar algunas importantes diferencias a nivel departamental (\Ver
Grafico 6.6). Nuevamente, los departamentos de la Selva (especialmente Amazonas y
Cusco) muestran una mayor presencia de cultivos permanentes, en contraste con los

departamentos de la Sierra (la presencia de estos cultivos es nula en Puno).

Gréfico 6.6
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Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Otra importante caracteristica de la actividad agricola esta referida al nivel de actividad del
mercado de tierras. EI Cuadro 6.16 presenta la incidencia de este Mercado a nivel de
hogares. Tan solo el 1% de los hogares declaré haber dado en alquiler alguna de sus parcelas,
en contraste con un 13% de hogares que declararon haber recibido en alquiler terrenos, al
momento de ejecutada la encuesta. De esta forma, pareciera que el mercado de alquiler de
tierras tuviera mayor importancia en zonas rurales (especialmente en la Sierra norte), en

contraste con la region Amazonica.
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Cuadro 6.16: Mercado de alquiler de tierras

Hogares con parcelas dadas en alg | Hogares con parcelas recibidas en alg Hogares con titulo registrado
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total

Amazonas 1% 3% 3% 12% 9% 10% 7% 14% 12%
Ancash 2% 2% 25% 25% 28% 28%
Cajamarca 1% 1% 23% 23% 36% 36%
Cusco 2% 1% 1% 15% 14% 14% 52% 20% 23%
Loreto 1% 1% 9% 9% 9% 9%
Madre de Dios| 0% 0% 11% 11% 60% 60%
Puno 0% 0% 7% 7% 0% 0%
Total 1% 2% 1% 1% 9% 17% 13% 13% 16% 25% 1% 19%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Por otro lado, el Cuadro 6.16 presenta informacion sobre el grado de formalizacion de la
tierra en estas zonas. EIl Gréfico 6.7 presenta el porcentaje de agricultores que declararon
contar con por lo menos un titulo registrado de sus parcelas (19%), mostrando el bajo grado

de formalidad en las comunidades rurales de nuestro pais.

Grafico 6.7.

Hogares con titulo registrado
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Fuente: Encuesta de evaluacién de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

La formalizacion de la tierra es mayor en los departamentos de Sierra (Ancash y Cajamarca),
region donde el Proyecto de Titulacion de Tierras y Catastro Rural (PETT) ha realizado una
intensa labor en el transcurso de los Gltimos cuatro afios. En el resto de departamentos
(excepto Madre de Dios), la formalizacion de la tierra s bastante reducida, particularmente en
Puno y Loreto.

Respecto de la produccion de sub-productos agricolas y crianza de ganado (Cuadro 6.17), en
la Sierra es comun la produccion de lo primero, especialmente en Cusco, Puno y Cajamarca

(72%, 98% y 79%, respectivamente). Sucede los mismo con la crianza de ganado (en este
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caso también incluimos la crianza de animales menores) en todas las regiones naturales.

Cuadro 6.17: Otras actividades agropecuarias

Sub-productos agricola Crianza de ganado Venta de prod. Agr. en la chacra
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total

Amazonas 40% 54% 49% 93% 97% 96% 12% 15% 14%
Ancash 42% 42% 95% 95% 22% 22%
Cajamarca 79% 79% 100% 100% 12% 12%
Cusco 69% 2% 71% 82% 96% 95% 25% 16% 17%
Loreto 56% 56% 81% 81% 14% 14%
Madre de Dios| 77% 7% 93% 93% 15% 15%
Puno 98% 98% 99% 99% 11% 11%
Total 57% 61% 75% 63% 83% 97% 97% 91% 15% 15% 15% 15%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

La proporcion de agricultores que suelen vender sus productos en chacra es reducida (solo el
15% en toda la muestra). No se observan diferencias importantes a nivel regional respecto de

esta variable.

Finalmente, en el Cuadro 6.18, presentamos informacién sobre la participacion de los
hogares en organizaciones sociales dentro de la comunidad. EI 53% se encuentran afiliados a
la organizacion comunal (ya sea una comunidad campesina 0 nativa), porcentaje
particularmente elevado en el caso de la Sierra sur (Cusco, 90% y Puno, 79%). Los hogares
de Loreto tienen la mas baja participacion en este tipo de organizaciones en toda la muestra
(22%).

Cuadro 6.18: Participacion en organizaciones

Organizacion comunal Ronda campesina Junta de usuarios
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra

Norte  Sur Total Norte Sur Total Norte  Sur Total
Amazonas 64% 37% 45% 11% 37% 29% 7% 6% 6%
Ancash 46% 46% 6% 6% 28% 28%
Cajamarca 65% 65% 53% 53% 10% 10%
Cusco 78% 91% 90% 5% 30% 27% 0% 17% 16%
Loreto 22% 22% 2% 2% 0% 0%
Madre de Dios| 80% 80% 1% 1% 0% 0%
Puno 79% 79% 6% 6% 5% 5%
Total 35% 49% 90% 53% 3% 37% 26% 18% 1% 12%  16% 8%

Fuente: Encuesta de evaluacion de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Las rondas campesinas tienen una importante presencia, especialmente en la Sierra norte
(Cajamarca 53% y Amazonas 36%). Este tipo de organizacién no tiene el mismo peso en las
comunidades de la Selva. En cuanto a la organizacion en torno al manejo del agua de
avenida, la presencia de juntas de usuarios es bastante reducida (8% del total de la muestra).
En los departamentos de la Sierra se observa una mayor organizacion al respecto,

especialmente en Ancash (28%) y en Cusco (17%). En la Amazonia, las juntas de usuarios no
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son organizaciones consuetudinarias, ya que la agricultura no es de irrigacion.

6.2. Analisis de las caracteristicas de las comunidades

Uno de los instrumentos de mediciébn mas importante empleados para el recojo de
informacion para esta evaluacion fue la Encuesta Comunitaria. Esta seccion analiza las
caracteristicas socio-economicas, el acceso a infraestructura publica, entre otros atributos de
las 224 comunidades encuestadas. Como podemos observar en el Cuadro 6.19, 80
comunidades de la region Amazonica, 73 de la Sierra norte y 71 de la Sierra sur participaron

en este estudio.

Cuadro 6.19 Muestra de comunidades segun region natural

Muestra completa

Selva

Sierra
Norte

Sierra
Sur

Total

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto

Madre de Dios
Puno

14

49
10

31
14
28

61

10

45
14
28
68
49
10
10

Total

80

73

71

224

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC
PE-19, PE-24), 2006.

Se aplico el cuestionario comunitario a informantes calificados del centro poblado, en el cual
se abordaron distintos temas relacionados con la comunidad (demografia, actividades
econdmicas, acceso a programas publico, acceso a infraestructura, presencia de instituciones
crediticias, participacién en organizaciones y precios —tierra, mano de obra, bienes de
consumo). La encuesta también recoge informacion sobre los proyectos financiados por
Foncodes, en el caso de las comunidades beneficiadas. Por otro lado, la autoridad local y el
teniente gobernador fueron los informantes calificados frecuentemente encuestados. Ello

puede ser visto en detalles en el Cuadro 6.20.
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Cuadro 6.20: Informantes calificados

Categoria de informante
Autoridad  Autoridad Teniente
local municipal gobernador  Otros Total

Amazonas 10 6 17 12 45
Ancash 1 5 8 14
Cajamarca 3 21 4 28
Cusco 43 1 12 12 68
Loreto 7 4 23 15 49
Madre de Dios 4 4 2 10
Puno 8 2 10
Total 73 14 84 53 224
Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24),
2006.

6.2.1 Tamafio de las comunidades y acceso a infraestructura publica

En Cuadro 6.21 se presenta la mediana del nimero de viviendas habitadas en la muestra de
comunidades. En general, no se observan importantes diferencias entre regiones. En casi
todos los casos, la mediana es cercana a las 50 viviendas: 45 en la Amazonia, 50 en la Sierra
norte y 50 en la Sierra sur. A nivel departamental, las comunidades de Cajamarca presentas
el mayor nimero de viviendas habitadas (75), en contraste con el menor nimero observado
en Madre de Dios (21).

Cuadro 6.21 Numero de viviendas habitadas (mediana)

Muestra completa
Selva Sierra Sierra

Norte Sur Total
Amazonas 52 40 42
Ancash 47 47
Cajamarca 75 75
Cusco 35 52 51
Loreto 45 45
Madre de Dios 21 21
Puno 50
Total 45 50 50 50

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC
PE-19, PE-24), 2006.

En cuanto al acceso a infraestructura, en el caso de la presencia de escuela primaria en la
comunidad, las comunidades con mayor acceso a este servicio se ubican en la Amazonia
(94%) y en la Sierra norte (90%). La Sierra sur cuenta con el porcentaje méas bajo (65%). A
nivel departamental, Puno y Cusco cuentan con la menor presencia de este tipo de
infraestructura en toda la muestra. Respecto a la presencia de posta medica, los
departamentos de la region Amazénica cuentan con una mayor cobertura de este tipo de

servicio, en contraste con las comunidades de la Sierra. Sin embargo, ello no implica un
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mejor acceso a servicios de salud, puesto que la presencia de postas en los departamentos de
selva podria deberse a la lejania de estos centros poblados, mientras que las comunidades de
otras regiones podrian estar mejor ubicadas y contar con el acceso a centros de salud

ubicados en las localidades mas cercanas; ver Cuadro 6.22.

Por otro lado, existen diferencias significativas en el acceso a infraestructura de irrigacion
entre regiones. Puesto que la agricultura de la Selva no es de irrigacion, la presencia de
canales sera escasa. En la Sierra norte, Ancash cuenta con el mayor porcentaje de

comunidades con acceso a este tipo de infraestructura productiva.

Cuadro 6.22: Acceso a infraestructura

Escuela primaria Posta médica Canales de irrigacion
Selva Sierra Sierra Selva Sierra Sierra Selva Sierra  Sierra

Norte  Sur | Total Norte  Sur | Total Norte Sur | Total
Amazonas 92%  96% 96% 42% 32% 35% 7% 10% 9%
Ancash 79% 78% 7% 7% 57% 57%
Cajamarca 89% 89% 32% 32% 18% 18%
Cusco 57% 66% 64% 14% 9% 10% | 14% 23% 22%
Loreto 100% 100% 44% 44% 0% 0%
Madre de Dios | 90% 90% 30% 30% 0% 0%
Puno 60% 60% 40% | 40% 0% 0%
Total 94%  90% 65% 83% 40% 27% 14% | 27% 3% 22% 20% 14%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Otra importante caracteristica de las comunidades es la presencia de alguna forma de
comercio y micro-negocios (ver Cuadro 6.23). Respecto del nimero promedio de micro-
negocios en las comunidades, a nivel departamental, Puno presenta el nimero mas bajo (0.6),
en contraste con Cusco (parte amazénica) con 5.2. Por otro lado, a nivel agregado, solo el 8%
de los informantes declararon la presencia de alguna feria local en la comunidad al momento
de la encuesta. Los porcentajes mas bajos se observan en los comunidades de la Selva (en
Amazonas y Loreto es nulo). De esta forma, podria decirse que la operacion de los mercados

locales cuenta con un mayor peso en la Sierra, especialmente in Cajamarca y en Cusco.
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Cuadro 6.23: Presencia de comercio y micro-negocios

N° de micro-negocios Presencia de tiendas Presencia de feria local
Selva Sierra Sierra Selva Sierra Sierra Selva Sierra  Sierra

Norte  Sur | Total Norte  Sur | Total Norte Sur | Total
Amazonas 2.1 35 3.1 57% 64% 62% 0% 6% 4%
Ancash 2.1 2.1 42% 42% 0% 0%
Cajamarca 3.6 3.6 82% 82% 71% 7%
Cusco 5.2 3.3 35 85% 55% | 58% 0% 15% 13%
Loreto 4.9 4.9 92% 91% 4%
Madre de Dios | 0.9 0.9 30% 30% | 10% 10%
Puno 0.6 0.6 10% | 10% 10% 10%
Total 3.9 3.3 2.9 3.4 78% 67%  49% | 65% 4% 5% 14% 8%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

6.2.2 Precio de los factores de produccién

La encuesta comunitaria también recoge informacién sobre los principales factores de
produccion en el medio rural: mano de obra y tierra. En el caso de la mano de obra, se hace la
distincion entre jornal agricola y no-agricola. En el caso de la tierra, se recogié informacion
sobre precios de alquiler y venta de tierras bajo riego. En el Cuadro 6.24 presentamos la

mediana de los jornales.

Cuadro 6.24: Precio del jornal (mediana)

Jornal agricola Jornal no-agricola
Selva Sierra Sierra Amazon North S_outh
Norte  Sur | Total Sierra  Sierra | Total

Amazonas 10 10 10 15 18 15
Ancash 10 10 10 10
Cajamarca 5 5 10 10
Cusco 8 5 6 14 8 8
Loreto 10 10 10 10
Madre de Dios | 20 20 22 22
Puno 8 8 8 8
Total 10 10 6 10 15 11 8 10

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En el caso del jornal agricola, los valores més elevados se encuentran en las comunidades de
la Selva y de la Sierra norte, en contraste con la Sierra sur (6 Soles). Se observan importantes
diferencias entre departamentos; especialmente en Madre de Dios (con una mediana de 20
soles). Este resultado podria estar relacionado con la produccion en los campos de café y los
bosques de castafias del Brasil en esta zona. En el caso del jornal no agricola, nuevamente, la
Selva ostenta el mayor jornal (15 soles), seguida de la Sierra norte (11 soles). Si comparamos
las medianas de los jornales por actividad, veremos que la agricultura genera las menores

ganancias en comparacion con otro tipo de actividades productivas.
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Cuadro 6.25 Valor de la tierra bajo riego (mediana)

Precio de venta Precio de alquiler
Selva Sierra Sierra Selva Sierra Sierra
Norte  Sur | Total Norte  Sur | Total
Amazonas 1800 5500 3000 500 900 800
Ancash 5000 5000 200 200
Cajamarca 3000 3000 1000 1000
Cusco 1000 5000 5000 2400 500 500
Loreto 650 650 250 250
Madre de Dios | 2000 2000 300 300
Puno 4000 4000 1400 | 1400
Total 1000 5000 5000 3500 400 1000 500 500

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

En el caso de la tierra bajo riego (Ver Cuadro 6.25), se observan diferencias significativas en
los valores por hectareas entre regiones. Estas diferencias podrian estar relacionadas con las
caracteristicas de los suelos por zona natural. La calidad de los suelos de la region
Amazonica es bastante pobre y no permite el desarrollo de una agricultura sostenible por las
caracteristicas quimicas de los suelos (elevados niveles de acidez), entre otros factores. Es
por ello que los valores de alquiler y venta de tierras para la actividad agricola son mayores

en la Sierra en contraste con la Selva.

6.2.3. Acceso a asistencia técnica

Respecto al acceso a asistencia técnica en el centro poblado, los resultados obtenidos son
presentados en el Cuadro 6.26. La presencia de entidades que prestan este tipo de servicio
(ya sean privadas o del estado) es méas importante en la Sierra sur (34%), sequido de la Sierra
norte (23%). Sin embargo, es posible notar diferencias a nivel departamental. Las
comunidades de Ancash cuentan con una reducida presencia de este tipo de instituciones
(7%), a diferencia de Amazonas (parte correspondiente a la Sierra norte) donde el 41% de las

comunidades cuentan con acceso.
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Cuadro 6.26 Acceso a asistencia técnica

Asistencia técnica
Selva Sierra Sierra

Norte Sur Total
Amazonas 21% 41% 35%
Ancash 7% 7%
Cajamarca 11% 11%
Cusco 29% 34% 34%
Loreto 12% 12%
Madre de Dios | 10% 10%
Puno 30% 30%
Total 15% 23% 34% 24%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de
Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Para entrar en mayor detalle, se clasificaron a las entidades oferentes de asistencia técnica en
las siguientes tres categorias: publicas, privadas y ONG (Ver Cuadro 6.27). A nivel
agregado, encontramos una mayor oferta de parte sector publico y de las ONGs,

especialmente en la Sierra sur (Cusco). En la Amazonia no se observa una presencia

significativa de alguna institucién en particular.

Cuadro 6.27: Oferentes de asistencia técnica

Publico

Privado

ONG

Selva

Sierra Sierra
Norte Sur

Total

Selva

Sierra Sierra
Norte Sur.

Total

Selva

Sierra
Norte

Sierra

Sur

Total

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto

Madre de Dios
Puno

7%

0%
8%
10%

19%
0%
4%
11%

30%

16%
0%
4%

10%
8%

10%

30%

7%

14%
2%
0%

16%
0%
4%
4%

0%

13%
0%
4%
5%
2%
0%
0%

14%

28%
2%
0%

12%
7%
3%

19%

0%

13%
7%
4%

20%
2%
0%
0%

Total 8%  10% 14% 10% 4% 8% 4% 5% 6% 8% 16% 10%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

6.2.4. Presencia de entidades crediticias en la comunidad

Respecto a la presencia de entidades crediticias en las comunidades, en el Cuadro 6.28
presentamos informacién detallada. A nivel agregado, no es posible observar diferencias
significativas entre regiones (casi todas las comunidades cuentan con un acceso cercano al
10%). Sin embargo, es posible encontrar algunas diferencias entre departamentos. En la
region Amazédnica, solo las comunidades de Loreto cuentan con acceso a instituciones
crediticias (14%). En la Sierra norte, slo Amazonas (16%) y Cajamarca (7%) acceden. En

Madre de Dios y en Puno el acceso es nulo.
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Cuadro 6.28 Presencia de instituciones de crédito formal

Presencia de inst. crediticias

Selva

Sierra Sierra

Norte

Sur

Total

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto

Madre de Dios
Puno

0%

0%
14%
0%

16%
0%
7%

11%

0%
0%

11%
0%
7%

10%

14%
0%
0%

Total

9%

10%

10%

9%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de
Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.

Al observar con mayor detalle, podemos encontrar algunas diferencias en cuanto al tipo de
institucién crediticia presente en cada regién natural. En el Cuadro 6.29 presentamos una
lista de las instituciones financieras que operan en algunas de las comunidades de la muestra.
Los bancos privados (como Mibanco) estan presentes en la region Amazonica. Las Cajas
Rurales de Ahorro y Crédito (CRAC) junto con las Cajas Municipales de Ahorro y Crédito
(CMAC), estan presenten en pocas comunidades ubicadas en la Sierra norte y sur.

Finalmente, la presencia de ONG's tiene una mayor importancia en la Sierra que en la Selva.
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Cuadro 6.29: Instituciones crediticias

Organizacién Selva Sierra Sierra
Norte Sur Total
AGROBANCO 1 0 1 2
CAJA MUNICIPAL 0 0 2 2
CAJA RURAL 0 1 1 2
MI BANCO 6 0 0 5
CREDIVISION 0 0 1 1
ARARIWA 0 0 2 2
PERHUSA 0 1 0 1
PROASSA 0 1 0 1
PRODESUR 0 1 0 1
RED RURAL 0 0 1 1
‘WORLD VISION 0 0 1 1
OTRAS 1 4 7 12
Total 8 8 16 31

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC
PE-19, PE-24), 2006.

6.2.5. Presencia de otros programas publicos

Otra variable a tomar en cuenta en nuestro andlisis es la presencia de programas publicos
(tanto de corte productivo como social) en las comunidades. En el Cuadro 6.30 presentamos
la lista de dichos programas. No se observan diferencias significativas en la presencia del
Proyecto de Titulacion de Tierras entre regiones, a pesar de los esfuerzos realizados por el
PETT en la Sierra durante los ultimos 10 afios. Los servicios de sanidad agropecuaria,
promovidas por el SENASA, tienen mayor importancia en las comunidades de la Sierra norte
(33%). Finalmente, las actividades de reforestacién junto con los programas de conservacion
de suelos, promovidos por Pronamachcs, cuentan con una mayor presencia en las
comunidades de la Sierra, en contraste con Selva. Ello se debe a los problemas de erosion

que enfrenta dicha region natural.
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Respecto de la presencia de programas sociales, el programa de Vaso de Leche (promovido
por los gobiernos municipales) tiene una importante cobertura en todas las regiones. Mientras

que el Programa de Transferencias — Juntos, esta presente en pocas comunidades de la Sierra,

Cuadro 6.30: Presencia de programas publicos

Region
Programa Selva Sierra  Sierra

Norte Sur Total
Proyecto de titulacion de tierras -PETT 36% 44% 31% 37%
Sanidad agropecuaria 8% 33% 18% 19%
Reforestacion 11% 27% 30% 22%
Programa de conservacion de suelos 4% 10% 17% 10%
Vaso de leche 88% 92% 85% 88%
Comedor popular 6% 33% 8% 16%
Desayuno escolar 79% 84% 70% 78%
Programa de transferencias -Juntos 1% 11% 4% 5%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24),
2006.

especialmente en la zona norte (11%).

6.2.6. Presencia de organizaciones en la comunidad

Finalmente, presentamos informacion acerca de la presencia de organizaciones sociales en la

comunidad (Ver Cuadro 6.31). En general, la organizacion comunal cuenta con una

importante presencia en todas las regiones, especialmente en la zona Sierra (94%). Todas las

comunidades de Cusco (en su parte Amazonica), Madre de Dios y Puno cuentan con una.

Cuadro 6.31: Presencia de organizaciones en las comunidades

Organizacion comunal Asociacion de agricultores Junta de usuarios
Selva Sierra  Sierra Selva Sierra Sierra Selva Sierra  Sierra
Norte Sur | Total Norte  Sur | Total Norte Sur | Total
Amazonas 78% T1% T1% 14% 29% 24% | 14% 12% 13%
Ancash 64% 64% 0% 0% 57% 57%
Cajamarca 71% 71% 14% 14% 28% 28%
Cusco 100% 93% 94% 14% 16% | 16% 0% 49% 44%
Loreto 7% 7% 10% 10% 2% 2%
Madre de Dios |100% 100% 40% 40% 0% 0%
Puno 100% | 100% 0% 0% 10% 10%
Total 82% 2% 94% 93% 15% 17% 14% | 15% 3% 27% 43% 24%

Fuente: Encuesta comunitaria de impacto de Foncodes (JBIC PE-19, PE-24), 2006.
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En el caso de la presencia de las juntas de riego (organizaciones que giran en torno al manejo
de agua de avenida), éstas son importantes en la Sierra (27% de las comunidades de la Sierra
norte y 43% en Sierra sur) que en la Selva. Este tipo de organizaciones no son comunes en
esta Ultima region, puesto que la agricultura en esta zona no es de irrigacion. Estas
organizaciones trabajan, en la mayoria de los casos, con canales de irrigacion que facilitan la

distribucion del agua entre los usuarios.

81/192



7. Analisis de Impacto: Proyectos de Agua

7.1. Redefinicion de los grupos de control

La muestra completa de comunidades que participaron en esta evaluacion se presenta en el
Cuadro 7.1. De las 224 comunidades intervenidas, 98 corresponden a la “sub-muestra de
agua” original, es decir, aquellas comunidades que participaran en la estimacion de los

impactos para este tipo de intervencion.

Cuadro 7.1: Muestra de comunidades

Muestra completa

Otras Sub-muestra Total
sub-muestras Agua
AMAZONAS 25 20 45
ANCASH 0 14 14
CAJAMARCA 14 14 28
CUSCO 45 23 68
LORETO 40 9 49
MADRE DE DIOS 2 8 10
PUNO 0 10 10
Total 126 98 224

Fuente: Trabajo de campo, GRADE, Octubre 2006.

La distribucion de la “sub-muestra de agua” original (grupo de control y grupo de
tratamiento) se presenta en el Cuadro 7.2.

Cuadro 7.2: Composicion original de la sub-muestra de agua

Control Tratamiento Total
AMAZONAS 11 9 20
ANCASH 7 7 14
CAJAMARCA 7 7 14
CUSCO 11 12 23
LORETO 6 3 9
MADRE DE DIOS 3 5 8
PUNO 5 5 10
Total 50 48 98

Fuente: Trabajo de campo, GRADE, Octubre 2006.
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Dentro de la muestra original, en el grupo de tratamiento tenemos 48 comunidades
consideradas como “tratadas” o intervenidas por Foncodes en proyectos de agua potable,
mientras que 50 comunidades fueron seleccionadas para formar parte del grupo de control.
Posteriormente, se utilizo la encuesta comunitaria junto con el cuestionario a hogares para
verificar si las comunidades que fueron consideradas inicialmente dentro del grupo de control
eran adecuadas para la comparacion con el grupo de tratamiento. Se prestd especial atencion
a la presencia de infraestructura para el suministro de agua en estas comunidades. Después
de la verificacion, se encontré que habia un importante nimero de comunidades que no
podrian cumplir el rol de controles (Ver Cuadro 7.3).

Cuadro 7.3. Verificacion y redefinicion del grupo de control en la
sub-muestra de agua

Departamento Control | Tratamient Total Caidas [Sustitutos [ control
Potenciales| Fjnal(*)
AMAZONAS 11 9 20 3 4 12
ANCASH 7 / 14 4 0 3
CAJAMARCA 7 ! 14 5 4 6
CUSCO 11 12 23 4 24 31
LORETO 6 3 9 1 28 33
MADRE DE DIOS 3 L5} 8 3 3 3
PUNO 5 5 10 0 0 o
Total 50 48 98 20 63 93
(*) No todos los CCPP se usan para el emparejamiento a nivel de departamento

Veinte comunidades del grupo de control de la sub-muestra de agua original contaban con
infraestructura de suministro de agua (cabe sefialar que los proyectos de agua en dichas
comunidades fueron financiados por otras intervenciones). Por tal razon fue necesario
descartarlas del grupo de control. Asi, de las 50 comunidades nos quedamos con 30 para
realizar el andlisis. Con el objeto de subsanar esta pérdida en la sub-muestra, se decidio
incluir nuevas observaciones a partir de la muestra completa de comunidades de control (las
cuales corresponderian a la sub-muestra de electricidad y de transporte).

De esta forma, se procedié a verificar la presencia de infraestructura para el suministro de
agua en dichas comunidades al momento de ser ejecutada la encuesta. Sesenta y tres
comunidades satisfacian esta condicion por lo que fueron consideradas como potenciales
controles a ser comparados con su respectivo grupo de tratamiento. Este nuevo grupo sumado
a los treinta que quedaron de la sub-muestra original conforman las noventa y tres nuevas
comunidades de control (Ver Cuadro 7.3). Retomamos los valores de p-score estimados en
el momento de definir el emparejamiento muestral para cada departamento y linea de
intervencion para emplearlos en la seleccion de parejas dentro del célculo de evaluacion de
impacto por emparejamiento.
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7.2. Estimacion de los principales impactos de los proyectos de agua a nivel

comunidad

En primer lugar, se estimaron los impactos de los proyectos de agua financiados por
Foncodes usando variables cuya unidad de andlisis es la comunidad. Se discute en el anexo 5
sobre la capacidad estadistica de esta muestra para representar a las comunidades, afirmando
que el tamafio muestral (entre 8 y 12 hogares encuestados en comunidades con 40-60
familias) es el adecuado para obtener resultados confiables a nivel agregado.

Aplicamos un método de emparejamiento en cada departamento utilizando el p-score
estimado en el proceso de emparejamiento muestral. EI emparejamiento se aplicé con
seleccion de pareja uno a uno y posibilidad de reemplazo, tomando el soporte comun en
todos los casos. Empleamos el paquete licenciado Stata 9.0 con el comando psmatch2.

El Cuadro 7.4. presenta los impactos estimados sobre las variables seleccionadas en el caso
de los proyectos de agua. Este cuadro muestra las estimaciones de impacto de una seleccion
de variables de impacto para proyectos de agua a nivel de comunidad, para la muestra en su

conjunto. Los detalles para cada departamento se presentan en al Anexo 4.

Cuadro 7.4.: Estimacion (emparejamiento) del impacto de los
proyectos de agua

Tratamiento Control ATT DEeSStV' T sign #Trat. #Cont.
Tiempo de recoleccion de agua (minutos) 2.70 9.20 -6.50 115 -5.65 ** 38 38
Promedio de practicas de higiene 2.04 1.85 0.19 018 1.04 38 38
Gasto mensual promedio en articulos de higiene 14.32 12.05 296 108 209 ** 38 38
(soles)
Parte de hogares que cubren los recipientes de 68.5% 643%  42% 88% 0.48 36 36
agua (%)
Par_te de hogares que consideran el agua de Buena 65.5% 550% 105% 54% 194  ** 38 38
calidad (%)
Tasa de mortalidad infantil (por1000) 14.10 8.24 586 10.44 0.56 38 38
Incidencia de diarrea en nifios de 0-6 afios (%) 32.8% 36.3% -35% 51% -0.69 38 38
Inudgnua de enfermedades de la piel en nifios de 3.9% 6.4%  25% 24% -1.04 38 38
0-6 afios (%)
Parte de nifios de 2-10 afios desnutridos (%) 26.5% 31.7% -52% 4.7% -1.11 38 38

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

Los principales impactos positivos de los proyectos de agua son:

e El tiempo requerido en ir a recoger agua es 6.50 minutos menos en el grupo tratado
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(2.70 versus 9.20 minutos en promedio).
e Un mayor gasto en productos de higiene en las comunidades tratadas, de 2.09 soles.

e Una mayor parte de gente opina que el agua es de buena calidad en la comunidad
(65% tratados, 55% controles).

A este nivel de analisis, no encontramos impactos significativos de los proyectos de agua
sobre indicadores cruciales como la incidencia de diarrea en nifios de 0-6 afios, o en el nivel
de desnutricion cronica. La tasa de desnutricion en nifios de 2 a 10 afios fue estimada
empleando los estandares de la Organizacién Mundial de la Salud’ para la distribucién de

talla por edad.
7.3. Impactos de los proyectos de agua a nivel de hogares

Estimamos ademas impactos de los proyectos de agua a nivel de hogares. Esto es util por dos
motivos. Primero, podemos incluir variables a nivel del hogar en el proceso de
emparejamiento, lo que permite generar estimaciones mas precisas de impacto. Segundo, ya
que tenemos muestras mas grandes para el analisis, las estimaciones estadisticas seran
probablemente mejores. Estimamos impactos sobre un subconjunto de las variables
analizadas a nivel agregado de comunidad, ahora medidas a nivel de cada hogar.
Consideramos que todos los hogares de una comunidad intervenida reciben beneficios
indirectos de los proyectos, por lo tanto todos los hogares de una comunidad intervenida son

considerados intervenidos.

El emparejamiento fue aplicado en dos etapas. La primera corresponde al emparejamiento
inicial de comunidades del disefio muestral, con la inyeccion de controles sustitutos. Esta
etapa considera exclusivamente caracteristicas de la comunidad. La segunda etapa considera
exclusivamente caracteristicas de hogares y se lleva a cabo para cada comunidad intervenida
y un conjunto de comunidades de control vecinas (en términos del p-score de la primera

etapa).

Para la primera etapa, identificamos para cada comunidad intervenida en cada departamento
todas las comunidades de control que se encuentran a menos de £ 0.1 en p-score, estimado en
el proceso de emparejamiento muestral para cada linea de intervencién y cada departamento.
Las comunidades de control sustitutas presentaban de igual manera un p-score para la linea

correspondiente (aqui proyectos de agua), asi que mantuvimos consistencia con el proceso de

! Se utiliz6 el software Anthro 2005 de la OMS para estimar la incidencia de desnutricién en nifios entre

los 2-10 afios, tomando en cuenta la talla y la edad (los valores de medicién de peso no eran confiables debido a
problemas con el uso de las balanzas, las cuales no funcionan adecuadamente en la regiones de gran altitud en
nuestro pais).
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emparejamiento empleado en el disefio muestral. La restriccion a un radio de 0.1 para las
comunidades de control asegura que los hogares de tratamiento sean comparados con hogares

de control vecinos en términos de caracteristicas de comunidad.

Después de seleccionar las comunidades y hogares de control dentro del radio de 0.1 en valor
de p-score, empleamos un nuevo proceso de emparejamiento para estimar los efectos
promedio de tratamiento sobre los tratados (ATT), y usando exclusivamente variables a nivel
de hogar (tamafio de hogar, educacién, edad, sexo y lengua materna del jefe de hogar) para la
estimacion del nuevo p-score. EI emparejamiento se realizé bajo la modalidad uno a uno con
posibilidad de reemplazo, para cada comunidad. Esto implica que un mismo hogar pudiera
ser utilizado como control en emparejamientos distintos, segun su distancia al hogar de
tratamiento en el p-score original de emparejamiento de comunidades. Los errores de
estimacion fueron recogidos y agregados usando una rutina iterativa basada en estimaciones
analiticas provenientes de una version modificada de psmatch2 y bajo las mismas hipétesis.

Los resultados se muestran en el Cuadro 7.5.

Cuadro 7.5. Impactos a nivel de hogares

Tratamiento Control ATT Desv. Est. T sign  Observaciones
Tiempo de recoleccion 2.67 758  -491 028  -17.41  ** 710
de agua (minutos)
El agua es de Buena 0.66 057  0.09 002 390  ** 735
calidad
Mortalidad infantil 0.01 0.011 0.000 0.01 0.00 259
Incidencia de diarrea 0.39 0.55 -0.16 0.04 -4.13 el 274
Incidencia de . 0.07 019 012 003  -440  ** 274
enfermedades de la piel
Desnutricién infantil 0.30 0.30 0.00 0.03 0.16 469

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

Como se puede apreciar, en este caso fue posible estimar impactos positivos sobre dos
indicadores importantes: incidencia de diarrea y enfermedades de la piel en nifios de 0-6
afios. La tasa de diarrea cay0 16 puntos (de 55% a 39% de incidencia) por la intervencién en
proyectos de agua por parte de Foncodes, y la tasa de enfermedades de la piel cay6 12 puntos
(de 19% a 7%). Los impactos sobre ahorro de tiempo y percepciones favorables sobre la
calidad del agua se alinean con los resultados encontrados en el analisis a nivel de

comunidad. No se hallé impactos significativos sobre la mortalidad ni sobre la desnutricion
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infantiles.

Parte de la explicacion de estas diferencias en impactos sobre diarrea y enfermedades de la
piel con respecto al analisis a nivel de comunidad puede estar relacionada con la introduccion
de covariados a nivel de hogar en el emparejamiento, ya que esto puede reducir las varianzas
y generar estimados mas precisos. Las muestras mas grandes también pueden haber

participado en este resultado mas preciso.

7.4. Andlisis de regresidn para conexién y précticas de higiene

El acceso a agua entubada en el domicilio y el nimero de practicas de higiene son dos
variables de impacto clave, con un alto potencial de efectos positivos sobre el estado de salud
de los miembros del hogar. Ademas de la intervencidn de Foncodes, es importante averiguar
qué variables influencian la probabilidad de que los hogares obtengan conexion domiciliaria
y adopten cierto nimero de practicas de higiene, a partir de la muestra completa de hogares.
Consideramos como variables explicativas en la regresion de la variable de conexion: ingreso
per capita, caracteristicas del proyecto y la comunidad, y algunas caracteristicas del hogar. En
el caso del nimero de practicas de higiene incluimos como variable explicativa la conexion.

Los resultados se muestran en los Cuadros 7.6 y 7.7.

La probabilidad de que los hogares obtengan conexion a la red de agua esta positivamente
correlacionada con el ingreso per capita, como era de esperarse, y también con algunos
atributos del proyecto, como su buen funcionamiento y su cobertura en beneficiarios (segun
la opinidn de los informantes calificados). También, el sexo del jefe de hogar parece afectar
la conexidn a la red de agua (sefialando un sesgo de género en esta variable clave). Ademas,
los hogares ubicados en la Selva tienen mayores dificultades para obtener conexion a la red

de agua.
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Cuadro 7.6.

Modelo probit para conexidon domiciliaria a agua
Efectos marginales

dy/dx stand-err  z-value sign

Log(ingreso per capita) 0.028 0.018 1.55 A
Tamafio de comunidad 0.000 0.001 -0.08
Monto del proyecto 0.000 0.000 -1.05

Edad del proyecto -0.008 0.080 -0.10
Proyecto funciona? 0.203 0.095 2.13 *x
Beficia a todos? 0.145 0.083 1.74 *
Iniciativa es externa? -0.034 0.082 -0.41

Afos de educacion de JH 0.004 0.006 0.70

Edad del JH -0.001 0.001 -0.50

JH es varén 0.070 0.045 1.56 A
Selva -0.220 0.079 -2.80 o
Observaciones 1195

Design df 109

F(11,99) 6

Fuente: Trabajo de campo, GRADE (Octubre 2006)
** significante al 95%, * al 90%, " al 85%

Cuadro 7.7.

Modelo de regresion para numero de practicas de higiene
Efectos marginales

variable dy/dx Std.Err z-value

Log(ingreso per capita) -0.094 0.054 -1.74
Conexién domiciliaria 0.254 0.147 1.73
Tamafio de comunidad 0.001 0.001 1.09
Monto del proyecto 0.001 0.001 0.87
Edad del proyecto -0.016 0.174 -0.09
Proyecto funciona? -0.266 0.216 -1.23
Beficia a todos? 0.168 0.185 0.91
Iniciativa es externa? -0.045 0.167 -0.27
Afos de educacion de JH 0.025 0.014 1.79
Edad del JH -0.009 0.003 -3.42
JH es varén -0.029 0.139 -0.21
Selva 0.884 0.171 5.19
Observaciones 1195

Design df 109

F(11,99) 8.13

Fuente: Trabajo de campo, GRADE (Octubre 2006)
** significante al 95%, * al 90%, " al 85%
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Para el caso de las practicas de higiene, el ingreso per capita no parece tan importante en su
adopcion. Por el contrario, pareciera que los hogares menos pobres tienden a tener menos
practicas de higiene (-9%). Sin embargo, la conexion a la red de agua tiene un impacto claro
y relativamente importante en la adopcion de practicas de higiene (impacto marginal de
25%), y parece ser una variable clave para que la gente adopte este tipo de practicas.
Ademas, la educacion y edad del jefe de hogar parecen ser importantes en la adopcion de
practicas de higiene, teniendo los méas viejos menos practicas de higiene en el hogar. Ademas,
los hogares de selva tienen un mayor nimero de practicas de higiene en el hogar,

probablemente por la calidad inferior del agua comparada con la de la sierra.

7.5. Usando la base SAPI: Anélisis de la evolucién de la talla respecto de la edad

en nifnos de la Amazonia

El comportamiento de la talla en funcién de la edad y de otros factores, es modelado en la
siguiente regresion (N=615):

Cuadro 7.8 Regresion lineal de la talla en funcion de la edad para
datos de SAPI y de encuesta

Talla Coef. Std. Err. t P>t
Edad 0,72 0,26 2,73 0,01
Edad* 0,00 0,00 -0,65 0,52
2006 2,26 0,81 2,79 0,01
Foncodes 0,13 1,39 0,10 0,92
Edad 36-48 0,35 2,30 0,15 0,88
Edad 48-72 1,20 2,69 0,45 0,66
Foncodes 36-48 -2,06 2,17 -0,95 0,34
Foncodes 48-72 -4,49 1,80 -2,49 0,01
Madre de Dios 1,74 4,55 0,38 0,70
Nifias -0,13 0,73 -0,18 0,86
Nifias en MDD 7,41 5,56 1,33 0,18
constante 63,69 5,99 10,63 0,00

Pareciera que la variable que identifica a las nifias que viven en Madre de Dios tuviera un
importante efecto en el modelo. Sin embargo, la informacidn procedente de Madre de Dios
corresponde solo a 12 observaciones en las cuales la talla, vista en funcion de la edad, ofrece

resultados incoherentes, con se observa en el Grafico 7.1.
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Graéfico 7.1. Talla en funcidon de la edad para nifias en Madre de Dios
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Nuevamente, recalculando el modelo s6lo para Loreto, obtenemos resultados mucho mas

precisos (N=603) como se muestra en el Cuadro 7.9.

Cuadro 7.9 Regresion lineal de la talla en funcion de la edad para
datos de SAPI y de encuesta para Loreto Gnicamente

Talla Coef. Std. Err. t P>t
Edad 0,71 0,25 2,84 0,01
Edad* 0,00 0,00 -0,66 0,51
2006 1,85 0,77 2,39 0,02
Foncodes 0,19 1,32 0,14 0,89
Edad 36-48 0,38 2,18 0,18 0,86
Edad 48-72 1,19 2,56 0,47 0,64
Foncodes 36-48 -2,07 2,06 -1,00 0,32
Foncodes 48-72 -4,68 1,72 -2,72 0,01
Nifias -0,13 0,70 -0,19 0,85
constante 64,09 571 11,23 0,00

Observamos un incremento de la talla de los nifios entre 1999 y 2006, con un impacto menos
significativo sobre las comunidades intervenidas por Foncodes en nifios entre los 4 y 6 afos.

El efecto del crecimiento no puede ser diferenciado, dentro del modelo, por sexo.
Desnutricion relativa a los estandares de la OMS

Con el objeto de aproximar nuestras mediciones a la desnutricion propiamente dicha, hemos
relacionado nuestros calculos con los estandares de crecimiento infantil, establecidos por la
OMS. Para ello, estimamos los z-scores, dando la posicion de cada una de nuestras

mediciones, relativas a la estimacion estandar de talla-edad. Este indicador de posicion de la
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talla-edad con respecto al estandar se denomina HAZ (Height-to-Age Z-score).

Se hizo uso del software anthro200 de la OMS en las bases de datos de 1999 y 2006 sobre
nifios de SAPI, comparadas con las bases de referencia del Centro Nacional de Estadisticas
de Salud (NCHS) de EE.UU. y de la OMS. En conjunto, se observa un cambio significativo
sobre el HAZ (el test de Kruskal-Wallis arroja una diferencia p<10-4), obteniéndose mejores
distribuciones talla-edad en el 2006 que en el 1999. (Ndtese que las siguientes distribuciones
han sido cortadas dentro del rango [-4;4]; ignorando asi los valores extremos. La prueba no-

paramétrica de Kruskal-Wallis ha sido empleada por la misma razén.)

Grafico 7.2. Distribucion de HAZ por sexo en 1999 y 2006 (nifios menores a 10 afios)
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Definir la desnutricion como HAZ por debajo de —2 permite observar resultados ligeramente
mejores en nifios de 2 a 6 afios para el estandar OMS que para el estindar NCHS. Esto se
explica perfectamente por la forma como han sido definidas las poblaciones de referencia
(mundiales vs. acotadas a EE.UU.). Como se muestra en el Cuadro 7.10, las tasas de
desnutricion cayeron de cerca de 42% en 1999 segin SAPI a cerca de 25% en el 2006 segun

nuestra encuesta.

Cuadro 7.10. Tasas de desnutricion segin OMS y NCHS.

1999 2006 1999 2006
Nifios 44,05% 25,20% Nifios 41,80%  27,56%

Nifias 44,44% 21,99% Nifas 42,48% 21,99%
NCHS OMS

Se observa una clara mejora, dados estos indicadores de desnutricion, especialmente en las
nifias. Estos resultados parecen extenderse a la muestra completa de SAPI. Por otro lado,
estos resultados parecen no presentar correlacion alguna con el acceso a agua, ya que no es
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posible encontrar diferencias significativas en el indicador HAZ estimado para comunidades

con y sin acceso a agua, en el afio 2006.

Grafico 7.3. Distribucion HAZ segun acceso a agua

Height to Age Z-score

Agua entubada
Sin agua entub.

Con el objeto de explorar si las précticas, el acceso a programas de Foncodes o el pleno
acceso a servicios de salud han ejercido influencia en la evolucion de este indicador, hemos
aplicado la siguiente metodologia: comparamos las distribuciones del HAZ entre (i) 1999 y
2006, y (ii) individuos agrupados por caracteristicas. Para cada (i) y (ii) comparamos las otras
dos distribuciones usando la prueba estadistica de Kruskal-Wallis. Los valores criticos (p-
value) para rechazar la hipotesis nula de similitud en las distribuciones se presenta a

continuacion:

92/192



Cuadro 7.11. Comparaciones de distribucion de HAZ entre pares 1999/2006 y presenta/no
presenta caracteristicas

Comparacién 1999 vs. 2006
Grupo K-W p-value Comparacion entre tener
Uso de cloro No 0.0001 condiciones/infraestructura/ practicas y no
Si 0.0001 Grupo K-W p-value
Practicas de higiene No 0.0021 Uso de cloro 1999 0.9053
Sj 0.0001 2006 0.4939
Hervor del agua No 0.0001 Précticas de higiene 1999 0.8733
Si 0.0001 2006 0.4327
Uso de lejia No 0.0001 Hervor del agua 1999 0.8778
si 0.0001 2006 0.4686
: Uso de lejia 1999 0.8308
Centro de salud No 0.0001 g
si 0.0067 2006 0.8866
i .
— Centro de salud 1999 0.8883
Posta médica No 0.0352 2006 0.1583
Si 0.0001 Posta médica 1999 1.0000
Foncodes No 0.0001 = 5 iggg gé;gg
. oncodes .
S 0.0001 2006 0.0616

El vivir en una comunidad intervenida por Foncodes y el uso de practicas de higiene parecen
ser factores sin influencia sobre la disminucion de la desnutricion en la Selva. Por otro lado,
el acceso a postas médicas o centros de salud en la comunidad parece tener un impacto

importante sobre la razén talla-edad y, de esta forma, sobre la desnutricion.

La diferencia observada al 2006 entre comunidades intervenidas y no intervenidas por
Foncodes es sorprendente: a pesar que las distribuciones del HAZ son diferentes en p~0.06,
las comunidades intervenidas por Foncodes presentan una mayor tasa de desnutricion en el
2006 (28% en nifios y 25% en nifias, contra 26% y 11%, respectivamente). Encontramos el
resultado previo segun el cual las comunidades intervenidas por Foncodes no han presentado
el nivel de mejoria de las no-intervenidas. La légica de intervencion aplicada por Foncodes
podria ser un factor en este resultado desconcertante: el grado de accesibilidad a las
comunidades intervenidas por Foncodes es significativamente mejor a aquellas no
intervenidas (promedio de 2.6 horas vs. 3.4; prueba de diferencias de distribucion de
Kruskal-Wallis p<10-4). En contraste, el sistema de microredes en salud se esfuerza en
colocar postas médicas en las comunidades mas alejadas, delegando los casos mas
complicados a los centros de salud y a los hospitales. Las postas médicas, conducidas
principalmente por personal de enfermeria, enfatizan su labor en prestar servicios de salud

preventiva.

La variable explicativa del retroceso de la desnutricion infantil parece ser el acceso a
servicios de salud a través de postas médicas: la presencia de centros de salud en la
comunidad no influye claramente sobre dicha evolucion. Sin embargo, el acceso a postas
médicas parece estar mucho mas relacionado a una fuerte reduccion de las tasas de

desnutricién.
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En efecto, al calcular la desnutricion segln lo anterior, la caida en la tasa de desnutricion es

mayor en comunidades con posta médica, y mucho mayor en las nifias:

Cuadro 7.12.

Tasa de desnutricion
Nifos Nifas

Comunidad sin posta médica
1999 44,8% 39,7%
2006 33,3% 26,1%

Comunidad con posta médica
1999 43,3% 50,0%
2006 24,7% 20,0%
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8. Analisis de Impacto: Proyectos de electrificacion

8.1. Redefinicién de los grupos de control

Al igual gue en los proyectos de agua, en el caso de los proyectos de electrificacion también
fue necesario verificar si las comunidades seleccionadas dentro del grupo de control eran
contrafactuales apropiados. En el Cuadro 8.1 presentamos la distribucion de la muestra
completa de comunidades, identificando la sub-muestra para el andlisis de la electrificacion.
Solo contamos con 37 comunidades muestreadas para este propdsito, concentradas en los

departamentos de Cusco y Loreto.

Cuadro 8.1. Muestra original y sub-muestra de electrificacion

Total sample

Departamento Other Electricity Total
sample sample
AMAZONAS 45 0 45
ANCASH 14 0 14
CAJAMARCA 28 0 28
CUSCO 45 23 68
LORETO 35 14 49
MADRE DE DIOS 10 0 10
PUNO 10 0 10
Total 187 37 224

Source: Field work survey, GRADE, October 2006

La distribucion de las comunidades tratadas y sin tratamiento (control) se presenta en el
Cuadro 8.2. Dentro del grupo de tratamiento tenemos 19 comunidades, mientras que en el

grupo de control contamos con 18, todas ubicadas en Cusco y Loreto.
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Cuadro 8.2 Sub-muestra de electricidad

Composicion original de muestra de electricidad

Departamento Control Treatment Total
CUSCO 11 12 23
LORETO 7 7 14
Total 18 19 37

Fuente: Encuesta de campo, GRADE, Octubre 2006

Por otro lado, en el Cuadro 8.3, presentamos la verificacion y redefinicion de la muestra
original de comunidades pertenecientes al grupo de control, las cuales fueron eliminadas por
contar con servicio de electricidad (de acuerdo con la informacion recogida en la encuesta de
hogares). Cuatro de las dieciocho comunidades fueron descartadas como grupo de control,

debido a esta situacion.

Cuadro 8.3 Verificacion y redefinicion del grupo de control en la
sub-muestra de electricidad

'Departamento Control [Treatment| Total Losses | Potential | _control
substitutes  Final(*)
CUSCO 11 12 23 1 29 39
LORETO 8 7 15 3 17 21
Total 19 19 38 4 46 60

Con el objetivo de incrementar el numero de potenciales controles en la sub-muestra de
electricidad, verificamos la situacion actual en la que se encuentran las otras comunidades
pertenecientes al grupo completo de control. Encontramos que 46 de ellas no cuentan con
electrificacion y podrian servir de potenciales controles del grupo intervenido. En este caso,
se podria contar con comunidades de control ubicadas en departamentos distintos de Cusco y
Loreto.

8.2. Estimando los impactos de los proyectos de electrificacion a nivel de
comunidades

Empleando procedimientos similares a los presentados en la seccion anterior, estimamos los

impactos de los proyectos de electricidad sobre el conjunto de variables que se muestra en el
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Cuadro 8.4.

Cuadro 8.4. Estimacién de impacto por emparejamiento a nivel
de comunidad

Tratamiento  Control ATT DEeSstv. T sign  #trat.  #control
Numero de pequefias empresas 6.74 189 484 18 258 ** 19 19
en el CCPP
Ndmero de artefactos eléctricos 1.72 0.76 0.96 0.25 3.83 wx 19 19
(Sozr)"'c'o telefonico en el CCPP 5.3% 105%  -53%  88%  -0.60 19 19
Ingreso no agricola promedio en
el CCPP (soles) 1365.5 177.2 588.3 401.8 1.46 19 19
Ingreso anual neto de los hogares g7 g 5672.2 35857 1593.6 225  ** 19 19
(soles)
Horas de studio en casa 7.74 6.97 0.78 0.61 1.27 19 19
Valor de alquiler de la vivienda 45,5 4008 517 1046 0.49 19 19
(soles)
zg%'fers)‘je venta de la vivienda 3455.9 17106 17453 7717 226  ** 17 17

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

Cuatro son los principales impactos de los proyectos de electrificacion sobre el grupo de

tratamiento:

e El nimero promedio de micro-empresas aumenta en 4.8, llegando en promedio a 6.7
en la comunidades tratadas, en contraste con el niUmero promedio obtenido para las
comunidades de control (1.9);

e El nimero promedio de artefactos eléctricos en los hogares se incrementa en 0.96;

e EIl ingreso neto promedio anual aumenta en 3.585 soles (mas de 50%) en las
comunidades bajo tratamiento;

e EIl valor de venta de las viviendas aumenta en casi 100% para las comunidades
intervenidas por proyectos de electrificacion.

No fue posible observar impactos sobre el nimero de horas dedicadas al estudio en casa, ni

en la valoracion del alquiler de las viviendas en las comunidades bajo tratamiento.
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8.3. Impactos a nivel de hogares

Para obtener impactos por emparejamiento a nivel de hogar seguimos un procedimiento
similar al que se empled para los proyectos de agua en la seccion 7. Incluimos variables del
hogar en la segunda etapa de emparejamiento, ejecutada sobre una vecindad del p-score
proveniente del emparejamiento muestral. Los resultados de estimacion de impactos a nivel

de hogares se muestran en el Cuadro 8.5.

Cuadro 8.5. Impactos de los proyectos de electrificacion a nivel

de hogares

Tratamiento  Control ATT I?Eess:[v. T sign  observaciones
Existencia de negocio 0.42 0.22 020  0.04 5.55 o 336
familiar
Ntmero de artefactos 1.28 0.29 098  0.06 1548  ** 336
eléctricos
Ingreso no agricola 130212  2208.18 -906.06 619.86  -1.46 336
(soles)
Ingreso total anual 8989.06 9252.74 -263.68 1145.65 -0.23 336
Horas semanales de 8.17 704 112 038 209 243
estudio en casa
Velordealquilerdela 45,5 gpg9 3727 1595 234 = 163
vivienda (soles)
Valor de venta de la 265570  1671.10 98451 24903 395  ** 176

vivienda (soles)

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

En este caso encontramos impactos similares a los hallados a nivel de la comunidad. La
presencia de Foncodes financiando un proyecto de electrificacion aumenta en 20% la
probabilidad de que un hogar lleve un negocio familiar. Esta variable es distinta a la utilizada
a nivel de comunidad; ésta era una estimacion por parte del informante del nimero total de
negocios. Aqui la variable identifica si el hogar maneja o no un negocio familiar no agricola.
El nimero promedio de artefactos eléctricos crece en 0.98. Curiosamente, no hallamos
impactos sobre los ingresos a nivel de hogar, cosa que si se tenia en el anélisis a nivel de
comunidad. Pareciera que al controlar por covariados especificos del hogar tiende a eliminar
las diferencias en ingreso que se detectaron al emparejar comunidades. Sin embargo, si existe

un incremento significativo en las horas semanales dedicadas al estudio por los nifios en edad
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escolar y también sobre el valor de venta de la vivienda, lo que se alinea con los resultados a
nivel de comunidad y con otros estudios de impacto de proyectos de electrificacion. Por otro
lado, el valor de alquiler de las viviendas manifiesta un impacto negativo, reflejando tal vez
el escaso desarrollo de este mercado en las areas rurales del Peru.
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9. Analisis de Impacto: Proyectos de transporte (puentes y caminos)

9.1. Definicion del grupo de control y tratamiento

En el caso de los proyectos de transporte (construccién de puentes y caminos) financiados
por Foncodes, no contamos con variables observables que nos permitan verificar la presencia
de este tipo de infraestructura en las comunidades inicialmente consideradas dentro del grupo
de control. Por dicha razon, se mantuvo la estructura muestral originalmente planteada (\Ver
Cuadro 9.1)

Cuadro 9.1. Sub-muestra original de transporte

Composicion original de muestra de caminos y puentes

Departamento Control Tratamiento Total
AMAZONAS 12 13 25
CAJAMARCA 7 7 14
CUSCO 11 11 22
LORETO 4 5 9
Total 34 36 70

Fuente: Encuesta de campo, GRADE (Octubre 2006)

9.2. Estimacion de impactos de proyectos de transporte a nivel de comunidades

Tras aplicar un proceso de emparejamiento similar al descrito en las secciones 7 y 8, hemos
estimado el impacto potencial de los proyectos de transporte para un conjunto amplio de
variables, como se muestra en el Cuadro 9.2. Como se aprecia, no se encuentra ningun
impacto estadisticamente significativo de los proyectos de transporte sobre las variables

seleccionadas a nivel de comunidad.
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Cuadro 9.2. Impactos estimados de proyectos de transporte a
nivel de comunidad

Tratamiento Control ATT Désst\_/' T sign #trat.  #contr
Ingreso no agricola 768.9 444.1 324.8 287.4 1.13 36 31
Ingreso asalariado 1471.2 1100.3 370.9 386.9 0.96 36 31
Ingreso neto total 6116.4 5608.7 507.7 858.2 0.59 36 31
Precio por ha de la tierra irrigada 5324.4 3374.4 1950.1  1966.5 0.99 21 16
Precio por ha de pastos 8673.7 4108.6 4565.1 26564 172 * 24 21
Valor de alquiler de la vivienda 34.5 51.6 -17.1 13.6 1:25 32 24
Valor de venta de la vivienda 2395.5 2029.6 365.9 4175 0.88 32 24
Matricula escolar 88.1% 87.8% 0.2% 3.6% 0.07 36 31
Ciases en ol Gimames 140 147 0405 oo %
Cases en losGlimoe s meses 104 309 1210 45 %

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

A nivel de comunidad, el Unico impacto que encontramos para proyectos de transporte es el
precio de venta de la tierra de pastura. Ningin otro indicador aparece significativo. Sin
embargo, a nivel de hogar encontraremos impactos relevantes, como se ve a continuacion.

9.3. Impactos a nivel de hogares

Al igual que en el casos previos, verificamos también la presencia de impactos a nivel de
hogares, como se muestra en el Cuadro 9.3. Contrariamente al analisis agregado a nivel de
comunidad, si encontramos impactos sobre varias variables.
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Cuadro 9.3 Impactos de los proyectos de transporte a nivel de

hogares
Tratamiento  Control ATT I?Eessj[Y' T sign  observaciones
oemanas de trabajo fuera de fa 1049 718 332 056 594 606
Ingreso no agricola 660.03 707.89 -47.85 133.12 -0.36 606
Ingreso asalariado 1301.26 649.66 65159 94.66 6.88 ** 606
Ingreso neto total 5970.60  5420.43 550.17 430.02 1.28 606
Valor de alquiler de la vivienda 40.41 7728 -36.88 10.15 -3.63 ** 240
Valor de venta de la vivienda 3025.47 2938.02 8745 22518 0.39 314
Matricula escolar 0.95 0.94 0.00 0.01 0.32 366
Promedio de dias de ausenciaaclases 079 144 065 016 -413 ** 402
Promedio de dias de ausencia a clases 141 234 093 021 -435 ** 402

en los Gltimos tres meses

(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%.

El ingreso asalariado se incrementa con los proyectos de transporte en 650 soles (cerca de
US$200 anuales). Esto representa un incremento de cerca de 100% sobre esta fuente de
ingreso para las familias rurales de las comunidades intervenidas. Ademas, la estimacion a
nivel de hogares indica un impacto positivo sobre la tasa de asistencia escolar en los nifios. El
promedio de dias de inasistencia durante los Gltimos tres meses es menor en un dia para los
hogares de comunidades intervenidas respecto a los hogares de comunidades no intervenidas,
aunque esto no parece sustantivo en este contexto. Finalmente, encontramos un efecto

negativo sobre el valor de alquiler de las viviendas, que no tiene una explicacion clara.

Ninguna otra variable muestra impactos significativos sobre el grupo de hogares de
comunidades intervenidas. Nuevamente, la explicacion principal de encontrar impactos a
nivel de hogar pero no de comunidad debe estar relacionada con la presencia de covariados a
nivel de hogar que incrementan la precision de las estimaciones. Tras controlar por variables

asi, los impactos se miden de manera mas precisa empleando el método de emparejamiento.
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10. Identificacion de cuellos de botella en los proyectos

En esta seccion construimos un indice de “éxito de proyecto” utilizando las mediciones de
impacto en cada una de las tres lineas evaluadas. El indice se construye de la manera
siguiente: (i) para cada intervencion se selecciona un subconjunto de indicadores de impacto;
(ii) se restringe el trabajo a las comunidades intervenidas; (iii) para cada indicador escogido
se asigna el valor uno o cero segun se encuentre el valor correspondiente para la comunidad
por encima o por debajo del promedio para el conjunto de comunidades intervenidas; (iv) se
suman estos indicadores para cada comunidad, obteniendo un indice de medicién global de
“impactos” sobre la media; (v) se asigna la categoria Alto o Bajo a una comunidad segun el
valor de su indice respecto a un umbral predefinido (aqui la mediana de la distribucion del
indice); (vi) se emplea la variable de categoria Alto/Bajo como indicador de éxito relativo

para cada comunidad y cada tipo de intervencion.

Con esta variable analizamos algunos de los atributos del contexto en el cual se desarrollé el
proyecto y también del proyecto en si. En este caso estudiamos la relacion bilateral entre el
indice de éxito y cada factor, ademas de intentar estimar un regresion mdaltiple (a pesar del
nimero de observaciones, que es siempre una limitacion en este tipo de analisis). Los

resultados para cada intervencion se presentan a continuacion.
10.1. Proyectos de agua

En el caso de los proyectos de agua usamos tres variables de impacto para construir nuestro
indice de éxito: (i) ahorro de tiempo en la colecta de agua; (ii) opinién favorable sobre la
calidad del agua; (iii) reduccién de incidencia de diarrea en nifios de 0 a 6 afios. En los
Cuadros 10.1 y 10.2 mostramos la relacion entre nuestro indice dicotdbmico de éxito de
proyectos y algunos factores potenciales que lo pueden afectar, para cada departamento y en

agregado.
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Cuadro 10.1. Indice de éxito para proyectos de agua para algunas
caracteristicas de CCPP y de proyecto, por departamento

Tamario del

# CCPP intervenidos CCPP

Presupuesto del proyecto

Bajo Alto general Bajo Alto Bajo Alto general

AMAZONAS 3 6 9 36.7 57.5 99 106 103
ANCASH 1 2 3 25.0 35.0 48 103 85
CAJAMARCA 2 3 5 55.5 61.0 53 245 168
CUSCO 7 5 12 76.7 51.4 98 83 92
LORETO 2 1 3 63.5 27.0 246 96 196
MADRE DE DIOS 2 2 4 21.0 20.0 133 177 155
PUNO 1 1 2 18.0 85.0 66 196 131
Total 18 20 38 53.9 50.3 109 132 121

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

La primera categoria del Cuadro 10.1 da Gnicamente el tamafio de la muestra de tratamiento
analizada. En términos de tamafio de comunidades (nimero de viviendas), no vemos
diferencia entre proyectos de éxito Alto y Bajo en el agregado. Sin embargo, aparecen
diferencias a nivel de departamento en Puno y Loreto, con relaciones invertidas.
Examinamos también el presupuesto gastado en los proyectos (en miles de soles) para ver
que en el agregado los proyectos de agua de Alto éxito tienen mayor presupuesto. Esto es
claro para Cajamarca, Madre de Dios y Puno. En el caso de Loreto la situacion se invierte y
los proyectos mas exitosos tienen presupuestos mas bajos. En este caso, la visién general es
que los proyectos mas grandes (suponiendo un mismo nivel de eficiencia) favorecen mejores
impactos en los beneficiarios. Sin embargo, esto parece ser especifico a cada departamento,
como para el caso de Loreto donde los proyectos exitosos son mas pequefios. En general,
esto apela a una evaluacion mas especifica sobre el tamafio 6ptimo de proyectos de agua en

contextos diferentes.

El Cuadro 10.2 muestra tres factores relacionados con los proyectos, que parecen tener
influencia en su desemperio: el estado de funcionamiento del proyecto; el origen externo de

la iniciativa (en lugar de iniciativa local); y si se cobra actualmente una tarifa por el servicio.
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Cuadro 10.2 Indice de éxito para proyectos de agua segun
caracteristicas del proyecto por departamento

Funciona Iniciativa externa Se cobra tarifa

Bajo  Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General

AMAZONAS 100% 100% 100% 0% 0% 0% 100% 50% 67%

ANCASH 100%  50% 67% 0% 0% 0% 100% 100%  100%

CAJAMARCA 100% 100% 100% 50% 33%  40% 100% 100%  100%

CUSCO 57%  80% 67% 14% 0% 8% 50% 100% 75%

LORETO 100% 100% 100%  100% 0% 67% 0% 0%

MADRE DE DIOS 50%  50% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

PUNO 100% 100% 100%  100% 0% 50% 0% 0% 0%

Total 78%  85% 82% 28% 5% 16% 62% 69% 66%

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

El cuadro indica que, en agregado, los proyectos que funcionan en la actualidad son los mas
efectivos; los proyectos que provienen de iniciativa local son méas exitosos y la eficacia esta
directamente relacionada con el hecho de cobrar una tarifa. Estos y otros factores
mencionado en el cuadro 10.1 se emplearon en un estudio de regresion multiple (por modelo
probit) para estimar la importancia de estas variables en el desempefio relativo de los
proyectos de agua. Los resultados se muestran en el Cuadro 10.3.

Cuadro 10.3 Regresion probit sobre Alto éxito de proyectos de

agua
Coef. Std. Err. z sign
Selva -0.67 0.54 -1.24
Tamafio CCPP 0.00 0.01 -0.54
Presupuesto del 0.01 0.00 176 *
proyecto
Funciona 0.29 0.59 0.49
Iniciativa externa -2.30 1.31 -1.76 *
(constante) -0.24 0.69 -0.34
# obs: 38
Pseudo R?: 0.1782
(**) Significativo al 95%; (*) Significativo al 90%. Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

Como se puede apreciar, tanto el presupuesto del proyecto como el origen de la iniciativa de
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construccion del proyecto aparecen como los factores mas importantes que afectan el
desempefio de los proyectos de agua en las comunidades intervenidas. Los proyectos situados
en selva tienden a ser menos efectivos, pero esto no es estadisticamente significativo en la
regresion. Este resultado es importante y sugiere prestar atencion especial a en evaluar la
dimensién (presupuesto) de los proyectos segun los diferentes contextos. Puede suceder que
surjan economias de escala al construir infraestructura de agua que en ciertos contextos
requieren de una inversion mayor para obtener resultados equivalentes. El problema de
encontrar el tamafio dptimo de los proyectos de agua segin su contexto se convierte en un

punto central de evaluaciones futuras de este tipo de intervencion.

Por otra parte, el resultado sobre la importancia de la iniciativa local (contra iniciativa
externa) para los proyectos es consistente y se recoge también para las otras intervenciones.
Esto llama la atencion sobre la forma de intervencion de Foncodes en estas comunidades.
Para proyectos de agua, pareciera que fuera mejor que los proyectos provengan de iniciativa
local. Esto refleja probablemente una demanda mayor por el servicio y una implicacion
mayor de la poblacion en la fase de operacion, brindando entonces mas recursos y atencion al
mantenimiento de las obras. Pareciera que la iniciativa externa en la adopcion de proyectos
de agua no es un buen sustituto para la iniciativa local que debe ser promovida pero no

reemplazada por la intervencion.

10.2. Proyectos de electrificacion

Para los proyectos de electrificacion usamos las siguientes variables de impacto en el indice
de éxito: (i) nmero promedio de negocios en la comunidad; (ii) promedio de ingresos no
agropecuarios; (iii) namero de semanas dedicadas a trabajos no agricolas; (iv) valor de venta

de las viviendas.

La relacién entre el indice de éxito de los proyectos de electrificacion y algunos factores que

los afectan potencialmente se presentan en los cuadros 10.4 y 10.5.
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Cuadro 10.4 Indice de éxito para provectos de electrificacion
segun caracteristicas de los centros poblados

Presupuesto del
# CC.PP. intervenidos Tamafio de CCPP proyecto

Bajo Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General

CUSCO 8 4 12 40.4 4838 43.2 185 131 167
LORETO 5 2 7 43.8 52 46.1 186 230 199
Total 13 6 19 41.7 49.8 44.3 185 164 179

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

En este caso, el tamafio de la comunidad parece afectar positivamente el éxito de los
proyectos, lo que puede estar asociado a una escala minima para la presencia de este tipo de
inversion. En términos de presupuesto sin embargo la figura es menos clara. Para los
proyectos de Cusco, mejores proyectos aparecen con presupuestos mas bajos, lo que apela a
la posibilidad de sobreinversion. En Loreto, por el contrario, el mejor desempefio se
encuentra en los proyectos mas importantes, lo que se puede explicar en este caso por
tamafos méas grandes de las comunidades. En este caso también debe tomarse en cuenta que

hay proyectos que no se encuentran en funcionamiento, como se muestra en el cuadro 10.5.

Cuadro 10.4 Indice de éxito para proyectos de electrificacion
segun caracteristicas de los proyectos

En funcionamiento Hecho antes del 2000 Todos se beneficiaron Iniciativa externa

Bajo Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General

CUSCO 100% 100% 100% 50.0% 50.0% 50.0% 025 05 033 38% 25% 33%

LORETO 60% 100%  71%  20.0% 50.0% 29.0% 0.4 1 0.57 60% 100% 71%

Total 85% 100% 89%  38.0% 50.0% 42.0% 0.31 0.67 042 46% 50%  47%

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

Para los cinco proyectos situados en la categoria de Bajo éxito en Loreto, sélo tres funcionan
actualmente, mientras que todos los proyectos en Cusco se encuentran operativos. Otra
variable que parece tener influencia en el éxito del proyecto es su antigiiedad. Los proyectos
mas antiguos parecen comportarse mejor, especialmente en Loreto. Sobre la pregunta de si
todos los habitantes se han beneficiado con el proyecto, resulta claro que esto se da sélo en
42% de las comunidades. Ademéas los proyectos de Alto éxito muestran una mayor

proporcién de respuestas en ese sentido. Esto plantea el problema del acceso al servicio por
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la comunidad. Ya que el proceso de conexion a la red eléctrica depende de los ingresos, las
diferencias iniciales entre los habitantes de la comunidad se reflejan en este factor de

cobertura limitada de los proyectos de electrificacion.

Finalmente, en este caso el aspecto externo de la iniciativa no parece afectar el desempefio

del proyecto.

Estimamos por otro lado un modelo probit para observar el desempefio relativo de los

proyectos de electrificacion. Los resultados se muestran en el cuadro 10.6.

Cuadro 10.6 Regresion probit sobre Alto éxito de proyectos de
electrificacion

Coef. Std. Err. z sign
Selva 19.64 13.73 1.43
Tamafio CCPP 0.56 0.32 1.73 *
Presupuesto del
proyecto 0.02 0.03 0.77
Funciona 18.99 11.75 1.62 *
Iniciativa externa -18.43 12.14 -1.52
Hecho antes del
2000 6.02 4.85 1.24
(constante) -47.66 2752 -1.73
# obs 19

LR chi2(6) 19.53
Prob > chi2  0.0034
Pseudo R2  0.8239

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

Las unicas variables que parecen afectar globalmente el éxito de los proyectos son el tamafio
de la comunidad y la opinién (del informante) sobre la cobertura total de beneficiarios. Esto
puede estar asociado con las mismas variables (ingresos, otros servicios, escala minima) a las
que son sensibles los proyectos de electrificacion. Parece que estos proyectos son mas
efectivos por encima de un tamafio minimo de comunidad. En este caso, se debera prestar
mayor atencion a los aspectos distributivos de los impactos generados por los proyectos de
electrificacion, que parecen favorecer solamente a ciertos segmentos de la poblacion rural

que habita el centro poblado.
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10.3. Proyectos de transporte

Para los proyectos de transporte empleamos las siguientes variables de impacto para el
calculo del indice de éxito: (i) ingreso no agricola promedio; (ii) ingreso asalariado; (iii)

asistencia escolar.

Los cuadros 10.7 a 10.9 muestran los valores de los factores potenciales de desempefio para

los proyectos de transporte.

Cuadro 10.7 Indice de éxito para proyectos de transporte segun
caracteristicas del centro poblado

# CC.PP. intervenidos Tamarno de CCPP Altitud

Bajo Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General

AMAZONAS 10 2 12 69.1 735 69.8 14473 2539 1629.3
CAJAMARCA 3 2 5 76.7 925 83 2348.7 2528 2420.4
CUSCO 1 3 4 70 53 57.3 3473  2839.7 2998
LORETO 2 3 5 31 45.3 39.6 102.5 90.3 95.2
Total 16 10 26 65.8 62.7 64.6 1574.8 1892.4 1697

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

El cuadro 10.7 no muestra patrones claros en torno al tamafio de la comunidad. En el caso de
la altitud de la comunidad (que esta asociada a las mayores dificultades de transporte en la
Selva), encontramos que en los departamentos de selva el éxito tiende a ser mayor que en
departamentos de mayor altitud (sierra). En general, el impacto de los proyectos de transporte
en la Selva parece estar limitado por restricciones mas importantes al transporte en estas
comunidades y que no pueden ser resueltas con los proyectos relativamente pequefios que

financia Foncodes (esencialmente puentes, veredas, a veces caminos de herradura).

109/192



Cuadro 10.8 Indice de éxito para proyectos de transporte segin
caracteristicas del proyecto (1/2)

Presupuesto En funcionamiento Todos se benefician
Bajo Alto General Bajo Alto General Bajo Alto General
AMAZONAS 193 140 184 80% 100% 83% 80%  100% 83%
CAJAMARCA 127 240 173 100% 100% 100% 100% 100% 100%
CUSCO 66 139 121 100% 67% 5% 100% 67% 75%
LORETO 74 148 118 100% 100%  100%  100% 100% 100%
Total 158 162 160 88%  90% 88% 88%  90% 88%

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

En el cuadro 10.8 se aprecia que en agregado el tamafio del presupuesto no esta relacionado

con el desempefio, a pesar que los mejores proyectos en Cajamarca, Cusco y Loreto tiene

presupuestos mas altos. Cerca de 90% de estos proyectos estan funcionando (sin diferencias

apreciables de éxito) y 88% son percibidos como beneficiosos para toda la comunidad. Por

naturaleza, los beneficios de proyectos de transporte son apropiables por todos los habitantes

de la comunidad, aunque esta variable no parece afectar el nivel de éxito.

Cuadro 10.9 Indice de éxito para proyectos de transporte segun
caracteristicas del proyecto (2/2)

Iniciativa externa

Buen mantenimiento

Bajo Alto General Bajo Alto General
AMAZONAS 50% 0% 42% 17% 50% 25%
CAJAMARCA 0% 0% 0% 50% 50% 50%
CUSCO 0% 33% 25% 0% 50% 33%
LORETO 100% 33% 60% 50% 33% 40%
Total 44%  20% 35% 27% 44% 35%

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

En este caso (cuadro 10.9) reaparece la importancia de la iniciativa local en el éxito de los

proyectos de transporte (como para proyectos de agua). Ademas, los proyectos mas efectivos

son aquellos en que hay mejor percepcién sobre el mantenimiento segin los informantes.

También parece que la forma en que la iniciativa fue tomada para el proyecto afecta el
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mantenimiento posterior.

Tratamos de estimar un modelo probit para el desempefio de los proyectos de transporte,

cuya forma se muestra en el cuadro 10.10.

Cuadro 10.10 Regresion probit sobre Alto éxito de proyectos de

transporte
Coef.  Std. Err. z sign
Altitud 0.000 0.000 0.67
Tamario del CCPP  -0.004 0.006 -0.68
Presupuesto 0.002 0.003 0.54
Todos beneficiados  0.095 0.777 0.12
Iniciativa externa -0.768 0.579 -1.33
(constante) -0.402  0.950 -0.42
# obs 26
LR chi2(5) 2.44
Prob > chi2 0.7861
Pseudo R2 0.0703

Fuente: encuesta comunitaria, GRADE (2006)

Ninguna de las variables presenta coeficientes significativos en la regresion y dnicamente el

indicador de iniciativa externa podria acercarse a tener una incidencia, negativa. Por tanto, no

podemos encontrar ningun factor significativo que afecte el desempefio de los proyectos de

transporte, aunque habria cierta evidencia sobre la importancia de la iniciativa local en

proyectos exitosos, y sobre severos problemas de mantenimiento.
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11. Conclusiones y recomendaciones

En esta evaluacion, se han estimado los impactos de tres tipos de sub-proyecto, promovidos
por Foncodes y financiados por JBIC bajo el marco de PE-19 y PE-24: (i) Proyectos de
agua; (ii) Proyectos de electrificacion; (iii) Proyecto de transporte (construccion de puentes y
caminos), en siete departamentos ubicados en la Selva y Sierra del Peru. Se aplicé una
metodologia de evaluacion (en un marco no experimental), basada en procedimientos de
emparejamiento que permite construir (para las comunidades bajo tratamiento) un grupo

contrafactual confiable, partiendo de informacion sobre las comunidades no tratadas.

La evaluacion estuvo orientada a medir impactos potenciales de proyectos a través de
Foncodes usando indicadores asociados al bienestar de la poblacién rural. Se esperaba que
los proyectos de agua mejoraran las condiciones de salud de las familias, especialmente de
los nifios y que también indujeran mejores practicas de higiene en incidieran en la nutricién
infantil. Se esperaba ademas que esta intervencion ahorre tiempo en la recoleccion de agua
por parte de los miembros de la familia, esencialmente mujeres y nifios. Los proyectos de
electrificacion por otro lado suponian generar mayor actividad economica, especialmente no
agricola, incrementar el valor de la vivienda y aumentar el nimero de horas dedicadas al
estudio de los nifios en casa. Finalmente, se consideraba que los proyectos de transporte
podrian incrementar el valor de la actividad y de los activos agricolas, y también los ingresos
asalariados. Ademas, se esperaba que un transporte mejorado incidiera sobre una mayor

asistencia escolar de los nifos.

La definicion de los tamafios de muestra fue llevada a cabo en base a informacion
preexistente sobre la varianza de variables de impacto clave como ingreso (para proyectos de
electrificacion y transporte) e incidencia de diarrea en nifios de 0 a 6 afios. Se uso la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHOQ) para obtener estas varianzas y a partir de ellas se estimo
tamafios minimos de muestra requeridos para identificar diferencias entre grupos de
intervencion y control. De acuerdo al presupuesto de esta consultoria, se llevoé a cabo una
encuesta de hogares con un tamafio meta de 2,400 hogares en 224 centros poblados, con una
media de 10 hogares por centro poblado. La informacion fue recogida a partir de dos
instrumentos de medicion: i) encuesta a hogares; (ii) encuesta a comunidades. Estos
instrumentos fueron disefiados y probados en campo entre los meses de Agosto-Septiembre
del 2006, y aplicados durante los meses de Octubre-Noviembre del 2006.

Tras el trabajo de campo, se encontré que algunas de las comunidades de control para

proyectos de agua Yy electricidad disponian del servicio en cuestion (seguramente obtenido a
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través de la intervencién de otra institucion), y se las descartd del andlisis. Sin embargo,
fueron reemplazadas por otras comunidades de control (encuestadas para indagar sobre otras
lineas de intervencion) dentro del mismo departamento empleando los resultados obtenidos
para estas comunidades en el proceso de emparejamiento muestral. Este procedimiento
permitié evitar perder una parte significativa de controles para los proyectos de agua y fue
consistente con la metodologia muestral. Empleamos los puntajes de emparejamiento

muestral (p-scores) originales para estimar los impactos.

Se estimd impactos a nivel de comunidad y a nivel de hogar. En cada caso se aplicé técnicas
de emparejamiento entre las muestras tratadas y no tratadas dentro de cada departamento,
empleando puntajes de emparejamiento (provenientes de la etapa de muestreo). En el caso de
impactos medidos a nivel de hogares, se empled estos puntajes para restringir el
emparejamiento para cada hogar de comunidad intervenida a aquellos hogares cuyas
comunidades, no intervenidas, se encontraban a una distancia de menos de 0.1 en p-score de
la comunidad intervenida en cuestion. Un nuevo procedimiento de emparejamiento fue
aplicado a este universo acotado incluyendo variables de hogar (sexo, lengua materna,
educacion del jefe de hogar y tamafio del hogar) en las estimaciones probit usadas para
balancear las muestras. Esto produjo en general estimaciones mas precisas de impactos que

las que se hallo usando agregados a nivel de comunidad.

En los proyectos de agua se encontrd que los principales resultados positivos se dan con
respecto al tiempo requerido para recoger agua (2.7 contra 9.2 minutos en promedio en el
grupo de control), gastos en productos de higiene (2.09 soles mensuales mas en promedio
para el grupo intervenido) y percepcion de la calidad del agua (65% contra 55% considera el
agua de buena calidad). A este nivel de analisis, no encontramos impactos significativos en
indicadores cruciales como incidencia de diarrea en nifios de 0 a 6 afios y nutricion infantil. A
nivel de hogar, se pudo estimar impactos positivos adicionales sobre dos indicadores
esenciales: incidencia de diarrea (cae de 55% a 39%) y enfermedades de la piel (de 19% a
11%) entre nifios de 0 a 6 afios. Los impactos sobre tiempo de colecta de agua y percepcion
de su calidad siguen la tendencia obtenida a nivel de comunidad. No se encontrd resultados

significativos sobre la mortalidad infantil ni sobre la desnutricion infantil.

Empleando anélisis de regresion, se encontré que la probabilidad de que los hogares se
conecten a la red de agua esta positivamente correlacionada con el ingreso per capita, como
se esperaba, y también con otros atributos de los proyectos como su estado actual de
funcionamiento y su cobertura a nivel de comunidad (de acuerdo a la opinién de los
informantes). El sexo del jefe de hogar parece afectar la conexién a la red de agua

(sugiriendo un sesgo de género sobre esta variable clave). Ademas, los hogares situados en
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selva tienen mayores dificultades para obtener conexién a la red de agua.

En el caso de las practicas de higiene, el ingreso per capita no parece preponderante en su
adopcion; por el contrario, pareciera que los hogares menos pobres presentan menos
practicas de higiene (-9%). Sin embargo, la conexion a la red de agua si tiene un claro y
relativamente importante impacto sobre la adopcidon de practicas de higiene (impacto
marginal de 25%) y parece ser una variable clave de adopcidn de este tipo de practicas.
Ademas, la educacion del jefe de hogar parece igualmente importante en la adopcion de
practicas de higiene, junto con su edad ya que los jefes de hogar mayores presentan menos
practicas de higiene en el hogar. Finalmente, los hogares de selva presentan un nimero
mayor de practicas de higiene en el hogar, probablemente debido a la calidad inferior del

agua en esa region.

Para proyectos de electricidad, a nivel de comunidad, hubo cuatro lineas de impacto
promedio sobre el grupo intervenido. EI nimero de negocios se increment6 en 4.8 (1.9 para
no intervenidos y 6.7 para intervenidos), el nUmero promedio de artefactos eléctricos en el
hogar se incrementd en 0.96, el ingreso total de las familias crece en 3,585 soles anuales
(mas de 50%) en las comunidades intervenidas, y el valor de venta de las viviendas aumenta
cerca de 100% en las comunidades intervenidas. No se encontrd efectos sobre las horas de
estudio en casa, ni sobre el valor de alquiler de las viviendas en las comunidades

intervenidas.

A nivel de hogares, se encontrd impactos similares a los encontrados a nivel de comunidades.
La presencia de un proyecto de electrificacion incrementa en 20% la probabilidad que un
hogar tenga un negocio familiar. EI nimero promedio de artefactos eléctricos por hogar es
0.98 mayor. Extrafiamente, no se encontré impacto sobre ingresos a nivel de hogar, algo que
si mostro el analisis a nivel de comunidad. Parece que al controlar por variables del hogar

como la educacion del jefe se elimina el efecto visible a nivel de comunidad.

En el caso de los proyectos de transporte, no encontramos impactos estadisticamente
significativos a nivel de comunidad para ninguna de las variables clave seleccionadas. El
Unico impacto pudiera ser sobre el precio de las tierras de pastoreo. Ningun otro indicador
resultd significativo. Sin embargo, a nivel de hogar se hall6 algunos impactos relevantes. El
ingreso producto de trabajo asalariado crece con los proyectos de transporte en 650 soles
anuales (unos US$200). Esto representa un incremento de 100% para esta fuente de ingreso
en los hogares rurales de las comunidades intervenidas. Ademas, encontramos un impacto
positivo sobre la tasa de asistencia escolar. El promedio de dias de inasistencia en los Gltimos
tres meses es un dia menos en las comunidades intervenidas que en las comunidades no
intervenidas. Finalmente, encontramos un efecto negativo sobre el valor de alquiler de las
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viviendas, que no parece tener una explicacion evidente. Ninguna otra variable muestra
impactos significativos de los proyectos de transporte sobre los hogares del grupo de

comunidades intervenidas.

Ademas de los impactos medidos, se analizé algunos atributos del contexto de desarrollo de
los proyectos y de los proyectos mismos, para explorar los cuellos de botella potenciales que
podrian haber impedido a los proyectos alcanzar su potencial de impacto. En este caso
exploramos la relacion bilateral entre un “indice de éxito de proyecto” y cada factor y
también tratamos de estimar la relacién por regresion multiple (aunque el nimero de

observaciones fue siempre una limitante para este tipo de analisis).

Comparando proyectos de alto y bajo desempefio, no encontramos diferencias en tamafios de
comunidad en forma agregada. Tanto el presupuesto del proyecto como el origen de la
iniciativa para la ejecucion del mismo aparecen como los factores mas importantes que
afectan el desempefio de los proyectos de agua en las comunidades intervenidas. Los
proyectos situados en Selva tienden a tener menos éxito aunque ello no es significativo
estadisticamente. Estos resultados sugieren prestar especial atencion a la evaluacion de los
tamarnos de proyecto (en presupuesto) en los diferentes contextos del territorio peruano. Los
proyectos de agua en Selva parecen enfrentar problemas mayores (tanto en la generacion de
impactos como en la sostenibilidad). Ademas parece existir economias de escala en la
construccién de infraestructura de agua que en ciertos contextos requiere mayor inversion
para obtener mejores resultados. Entonces, la cuestion del tamafio éptimo de proyectos segln
el contexto surge como un punto importante de estudio futuro en la evaluacion de esta

intervencion.

El resultado sobre la importancia de la iniciativa local (respecto a una iniciativa externa) para
los proyectos es consistente y aparece para todos los tipo de intervencion. Esto lleva a
examinar la forma en que Foncodes interviene en las comunidades. Para proyectos de agua,
parece que es mejor que las comunidades lleven la iniciativa de los proyectos. Esto reflejaria
una mayor demanda por el servicio y también un mayor grado de involucramiento de la
comunidad en la fase de operacién, brindando mayores recursos y cuidados en el
mantenimiento de las obras. Parece que la iniciativa externa para la adopcion de proyectos de
agua no es un buen sustituto de la iniciativa local, que debe ser promovida pero no

reemplazada por la intervencion.

En el caso de proyectos de electrificacion, las unicas variables que afectan el desempefio en

forma significativa fueron el tamafio de la comunidad y la opinion (del informante) sobre si

toda la comunidad se beneficid con el proyecto. Esto parece estar asociado a variables como

el ingreso de los hogares, la presencia de otros servicios, una escala minima, a las que es
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sensible el impacto de los proyectos de electrificacion. Parece que estos proyectos son
efectivos por encima de un tamafio minimo de comunidad. En este caso, sin embargo, una
atencion particular se debe prestar a los impactos distributivos de los proyectos de
electrificacion que parecen favorecer solamente algunos segmentos de alto ingreso de la

poblacion rural que vive en las comunidades intervenidas.

Para los proyectos de transporte no se hall6 variables que jueguen un papel significativo en el
desempefio, y Unicamente el origen de la iniciativa se acerca a tener una influencia sobre el
éxito. Entonces, surge en este caso evidencia sobre la importancia de la iniciativa local en
proyectos exitosos. En esta figura aparecen también severos problemas de mantenimiento en

el tiempo en la mayoria de los proyectos de transporte.
Algunas recomendaciones

La evaluacion de impacto ha permitido obtener mediciones de impactos especificos en cada
linea de intervencién y para cada departamento. Los impactos generales fueron sefialados en
el analisis pero podemos también presentar resultados mas desagregados (a nivel de
departamentos o de sub-grupos especificos de la muestra intervenida). El cuadro general de
impactos es que los proyectos de agua han sido eficaces en reducir la incidencia de diarrea en
los nifios y la incidencia de enfermedades de la piel. También han permitido ahorrar tiempo
en el recojo de agua con respecto a la situacion no intervenida. Los proyectos de
electrificacion, por otro lado, han sido efectivos para incrementar el nimero de pequefios
negocios en las comunidades rurales y aumentar el valor de la vivienda. Finamente, los
proyectos de transporte han sido efectivos en incrementar el ingreso asalariado y la asistencia

escolar.

Estos resultados se dan a nivel de promedios. Muchos impactos, sin embargo, son diferentes
entre departamentos, regiones o sub-grupos. En especial, los proyectos de agua y de
transporte parecen ser menos efectivos en la Selva, mientras que los proyectos de
electrificacion parecen serlo en la Sierra. Esto resalta la gran heterogeneidad de condiciones
que caracteriza al Peru rural y que constituye un reto para un fondo social centralizado como
es Foncodes. Esta situacion sugiere que un esquema descentralizado puede ser una buena

idea para obtener mejores impactos, si es disefiado e implementado adecuadamente.

Se encontré que la participacion (iniciativa) local parece jugar un papel central en el éxito de
los proyectos, lo que sugiere transferir una mayor parte del control del ciclo de proyecto a las
comunidades locales. En este sentido, la tendencia actual hacia una descentralizacion de

Foncodes puede ser una buena idea, si ésta es disefiada y establecida correctamente.

Por otro lado, una parte importante del éxito de Foncodes en producir efectos sobre la vida de
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las personas esta relacionada con la capacidad de intervenir en muchos lugares a la vez. El
conocimiento y las tecnologias desarrollados y aprendidos en este proceso no deben ser
perdidas en el proceso de descentralizacion; al contrario, estos activos deben constituir el

principal aporte a un nuevo Foncodes dentro del proceso de descentralizacion.

En términos especificos a los proyectos, se encontré que los proyectos de agua y transporte
enfrentan problemas serios de sostenibilidad. En la mayoria de los casos, no se encontrd
grupos humanos pagando tarifas y organizandose bien para el mantenimiento. Podria existir
también un balance entre la inversién inicial y el mantenimiento, ya que los proyectos mas
grades requieren menos mantenimiento (en las etapas iniciales) que los proyectos menos
costosos. Es importante tomar en cuenta que las actividades de mantenimiento pueden en
muchos casos ser demasiado onerosas para la comunidad, y la capacidad real debe ser
evaluada con cuidado. En algunos casos, una inversion ligeramente superior en el proyecto
puede reducir los requerimientos de mantenimiento futuros, asegurando un impacto mayor.

Lo mismo es aplicable a los proyectos de transporte.

Los proyectos de electrificacion, por otro lado, no enfrentan problemas de mantenimiento
pero plantean retos sobre su equidad, ya que en la mayoria de ellos sélo una fraccion de la
poblacion obtiene beneficios desde el inicio. Parece que los costos de conexion y las tarifas
son aun barreras importantes para ampliar la cobertura de beneficios. Este es un caso en que
la oportunidad de un potencial subsidio para comunidades rurales debe ser evaluada. Esto
podria no requerir mayores recursos fiscales si se disefia un subsidio cruzado para apoyar el
acceso de la poblacién rural pobre a este importante servicio. Es probable que la falta de
impactos sobre los ingresos a nivel de hogares esté relacionada con el hecho que s6lo una
fraccion de los hogares encuestados en las comunidades intervenidas realmente tenian acceso

al servicio.
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Anexo 1: Cuestionario Comunitario

ENCUESTA DE EVALUACION DE IMPACTO DEL FONCODES
(JBIC PE-P19 Y PE-P24)

Encuesta a informantes calificados No Encuesta |:|
NOMBRE DEL CENTRO POBLADO Nota al encuestador: Llenar siguiente formato,
CATEGORIA desde la SECCION 1 hasta la SECCION 7 con la
DISTRITO informacion recogida a partir del "Informante N° 1.
EESXFIJ.\II_XII\AAENTO A partir de la SECCION 8, se recogera informacién de

**DATOS DEL INFORMANTE:

un nuevo entrevistado, a quien llamaremos
"Informante N°© 2".

Nombres Apelllido Paterno Apellido Materno

INFORMANTE N© 1: [ T ]

01 Autoridad comunal

CATEGORIA DEL INFORMANTE: [ | (Clave 1) 02 Autoridad municipal

03 Teniente gobernador
777 Otros (especifique)

SECCION 1 INFORMACION DEMOGRAFICA

1.1 ;Cuantas viviendas ocupadas permanentemente existen en ... [NOMBRE DE CENTRO POBLADO] ...? [ viviendas

1.2

¢;Cudl es la poblacion de ... [NOMBRE DE CENTRO POBLADO] ....? [ Hanitantes

SECCION 2 ECONOMIA

2.1

[AENI

2.2

2.3

¢A que se dedican principalmente los habitantes de ..... [NOMBRE DE CENTRO POBLADO] ....?

(NOTA: ANOTE EL ORDEN DE IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES QUE REALIZAN, "1" representa la mas importante)

AGRICULTURA 4 ACTIVIDADES EXTRACTIVAS E 7  ARTESANIA
GANADERIA 5 COMERCIO 8  TRANSPORTE
PESCA 6 MANUFACTURA 9  MINERIA
777 OTROS
A. (Existe o se realiza en ... [NOMBRE DEL CENTRO POBLADOQ] ... alguna feria local?
o1. si 02. No
Pasea2.2.C

B. En caso exista o se realice:

1 ¢Con qué frecuencia opera? (Clave 2)

2 ¢Aproximadamente cuéntos agricultores (compradores o vendedores asisten)?

3 ¢Aproximadamente cuantos comerciantes (intermediarios) asisten?

L pasea23

C. En caso NO exista feria alguna en el CCPP, |a feria principal a la que acuden los productores del CCPP se encuentra en:

Centro Poblado | ] Distrito [ ] Provincia [ ]
D. ¢(Cuéanto demora llegar a la feria cercana mas importante usando el medio de
transporte mas frecuente? I

(Clave 3)

Locales de actividad econémica en el CC.PP:

Bicicleta..

©ONOUIAWN R

Bestia / acémila..

2.3a 2.3.b Peque peque
¢Cuenta el Indique Canoa. 10
CCPP con: cantidad Motonave 11

Locales 0L. Si DeSliZador .. ...ocoocovcvicvicricsii s 12

02. No Otros

--->Pase a ifi
especificar)............cocoeeiinnnn

sgte local (esp ) m

Taller de artesanias

Taller de carpinteria

Taller de mecénica

Tienda, bodega

Albergue, hostal

[<3 15,1 ENg [V [N) 28

Restaurante

777 Otros (especificar)
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SECCION 3

INFRAESTRUCTURA Y SERVICIOS

3.1

¢Cudl es la principal via de acceso para llegar a

[NOMBRE DEL CENTRO POBLADO] ...?

3.2

1 Carretera (asfaltada) ..
2 Carretera (sin asfaltar)
3 Trocha Carrozable ...

4 Camino de herradura
5

Via lacustre / fluvial

Otro

(especifique)

¢Cuenta [NOMBRE DEL CENTRO POBLADQ] ... con la siguiente infraestructura (local, instalaciones, obras, etc) de:

3.2.a 3.2b 3.2.c 3.2d 3.2e 3.2.f 3.2.9
Funciona? eHa tenido
LQué El estado de < : mantenimiento en
¢Hay? or a‘msmo o | conservacion los tltimos tres
Infraestructura / Obras / Cuando rganisme es: " afos? ¢Quién se encarg6
¢ institucion 01.Bien
Instalaciones se hizo? financié? 02.Con ;)roblemas del
01.5i (Afio) : 01.Bueno ' . OL.Si mantenimiento?
02.No 02.Regular 03:No funciona 02.No
(Clave 4) 03.Malo —>Paseasgte | poce asgte obra
obra . "
/ instalacion
1 Wawawasi, CEI,
PRONOQEL Clave 4:
2 Escuela primaria? 1 PRONAA
3 Colegio secundario? 2 FONCODES
4 Centro de salud? 3 INFES
5 Puesto de salud? 4 PROMUDEH, MIMDES
6 Letrinas? 5 Min. de Educacion
7 Alcantarillado? 6 Min. de la Presidencia
8 Red de energia 7 Min. de Salud
eléctrica?
9 Generador de 8 CTAR, Gobierno Regional
energia eléctrica?
10 Paneles solares? 9 Municipio, Gobierno Local
11 Postes para 10  Otro estatal (especifique)
alumbrado publico?
12 Local para teléfono 11 Empresa privada
niblico?
13 Local para mercado? 12 Lacomunidad
14 Local para correo? 13 Otro privado (especifique)
15 Local para comisaria?| 14 Organismo internacional
(especifique)
16 Local comunitario o 888  No sabe
club?
ivo?
17 Campo deportivo?
istas?
18 Pistas?
?
19 Veredas’
2
20 Puentes?
i0?
21 Canales de regadio?
2
2 Andenes’
23 Local de la asamblea
comunal?
6n?
24 Gobernacion?
25 Local del municipio?
3.3 ¢Cuenta [NOMBRE DEL CENTRO POBLADOQ] ... con la siguiente infraestructura de acceso a agua: NOTA: SOLO PARA PROYECTOS QUE NO HAN SIDO FINANCIADOS POR
FONCODES
3.3.a 3.3.b 3.3.c 3.3d 3.3.e 3.3.f 3.3.9 3.3.h 3.3
¢Con qué es purificada
el agua?
By iona? X .
o El estado de ¢Funciona? gHaAterudo 01.Cloro
Hay? ¢Qué conservacion mantenimiento en 02.Yodo i .
¢ ) Cuando organismo o es: los dltimos tres ;Quién se encargé 03. Filtrada ¢Cudl es la tarifa de
Infraestructura $ e hinon | institucion : 01.Bien afios? ¢ e 9| 04. £l agua no es tratada acceso al agua?
. vl financi6? 02.Con problemas e 777. Otros (especifique) (Soles)
01.Si (AR0) 01.Bueno N ” mantenimiento?
03.No funciona o1.si
02.No 02.Regular
(Clave 4) --> Pase a sgte 02.No
03.Malo .
seccion --> Pase a sgte obra
Cod Otros (esp) S/. Unidad

1 Agua potable en la
ivienda?

P Piletas publicas?

3 Tuberias para agua

potable?
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SECCION 4 ACCESO A SERVICIOS 3
EXPLIQUE COMO LOS POBLADORES DEL CC.PP ACCEDEN A LOS SIGUIENTES LUGARES. PARA ELLO IDENTIFIQUE LA VIA, EL MEDIO DE TRANSPORTE,
TIEMPO Y ESTADO DE LA VIA EN TEMPORADA DE VERANO E INVIERNO
41 4.2 43 4.4 Caracteristizacion del T
Ubicacion Indique la ubicacion del destino | Numero | Nombre del aracteristizacion del Tramo
de tramo|  tramo 25 4.6 47 48 4.9 4.10
Tipo de via| 4Qué tan buena es la via| ¢Qué tan buena
de acceso en la época de| es la via de
o1, bents Tiempo dmsm lluvias / invierno? | acceso en época
entro e usar
Principal medio de seca / verano? |
del CC.PP dicho
Destinos transporte o > Pase a sgte
medi tramo
> pasea (asignar un
sgte destino nombre de
02. Fuera del referencia)
CC.PP
— — (Clave 5) (Clave &) (Clave 1) (Clave 1)
ccpp__| Distrito | Provincia Cod | Otros (esp) | Horas| Minutos| S/. | cod] otros (esp) | Cod [otros (esp)|
Puesto de salud 1
2
3
4
Centro de salud 1
2
3
4
Escuela primaria 1
2
3
4
Escuela secundaria 1
2
3
4
Capital del distrito 1
2
3
4
Principal mercado
de venta de 1
productos agricola 2
3
4
Mercado de compra L
de
2
3
4
Clave 5
Asfaltada.... w1 Sin Afirmar.... Vereda 5 Rio 7
Afirmada. 2 Sendero (trocha) No Carrozable / Herradura, 6
Clave 6
Combi.. Bicicleta 7 Canoa. 10 Otros icar) 777
Carro/taxi.... Bestia / acémila. 8 Motonave. 11
Motocicleta / mototaxi Peque peque 9 Deslizador......... 12

Clave 7

Sl accesible a pie

Bien accesible para el medio de transporte més usado.... .
Razonablemente accesible para el medio de transporte més usado...
Accesible sélo para carretillas y acémila

FNITAII
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SECCION 5 VIAS DE ACCESO A OTRAS ZONAS

51 Liste en orden de importancia las localidades hacia donde mas suele desplazarse la poblacién del CC.PP:
A B [} D E
Ne Medio de Transporte
Orden CC.PP Distrito Provincia Tipo de Via (Clave 5) (Clave 6)
1
2
3
4
5
SOLO PARA EL CAMINO MAS IMPORTANTE DE ACCESO AL CENTRO POBLADO
5.2 ¢(En los tltimos 3 afios el camino de .............. A, recibi6 algun tipo de rehabilitacién?
01. si 02. l\jo
Pase a 5.5
53 (En qué consistié el mantenimiento?
1 Limpieza
2 Llenado de huecos
3 Enripiado y nivelado sin uso de maquina
4 Enripiado y nivelado con maquina
777 Otro (especificar)
5.4 ¢(Quién lo hizo?
1 La propia poblacion (usuarios)
2 Con apoyo municipal
3 Gobierno regional
4 Programa de Caminos Rurales (MTC)
5 Alguna combinacién de los anteriores
777 Otro (especificar)
55 ¢En qué estado de conservacién se encuentra actualmente?
1 Muy bueno 3 Regular 5 Pésimo
2 Bueno 4 Malo
5.6 ¢En qué meses se encuentra intransitable (cerrado) para vehiculos? Marcar con un aspa
[ Ene ] Feb | Mar | Abr May | Jun |
| our ] Ago | Set | Oct | Nov | Dic |
57 Respecto a los horarios, frecuencias y operatividad de los vehiculos, el transporte en este tramo es:
1 Muy confiable 3 Poco confiable
2 Confiable 4 Nada confiable
5.8 Respecto a la seguridad en el viaje (robos, asaltos), el transporte en este tramo es:
1 Muy seguro 3 Poco seguro
2 Seguro 4 Nada seguro
59 ¢Existen vehiculos de transporte publico que ingresan a este CCPP a dejar o recoger pasajeros?
01. si 02. No
Ne de dias por semana |:|
SECCION 6 PRECIOS
6.1 ¢Cudl es el precio promedio de venta de los siguientes tipos de tierra?
1 Una Ha. de tierra agricola con riego S/.
2 Una Ha. de tierra agricola en secano S/.
3 Una Ha. de pastos S/.
6.2 ¢Cudanto costaria alquilar por un afio los siguientes tipos de tierra?
1 Una Ha. de tierra agricola con riego S/.
2 Una Ha. de tierra agricola en secano S/.
3 Una Ha. de pastos S/.
6.3 En ... [NOMBRE CENTRO POBLADOQ] ... (Cuanto se paga en promedio por:
(NOTA: NO INCLUIR LA ALIMENTACION)
Hombre Mujer Nifio
Jornal Agricola (S/.)
Jornal No Agricola(S/.)
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SECCION 7

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

>

w

o

o

PRESENCIA INSTITUCIONAL

¢Los agricultores del CC.PP reciben asistencia técnica agropecuaria?
01. Si 02.

¢De qué oficina o personas? (MARCAR TODOS LOS MENCIONADOS)
1 UNIVERSIDADES

MIN. AGRICULTURA .....ccoovoemimianirinscns 2
COOPERATIVA ..o )
ASOC. DE AGRICULTORES .........ccocoeeee 4

OTROS (Especifique)

*Liste los nombres todas de las instituciones mencionadas:

'\LP Pasea 7.3

PROFESIONALES INDEPENDIENTES .......o.cooovviiiiis

777

¢Hay alguna institucién que otorga créditos en el CC.PP?
01. Si
¢(Cuales?

02. No

Actividades / Programas en el CC.PP:

7.4.a
¢Se han desarrollado
actividades en los siguientes
programas?
01. Si
02. No

Actividad / Programa

¢Desde qué afio?

7.4.b 7.4.c¢

¢Hasta qué afio?

(Si aun contintia, "0")

7.4.c

Indique el nombre de la

institucion a cargo

PROGRAMAS AGROPECUARIOS

Proyecto de Titulacion de tierras

Sanidad Agropecuaria

3 [Reforestacion

4 |Recuperacion de tierras (andenes, etc)

ASISTENCIA ALIMENTARIA

5 [Vaso de Leche

6 |Canasta Alimentaria (PANFAR)

7 |Papilla u otro alimento para menores

8 |Alimentos para enfermos o ancianos

9 |Comedor Popular

[EDUCACION

10 [Desayuno o alimentacion escolar

11 JUniformes, buzos y calzado escolar

12 |Textos y utiles escolares

Seguro escolar

SALUD

14 |Control de crecimiento del nifio

o

15 _[Planificacion familiar

o)

16_|Control de tuberculosis

17 |Programas de Vacunas (inmunizaciones)

SUBSIDIO DIRECTO

18 [Programa JUNTOS

OTROS

777 |Especifique

Organizaciones Locales en el CC.PP:

7.5a
¢(En el CC.PP existe alguna de
L las siguientes organizaciones?
Organizacién
01. Si
02. No

¢Se encuentra actival
actualmente?

7.5.c
Anote el orden de
importancia de la

organizacion

7.5.b

01. Si
02. No

Junta directiva comunal

Asociacion de Residentes

Club de madres

Club del Vaso de Leche

Comité de salud

Asociacion de Productores

1
2
3
7
5 |Asociacion de Padres de Familia
6
7
8 |Usuarios de riego

9

ONG

10 |Club deportivo

11 |Comite de autodefensa

Participacién local en asambleas comunitarias:

. ¢Cudl es la frecuencia con la que se organizan asambleas comunitarias?

¢Quiénes participan en las asambleas?

I:hclave n

. ¢Cudl es el sistema usado para convocar a la comunidad a participar en las asambleas?

(Clave 8)

Entre 0% y 20%

Entre 20% y 50%

Entre 50% y 70%
Mayor de 70%

IN PR T B

. Por lo general (Cudl es el porcentaje de mujeres que participan en dichas asambleas?

Clave 7:

01 Semanal

02 Quincenal

03 Mensual

04 Bimestral

777 Otros (especifique)

Clave 8:

01 Carteles

02 Altoparlante

03 Radio

04 Se pasan la voz
777 Otros (especifique)
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= Nota al encuestador: Llenar siguiente formato, SECCION 8, con la informacién
SECCION 8 EDUCACION recogida a partir del "Informante N° 2". A partir de la SECCION 9, se recogera

informacién de un nuevo entrevistado, a quien llamaremos "Informante N° 3"

**DATOS DEL INFORMANTE:

Nombres Apellido Paterno Apellido Materno

INFORMANTE N° 2: [ |

01 Profesor
CATEGORIA DEL INFORMANTE: |Clave 9: 02 Director
03 Miembro de la APAFA
777 Otros (especifique)

ESCUELA PRIMARIA

8.1  (El CC.PP cuenta con escuela primaria?
01. Si 02. No —> Pase a8.12

8.2  (Cudl es el grado mas alto que ofrece esta escuela primaria? :l

8.3 Indique la cantidad de alumnos por grado:

Grado Numero de alumnos
ler
2do
3ro
4to
5to
6to
8.4 Laensefanza es: Indique el namero de
01. Unidocente 02. Polidocente profesores que trabajan a :l
—» Pasea8.6 la fecha:

8.5 Indique el grado y el curso que dicta cada profesor:
(NOTA: En caso que un mismo profesor dictase distintos cursos para distintos grados, registrar el dato en cada fila)

Profesor Curso Horas a la semana Grado

8.6 Indique el nivel de inasistencia del profesor (es) en el ultimo mes:
Profesor Numero de inasistencias

8.7 Indique qué meses del afio la escuela primaria se encuentra en funcionamiento: (Marque con una "X")

| Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Ago | Set | Oct | Nov | Dic |

8.8 Indique los dias de la semana que funciona la escuela primaria: (Marque con una "X")

| Lun I Mar | Mie | Jue | Vie I Sab |

8.9 Indique el horario de funcionamiento de la escuela primaria: De| | Al

8.10 ¢Laescuela ha cerrado por algiin motivo en el dltimo afio?
01. Si 02. No — Pase a8.12

8.11 Indique las razones por las cuéles tuvo que cerrar la escuela:
01 Ausencia de profesores
02 Ausencia de alumnos
03 Inadecuadas condiciones de infraestructura por desastre natural
04 Inadecuadas condiciones de infraestructura por falta de mantenimiento
777  Otras (especifique)
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SECCION 8 EDUCACION

ESCUELA SECUNDARIA

8.12 (EI CC.PP cuenta con escuela secundaria?
01.Si 02. No — Finalice la encuesta

8.13 (Cual es el aflo mas alto que ofrece esta escuela secundaria? |:|

8.14 Indique la cantidad de alumnos por afio:

Afio Namero de alumnos

ler
2do
3ro
4to
5to

8.15 Laensefanza es: Indique el nimero de

01. Unidocente 02. Polidocente  — 3 profesores que trabajan a :l
—>» Pasea8.17 la fecha:

8.16 Indique el afioy el curso que dicta cada profesor:

(NOTA: En caso que un mismo profesor dictase distintos cursos para distintos afios, registrar el dato en
cada fila)
Profesor Curso Horas a la semana Ano

8.17 Indique el nivel de inasistencia del profesor (es) en el ultimo mes:
Profesor Nuamero de inasistencias

8.18 Indique en qué meses del afio la escuela secundaria se encuentra en funcionamiento:

| Ene | rFeb | mar | Abr | way | aun | Ago | set | ot | Nov | bic |

8.19 Indique los dias de la semana que funciona la escuela secundaria:

| Lun | Marl Mie I Jue I Vie I

8.20 Indique el horario de funcionamiento de la escuela secunda De A

8.21 (La escuela ha cerrado por algin motivo en el Gltimo afio?
01.Si 02. No — Finalice la encuesta

8.22 Indique las razones por las cuéles tuvo que cerrar la escuela:
01 Ausencia de profesores
02 Ausencia de alumnos
03 Inadecuadas condiciones de infraestructura por desastre natural
04 Inadecuadas condiciones de infraestructura por falta de mantenimiento
777  Otras (especifique)
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SECCION9  PROYECTOS FINANCIADOS POR FONCODES
**DATOS DEL INFORMANTE:
Nombre Apellido Paterno Apellido Materno
INFORMANTE N° 3: |
01 Presidente del niicleo ejecutor
CATEGORIA DEL INFORMANTE: [ |clave 10: 02 Autoridad comural
03 Miembro del equipo de mantenimiento
777 Otros (especifique)
A. Indique cuél o cuéles han sido los proyectos financiados por FONCODES en su CC.PP:
Sistema de agua potable 1
Redes secundarias de electrificacion 2
Puentes peatonales 3
Veredas peatonales 4
Caminos carrozables 5
9.1 PROYECTO: SISTEMAS DE AGUA POTABLE  [SI A=1]
| Gestion de la obra
911 ¢Quién tuvo la iniciativa para la construccion de la obra?
Algin dirigente de la localidad 1 Club de Madres / Vaso de Leche 6
El profesor de la escuela 2 FONCODES 7
El encargado del puesto de salud 3 Municipio 8
Un padre de familia 4 Otros (especifique) m
Una madre de familia 5 No sabe 888
9.12 ¢Cree Ud que la organizacion de la comunidad (ndcleo ejecutor u otra organizacion local) realizo un buen trabajo en la construccion de la obra?
01.§i 02. No
— Pasealdld
9.1.3 Explique por qué no:
No consulté a la poblacion al respecto 1
No manejo adecuadamente los fondos destinados en la ejecucion de la obra 2
Otros i m
9.14 ¢Cree Ud que la organizacion de la comunidad (ndicleo ejecutor u otra organizacion local) realiza un buen trabajo en el mantenimiento de la obra?
Owha habido organizacion al respecto 9 03. No
Pasea9.1.6
9.15 Explique por qué no:

No se eligié adecuadamente a los integrantes de la junta 1
La junta no recaudaba dinero para el mantenimiento de la obra 2
La junta no sabia como administrar el mantenimiento de la obra 3
Otros i 7

11 Operatividad de la obra

9.16

9.17

9.18

9.1.10

9.1.11

9.1.12

9.1.13

9.1.14

9.1.15

9.1.16

9.1.17

9.1.18

9.1.19

Indique el afio en que fue concluida la obra: :

¢Laobra se encuentra actualmente en funcionamiento?
01.Si 02. No
Pasea9.1.10

Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no esta en funcionamiento la obra:
El disefio del proyecto no fue el adecuado
Falta de apoyo de la autoridad local responsable
Falta de apoyo de la gente para su mantenimiento
La gente no paga por el uso de la obra
Dafios provocados por desastres naturales
Otros (especifique) m

o s w N e

¢Cuénto tiempo estuvo en funcionamiento la obra antes de dejar de estar operativa?
Meses 1 Nunca estuvo en funcionamiento................ w2

Pase a sgte proyecto, de lo contrario, finalice encuesta
¢Todos los pobladores han sido beneficiados por este proyecto?
01.Si 02. No
— Pasea9.113

Indique qué porcentaje de los hogares del CC.PP es beneficiado con la obra: :% de los hogares

Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no todos los pobladores han sido beneficiados por la obra:

La obra se ubica lejos 1

No todos pueden pagar por su uso 2

La obra no funciona adecuadamente 3

Otros i m

Unidad

Indique cudl es la tarifa pagada por acceder al servicio I |Snles
¢Con qué es purificada el agua? 01. Cloro 02. Filtrada 03. Yodo 04. El agua no es purificada
¢Cuantas horas al dia esta operativa la obra? :Hmas al dia
¢Cuantos dias a la semana esta operativa la obra? :D(as ala semana
¢Cuantos meses al afio esta operativa la obra? | iMeses al afio
Durante la de verano, el de la obra se ve afectado? 0L.Sf 02. No
¢Durante la temporada de invierno / lluvia, el funcionamiento de la obra se ve afectado? 0L.Sf 02. No
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PROYECTO: REDES DE ELECTRIFICACION  [SI A=2] 9

Gestion de la obra

9.21 ¢Quién tuvo la iniciativa para la construccién de la obra?

Algun dirigente de la localidad 1 Club de Madres / Vaso de Leche 6

El profesor de la escuela 2 FONCODES 7

El encargado del puesto de salud 3 Municipio 8

Un padre de familia 4 Otros (especifique) 7

Una madre de familia 5 No sabe 888
9.2.2 ¢Cree Ud que la organizacién de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacion local) realiz6 un buen trabajo en la gestién de la obra?

01. Si 02. No
— Pasea9.24

9.2.3 Explique por qué no:

No consulté a la poblacién al respecto 1

No manejo adecuadamente los fondos destinados en la ejecucién de la obra 2

Otros (especifique) 777
9.2.4 ¢Cree Ud que la organizacién de la comunidad (nucleo ejecutor u otra organizacion local) realiza un buen trabajo en el mantenimiento de la

obra?

0@ ha habido organizacion al respecto 02)5’ 03. No

—~
Pase a9.2.6

9.25 Explique por qué no:

No se eligié adecuadamente a los integrantes de la junta 1

La junta no recaudaba dinero para el mantenimiento de la obra 2

La junta no sabia cémo administrar el mantenimiento de la obra 3

Otros (especifique) 77

Operatividad de la obra

9.2.6 Indique el afio en que fue concluida la obra: :

9.2.7 ¢La obra se encuentra actualmente en funcionamiento?
01. Si 02. No
Pase a9.2.10

9.2.8 Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no esta en funcionamiento la obra:
El disefio del proyecto no fue el adecuado
Falta de apoyo de la autoridad local responsable
Falta de apoyo de la gente para su mantenimiento
La gente no paga por el uso de la obra
Dafios provocados por desastres naturales
Otros (especifique) T

[ I S R

9.2.9 ¢Cuanto tiempo estuvo en funcionamiento la obra antes de dejar de estar operativa?
Meses 1 Nunca estuvo en funcionamiento..............c.cccovvvvenrene. 2

Pase a sgte proyecto, de lo contrario, finalice encuesta

9.2.10 ¢ Todos los pobladores han sido beneficiados por este proyecto?
01. Si 02. No
- Pase a9.2.13
9.2.11 Indique qué porcentaje de los hogares del CC.PP es beneficiado con la obra: :% de los hogares
9.2.12 Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no todos los pobladores han sido beneficiados por la obra:
La obra se ubica lejos 1
No todos pueden pagar por su uso 2
La obra no funciona adecuadamente 3
Otros (especifique) 77

Unidad

9.2.13 Indique cudl es la tarifa pagada por acceder al servicio :Soles
9.2.14 ¢Cuéntas horas al dia esta operativa la obra? :Horas al dia

9.2.15 ¢Cuantos dias a la semana esta operativa la obra? :Dias a la semana

9.2.16 ¢Cuantos meses al afio esta operativa la obra? :Meses al afio

9.2.17 ¢Durante la temporada de verano, el funcionamiento de la obra se ve afectado?

01. Si 02. No
9.2.18 ¢Durante la temporada de invierno / lluvia, el funcionamiento de la obra se ve afectado?
01. Si 02. No
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9.3 PROYECTO: PUENTES PEATONALES [SI A=3] 10

| Gestién de la obra

9.3.1 ¢Quién tuvo la iniciativa para la construccion de la obra?
Algun dirigente de la localidad 1 Club de Madres / Vaso de Leche 6
El profesor de la escuela 2 FONCODES 7
El encargado del puesto de salud 3 Municipio 8
Un padre de familia 4 Otros (especifique) 777
Una madre de familia 5 No sabe 888
9.3.2 ¢Cree Ud que la organizacién de la comunidad (nlcleo ejecutor u otra organizacion local) realizé un buen
trabajo en la gestion de la obra?
01. Si 02. No
Pase a9.3.4
9.33 Explique por qué no:
No consulté a la poblacion al respecto 1
No manejo adecuadamente los fondos destinados en la ejecucion de la obra 2
Otros (especifique) 777
9.3.4 ¢Cree Ud que la organizacion de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacion local) realiza un buen
trabajo en el mantenimiento de la obra?
0@) ha habido organizacién al respecto 02) 03. No
—~
Pase a9.3.6
9.35 Explique por qué no:
No se eligié adecuadamente a los integrantes de la junta 1
La junta no recaudaba dinero para el mantenimiento de la obra 2
La junta no sabia cémo administrar el mantenimiento de la obra 3
Otros (especifique) 777

11 Operatividad de la obra

9.3.6 Indique el afio en que fue concluida la obra: :

9.3.7 ¢La obra se encuentra actualmente en funcionamiento?
01. Sf 02. No
Pase 2 9.3.10

9.3.8 Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no esta en funcionamiento la obra:
El disefio del proyecto no fue el adecuado
Falta de apoyo de la autoridad local responsable
Falta de apoyo de la gente para su mantenimiento
La gente no paga por el uso de la obra
Dafios provocados por desastres naturales

g W N e

Otros (especifique) 77

9.3.9 ¢Cuénto tiempo estuvo en funcionamiento la obra antes de dejar de estar operativa?
Meses 1 Nunca estuvo en funcionamiento................c....... 2

Pase a sgte proyecto, de lo contrario, finalice encuesta

9.3.10 ¢Todos los pobladores han sido beneficiados por este proyecto?
01. §f 02. No
— Pase a sgte proyecto, de lo
contrario finalice encuesta

9.3.11 Indique qué porcentaje de los hogares del CC.PP es beneficiado con la obra: :% de los hogares
9.3.12 Indique la (las) razén (nes) por las cuéles no todos los pobladores han sido beneficiados por la obra:

La obra se ubica lejos 1

No todos pueden pagar por su uso 2

La obra no funciona adecuadamente 3

Otros (especifique) 777
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9.4 PROYECTO: VEREDAS PEATONALES [SI A=4] 11
| Gesti6n de la obra

9.4.1

9.4.2

9.4.3

9.45

¢Quién tuvo la iniciativa para la construccién de la obra?

Algun dirigente de la localidad 1 Club de Madres / Vaso de Leche 6
El profesor de la escuela 2 FONCODES 7
El encargado del puesto de salud 3 Municipio 8
Un padre de familia 4 Otros (especifique) 777
Una madre de familia 5 No sabe 888

¢Cree Ud que la organizacion de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacién local) realizé un buen trabajo en la
gestion de la obra?

01. Si 02. No
T * Pasea9.4.4
Explique por qué no:
No consulté a la poblacién al respecto 1
No manejo adecuadamente los fondos destinados en la ejecucién de la obra 2
Otros (especifique) 777

¢Cree Ud que la organizacion de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacion local) realiza un buen trabajo en el
mantenimiento de la obra?

0@ ha habido organizacion al respecto 02)5’ 03. No
T~
Pase a 9.4.6
Explique por qué no:
No se eligié adecuadamente a los integrantes de la junta 1
La junta no recaudaba dinero para el mantenimiento de la obra 2
La junta no sabia cémo administrar el mantenimiento de la obra 3
Otros (especifique) 77

11 Operatividad de la obra

9.4.6

9.4.7

9.4.8

9.4.9

9.4.10

9.4.11

9.4.12

Indique el afio en que fue concluida la obra: :

¢La obra se encuentra actualmente en funcionamiento?
01. Si 02. No
Pase a 9.4.10

Indique la (las) razén (nes) por las cuéales no esta en funcionamiento la obra:

El disefio del proyecto no fue el adecuado 1
Falta de apoyo de la autoridad local responsable 2
Falta de apoyo de la gente para su mantenimiento 3
La gente no paga por el uso de la obra 4
Dafios provocados por desastres naturales 5
Otros (especifique) 777
¢Cuéanto tiempo estuvo en funcionamiento la obra antes de dejar de estar operativa?
Meses Nunca estuvo en funcionamiento..................occoovviens 2

Pase a sgte proyecto, de lo contrario, finalice encuesta

¢Todos los pobladores han sido beneficiados por este proyecto?
01. Si 02. No
— Pase a sgte proyecto, de lo
contrario finalice encuesta

Indique qué porcentaje de los hogares del CC.PP es beneficiado con la obra: :% de los hogares

Indique la (las) razén (nes) por las cudles no todos los pobladores han sido beneficiados por la obra:

La obra se ubica lejos 1
No todos pueden pagar por su uso 2
La obra no funciona adecuadamente 3
Otros (especifique) 777
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9.5 PROYECTO: CAMINOS CARROZABLES [SI A=5] 12
I Gestién de la obra

951

9.5.2

9.5.3

9.5.4

9.5.5

¢Quién tuvo la iniciativa para la construccion de la obra?

Algun dirigente de la localidad 1 Club de Madres / Vaso de Leche 6

El profesor de la escuela 2 FONCODES

El encargado del puesto de salud 3 Municipio 8
Un padre de familia 4 Otros (especifique) 777
Una madre de familia 5 No sabe 888

¢Cree Ud que la organizacién de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacion local) realizé un buen trabajo en la gestion de la obra?

01. Si 02. No

_—
Pasea9.5.4

Explique por qué no:

No consulté a la poblacion al respecto 1
No manejo adecuadamente los fondos destinados en la ejecucion de la obra 2
Otros (especifique) 777

¢Cree Ud que la organizacién de la comunidad (ntcleo ejecutor u otra organizacion local) realiza un buen trabajo en el mantenimiento de
la obra?

Ow) ha habido organizacion al respecto OZJS' 03. No
—~—
Pase a9.5.6
Explique por qué no:
No se eligié adecuadamente a los integrantes de la junta 1
La junta no recaudaba dinero para el mantenimiento de la obra 2
La junta no sabia cémo administrar el mantenimiento de la obra 3
Otros (especifique) 777

11 Operatividad de la obra

9.5.6

9.5.7

9.5.8

9.59

9.5.10

9.5.11

9.5.12

Indique el afio en que fue concluida la obra: :

¢La obra se encuentra actualmente en funcionamiento?
01. Si 02. No

—_—
Pase a9.5.10

Indique la (las) razén (nes) por las cuales no esta en funcionamiento la obra:

El disefio del proyecto no fue el adecuado 1
Falta de apoyo de la autoridad local responsable 2
Falta de apoyo de la gente para su mantenimiento 3
La gente no paga por el uso de la obra 4
Dafios provocados por desastres naturales 5
Otros (especifique) 777
¢Cuanto tiempo estuvo en funcionamiento la obra antes de dejar de estar operativa?
Meses 1 Nunca estuvo en funcionamiento.
Pase a sgte proyecto, de lo contrario, finalice encuesta
¢Todos los pobladores han sido beneficiados por este proyecto?
01. Si 02. No
-_— Pase a sgte proyecto, de lo
contrario finalice encuesta
Indique qué porcentaje de los hogares del CC.PP es beneficiado con la obra: :% de los hogares

Indique la (las) razén (nes) por las cuales no todos los pobladores han sido beneficiados por la obra:

La obra se ubica lejos 1
No todos pueden pagar por su uso 2
La obra no funciona adecuadamente 3
Otros (especifique) 777
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SECCION 10 PRECIOS

Recoger informacion sobre precios en bodega / tienda del CC.PP

Si alguien quisiera compra los siguientes items en el CC.PP ;Cuéanto le costarian?

© 00 N OO U A WN R

Pl
W N Rk O

Saco de urea (50 kgs.)

Lata de Leche evaporada

Fideo a granel (1kg)

Azlcar blanca (1kg)

Aceite de cocina (1 It.)

Arroz corriente embolsado (1kg)
Huevos (1 unidad)

Kerosene (1 galén)

Detergente (1 kg.)

Lejia (1 cojin)

Jabon de tocador (1 barra)
Jabén para lavar ropa (1 barra)
Vela (unidad)

S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.
S/.

13
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Anexo 2: Encuesta de hogares

ENCUESTA DE EVALUACION DE IMPACTO DEL FONCODES (JBIC PE-19, PE-24)
Encuesta a hogares

cambiar de hogar.

Nota al encuestador: Si el nimero de afios de residencia del hogar el la localidad es menor que dos,

CODIGO DE
ENCUESTA

[Hora de inicio: |

[Horade fin: |

(*) Categoria de Centro Poblado:

Otros (Especificar)

QOB 0N e

77

A. UBICACION GEOGRAFICA
CODIGO
Departamento
Provincia
Distrito
Centro Poblado Nombfe l
Categoria(*) |

B. PERSONAL DE LA ENCUESTA
Datos del Encuestador

Primer Nombre | Segundo Nombre | Apellido Paterno | Apellido Materno | Cod | | Fecha de Visita |

[ [ [ | [ |

Datos del Supervisor

Primer Nombre | Segundo Nombre | Apellido Paterno | Apellido Materno | Cod | | Fecha de Supervisién |

[ [ ]

Datos del Digitador

Primer Nombre | Segundo Nombre | Apellido Paterno | Apellido Materno [ Cod | [ Fecha de Digitacion |
[ [ [ [ | |
C. INFORMACION DEL ENTREVISTADO
[ Primer Nombre | Segundo Nombre | Apellido Paterno | Apellido Materno |
[ I I ]
Direccién:
Sexo: Edad (Afios cumplidos):
Relacion con Jefe de Hogar (c6digo):
Jefe de Hogar. 1 Hijo (a) ...3 (Solo si es mayor de edad)
Conyuge Otro (especifique).. 77
D. NUMERO DE AROS QUE EL HOGAR RESIDE EN ESTA LOCALIDAD: I Afos

***OBSERVACIONES (Referencias sobre la ubicaciéon del hogar, etc):




SECCION 1: CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR 1
*Para todos los miembros del hogar
Cuadro 1A : MIEMBROS del HOGAR

Al A2 A3 A4 A5 A6
Quisiera hacer una lista completa de los nombres de todas las personas que | Relacién de parentesco con el jefe | Esposa (o conviviente) Madre Sexo Edad Lengua
viven habitualmente y comparten comidas en este hogar
ENCUESTADOR 02 Coényuge (o conviviente) Sélo en caso que Sélo en caso que aparezca |01 M 01 Castellano

© Tome en cuenta el siguiente orden: 03  Hijo/Hija aparezca en la listade | en lalista de miembros del |02 F Afios 02  Quechua

c - -

S |a) Jefe del Hogar 04 Yerno/ Nuera miembros del hogar hogar cumplidos, en [03  Aymara

5 |0) Conyuge 05 Nieto/Nieta casodetener 144 Otra lengua nativa

5 |©) Hijos solteros, de mayor a menor 06 Padres/ Suegro menos de lafio, (Especifique)

2 d) Hijos casados con sus cényuges e hijos, de mayor a menor 07 Otro pariente ||[1d|car el 777  Otro idioma

3 A ) nGmero de .

8 e)Otros parientes 08 Otra persona no pariente meses (Especifique)

f) Personas no parientes
A7a A7b
Lengua Segunda
Materna (*) Lengua
Cédigo Coédigo o 777, Otros 777, Otros
Nombre personal Nombre personal Afos | Meses | Cod. (esp) Cod. s

1 01

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

(*) Primera lengua que aprendid.
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SECCION 1: CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DEL HOGAR

*Solo para el jefe de hogar y su cényuge:

CUADRO 1B: PADRES CONYUGES

Informacién sobre sus respectivos padres (en caso de no vivir éstos en el hogar o de haber fallecido).

Bl B2 B3 B4 B5 B8
Cédigo Relacién de Lugar de nacimiento SAUNn vive? | Indiquela |[¢Cudl es (fue) el nivel y Lengua En caso de estar vivo,
del jefe de| parentesco edad actual o Gltimo afio de indique el lugar de
hogary la edad que educacion que residencia actual
su tenia al aprob6?
conyuge fallecer
01. Padre 01 EnelCC.PP 01.sSi 01. Ninguno 01 Castellano 01 EnelCC.PP
02. Madre 02. No 02. Inicial 02 Quechua
777 Fueradel CC.PP 03. Primaria 03 Aymara 777 Fueradel CC.PP
(especifique distrito, 04. Secundaria 44 Otra lengua nativa (especifique distrito,
provincia 'y 05. Técnica Superior (Especifique) provincia 'y
departamento) 06. Universitaria 777  Otro idioma departamento)
07. Post Grado (Especifique)
999 No aplica
B7a B7b
Lengua Segunda
777, Otros (esp) B6a B6b Materna (*) Lengua 777, Otros (esp)
Cod. ) Afios . Cod. )
Dist | Prov Dept Nivel Afio / Grado | Cod. | 777,0tros (esp) | Cod. | 777,0tros (esp) Dist | Prov| Dept
01 Padre
01 Madre
02 Padre
02 Madre
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SECCION 2: EDUCACION

*Para todos los miembros del hogar mayores de 3 afios

CUADRO 2C: EDUCACION DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

Codigo Personal

C1

Nombre de la persona|

Cc2

¢Sabe leer /
escribir?

01.Si

02.No
miembro

-->Sgte]

C3
GAsistio
algunavez a la|
escuela?

01.Si

02.No -->Sgte
miembro

¢Cudl es el altimo
grado o afio de
estudios que aprobd?

01 Ninguno

02 Inicial

03  Primaria

04  Secundaria

05  Técnico Superior

06  Universitario

07  Post - grado
Cda Cab
Nivel Afio / Grado

¢Cuéndo fue la tltima vez que asisti6 a clases?

01
02
03
04

C5

Todavia asiste a clases --> Pase a C7
Se matricul6 este afio, pero dejé de asistir
El Gltimo afio que asisti6 fue el afio pasado (2005)

Dejo de estudiar antes del 2005 ---> Pase a sgte
miembro

Ccé c7
Indique las razones por las cuales ¢Cudl fue el Indique el nimero de Durante la ultima
decidié dejar de estudiar resultado que veces que ha faltado al semana ¢Cuantas
obtuvo en el colegio, escuela o centro [horas dedic6 a hacer
2005? de estudios durante: las tareas y a
estudiar fuera de
01  Problemas econémicos / tenia que 01 Aprobado clase?
trabajar 02  Desaprobado
02 No tenia dinero para matricula/ materiales|03 No aprueba ni
desaprueba
03 Las tareas domésticas no me lo permiten (inicial)
777  Otro
04 Mifamilia no queria que estudie (especifique)
05  No habia colegio / no habia el grado que
me correspondia
06  Tenia malas notas
07  Quedé embarazada
08  No queria estudiar méas / Prefiero trabajar
09  Por enfermedad / accidente
10  Matrimonio/ Convivencia
777 Otros (Especifique) C8a C8b
Ultimo mes | Ultimos 3
meses
Cod. 777, Otros (es) Cod.| Otros (es) N° Dias N° Dias N° Horas
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SECCION 2: EDUCACION 4
(Continuacién)

CUADRO 2C: EDUCACION DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

So6lo para opciones 01y 02 en C5 So6lo para opcién 01 en C5

C10 c11 C12 C13 C14 C15 C16 Cc17
Nombre de Ubicacion del centro de ¢Qué tipo de transporte ¢Cuanto tiempo le| Laescuelaala Indique cuantas veces| ¢Laescuelaala | ¢Sus padresuotro [ En sucentro de
la persona estudios emplea/ empleaba parairala| toma/tomaba que Ud asiste/ falté el profesor que asiste cuenta familiar suelen estudios, recibe
escuela, colegio o centro de | llegar a su centro asistia es: durante los Gltimos con APAFA? asistir alas alguno de los
estudios? de estudios con tres meses reuniones siguientes
dicho medio de organizadas por la beneficios:
transporte ? APAFA? (R: Mdltiple)
= 01 A pie (En caso de tratarse de 01. Desayuno
S 01 Enel CC.PP 02 Bicicleta 01. Unidocente escuela polidocente, 01. Si 01. Si 02. Almuerzo
g 03 Moto 02. Polidocente considere las faltas del 02. No 02. No 03. Vaso de Leche
DO' 777 Otros 04 Carro tutor del aula) -->PaseaC17
%’ (especifique el Centro 05 Coaster
3 poblado) 06 Bus / 6mnibus (En caso de no
07 Bote / canoa recibir alguno de los
08 Bestia / acémila sgtes beneficios,
77 Otro (Especifique) (En caso de NO haber indicar con "0")
faltado, "0")
Cod. Otros (es) Cod. Otros (es) Minutos Veces
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SECCION 3: SALUD

Salud Infantil
*Para nifios menores de 6 afios

Nota Encuestadorl :Vea la lista de los miembros del hogar, use el nombre del nifio al preguntar y coloque el respectivo codigo en las siguientes tablas. Aseglrese que esté la

madre del nifio presente durante el desarrollo de esta seccién.

fila.

Nota al encuestador 2: En caso que el nifio haya padecido méas de una enfermedad, registre cada una de ellas en cada|

CUADRO 3D: SALUD INFANTIL

Codigo Personal

D1
Nombre del
nifio

D2
En los ultimos dos meses, ¢([NOMBRE DEL
NINO] ha padecido alguna de las siguientes
enfermedades?

01 Diarrea

02 Infeccion respiratoria

03 Enfermedad de la piel Pase a D6

777 Otras (especifique)

999 Ninguna --->Pase a

sgte nifio

Otros (esp)

D3
¢Cuantos dias
duré el episodio
de diarrea?

(Si no sabe....888)

ecido Diarrea: opcién 01 en D
D4 D5 D6 D7
El peor diade la |¢AuUn continGa el ¢Qué hizo paratratar la enfermedad? Si NO acudid a un establecimiento de salud, explique
diarrea, ¢Cuéntas episodio de por qué no lo hizo:
deposiciones el Diarrea?
nifio hizo?
01. Si 01 Nada 01 No existe por mi zona / Queda muy lejos
02. No 02 Aplicé tratamiento casero con medicina/hierbas naturales 03 No confio en el personal
04 El personal trata mal al ptblico
(Sino sabe....888) 03 Acudi6 a un establecimiento de salud (posta médica, 05  No hay medicinas
centro de salud, hospital; incluir policia nacional,
consultorio médico, clinica particular, farmacia o botica) --- 06  No tenia con qué pagar
> Pase a sgte enfermedad s . "
07  No lo consideré necesario / los sintomas no
eran graves
04 Acudi a curandero 08  Sé qué darle en esos casos
777 Otro (especificar) 09  No tenia tiempo
10  El padre del nifio no quiso
777  Otro (especificar)
---> Sgte enfermedad
N° Deposiciones Cod Otros (esp) Cod Otros (esp)
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SECCION 3: SALUD

Antropometria (madres e hijos)

CUADRO 3E: Medicion de la madre

Codigo de la
madre

El
Nombre de la
madre

E2
Talla
(cm)

E3
Peso
(kg)

CUADRO 3F: Medicion de los nifios (entre 2 y 10 afios de edad)

Cddigo de la
madre

F1
Nombre de la
madre

F2
Nombre del nifio

F3
Talla del nifio
(cm)

F4

Peso del nifio

(kg)

Nota al encuestador 1: Al momento de estimar el peso de la madre/ nifio,
asegurarse que suban a la balanza con los pies descalzos. Asimismo, al
momento de medir la talla, ademas de continuar descalzos, asegurarse que

permanezcan en posicién erguida durante la medicién.

CUADRO 3G: Medicién de los nifios (menores de 2 afios) - TOMAR INFORMACION DE CARTILLA SIS

*Nota al encuestador : Registrar los datos de la cartilla SIS referidos a la Ultima medicién realizada de
cada nifio menor de dos afios en el siguiente cuadro:

Cddigo de la
madre

Gl
Nombre de la
madre

G2
Nombre del nifio

G3
¢Tiene la
cartilla?

01.Si 02.No -
> Pase a sgte
nifio

G4

Indique edad del nifio respecto de
la tltima medicién registrada en la

cartilla

G5
Talla del nifio
segun cartilla SIS}
(cm)

G6
Peso del nifio
segun cartilla

SIS

(kg)

Meses
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SECCION 3: SALUD

Salud materna y natalidad

3.2 En los dltimos 5 afios a la fecha, ¢alguna de las mujeres del hogar, entre 12 y 49 afios, estuvo (o estd) embarazada? ( el rango de edad aplica para el momento del embarazo).

.2

B —

..1 ———— > REGISTRE LOS DATOS EN EL CUADRO 3E

PASE A LA SGTE SECCION (Siguiente Pagina)

Nota al encuestador: Registre cada embarazo que haya tenido cada mujer en cada fila, empezando por el mas reciente.

CUADRO 3H: SALUD MATERNA Y NATALIDAD
Nota al encuestador: Considere todos los embarazos que haya tenido cada mujer sin importar el resultado (ya sea que haya presentado aborto o si se encuentra en proceso de gestacién al momento de llevarse a cabo la encuesta).

H1

Nombre de la
mujer

Codigo Personal

H2

Codigo de
embarazo

H3
¢Ud hatenido (tiene)
controles pre-natales
durante dicho
embarazo?

(Indigue N° de controles)

---->Pase a H5

02. ....No

H4
Si NO acudi6 aun
establecimiento de salud para
sus controles pre-natales,
explique por qué:

01 No existe por mi zona / Queda
muy lejos

03 No hay personal femenino

04  El personal trata mal al
publico

05 No hay medicinas
06  No tenia con qué pagar
07 No tenia tiempo

08  El padre del nifio no quiso

777 Otro (especificar)
-->Pase a H7
Cod N° Controles Cod Otros (esp)

H5
¢En qué mes
del embarazo
tuvo Ud su
primer control
pre-natal?

H6

¢A dénde solia (suele) asistir
para tener sus chequeos pre-
natales?

01 Hospital MINSA / Essalud
02 Centro de Salud MINSA
03 Puesto de Salud MINSA

H7

Lugar de nacimiento del nifio

01 En su hogar
02 Establecimiento de

04 Posta Essalud salud
05 Paliclinico 03 Alnnodaaluz
B . Pase a sgte
06 Consultorio médico particular 04  Abort6 / el nifio embarazo
07 En casa de partera murid al momento
de nacer

777 Otro (especificar)

777 Otros (especificar)

Cod. Otros (esp) Cod. Otros (esp)

H8

¢Sigue vivo?

01. Si -->Pase a
sgte embarazo

02. No

H9

Edad que tenia el
nifio al fallecer:

Afios cumplidos , en

caso de haber
fallecido en menos

H10

Causade la muerte

01 Enfermedad diarreica
02 Infeccién respiratoria

03 Accidente

de 1afio, indicar el 777  Otros (especificar)
nimero de meses.) [888 No sabe
Afios Meses | Cod. Otros (esp)
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA

RESPUESTAS ESPONTANEAS Y OBSERVACION

11 Lavivienda que ocupa su hogar es: 17 El servicio higiénico que tiene su vivienda esta conectado a:

¢Alquilada? 15 Sl Red publica dentro de la vivienda 1
¢ Propia, pagandola a plazos? 2 I:] Red publica fuera de la vivienda 2
¢ Propia, totalmente pagada? 3 Pozo artesanal, pozo ciego o negro (letrina), pozo séptico 3
¢ Propia, por invasiéon? 4 11a. (Cuénto paga por el No hay servicio (matorral/campo/rio) 4
¢ Cedida por el centro de trabajo? 5 alquiler? Otro (especifique) 777
¢ Cedida por otro hogar o institucion? 6
Otro 77 18 ¢Qué tipo de combustible usa para cocinar?
(Especificar) Electricidad
2 Bosta / Champa.
12 En total, ¢(cuéntas habitaciones hay en esta vivienda? Kerosene. .3 Otro (especifique)..
(No contar los bafios, cocina, pasadizos, garaje, depésitos ni Carbén.... 4 No cocina en casa.
I:] espacios de patio)
Soles al mes

19 SiUd. alquilara esta vivienda., ¢ Cuénto cree que le pagarian de alquiler
mensual? ( poner cédigo "99" si no existen referencia para valoracién)

[Encuestador(a): Verifique la rpta.]

¢Cudl es el material predominante de las paredes exteriores? 110 Si Ud. vendiera esta vivienda., ¢Cuéanto cree que le pagarian de la venta? ( :] Soles al mes

13
Ladrillo / bloque de cemento.... poner cédigo "99" si no existen referencia para valoracién)
Piedra o sillar con cal o cemento.
Adobe / Tapia. 111 ACTIVOS DEL HOGAR
Quincha (cafia con barro) 111a 111b 111c 111d 111e
Piedra con barro Sin paredes.... ¢Tienen Uds. en el ¢Cuantos... ¢Hace ¢Funciona(n)?| ¢Hace uso
Madera / troncos. Otros (especificar) tiene cuantos afios|  Si. 1 |deel (ellos)?
- actualmente? | lo/la compré No.. Siuiin 1
[Encuestador(a):Verifique la rpta.] » (elabor6)? NO.ovee 2
-->Pase a sgte activo
14 ¢Cuél es el material predominante del techo? 01 Radio
Concreto armado.. .1 Cafia / esteras con torta 02_Equipo de sonido
Madera / troncos. 2 de barro 5 03 Televisor blanco y negro
Tejas / losetas... .3 Estera... ....6 04 Televisor a colores
Calamina / fibra de cemento.......... 4 Paja / hojas de palmera.... 7 05 _Licuadora, batidora, picatodo
Otros (especificar) L T777 06 Refrigeradora / Congeladora
07 Maéquina de coser eléctrica
[Encuestador(a): Verifique la rpta.] 08 Maégquina de cosar manual / pedal
09 Cocina a kerosene
15 ¢Cudl es el material predominate del piso? 10 Cocina a gas
Parquet / madera pulida............... 1 Cemento...........oeceeeeninnne 11 Bicicleta
Laminas asfalticas/ vinilicos. .2 Tierra / arena - 12 Teléfono fijo
Losetas / terrazos.... .3 Pona (madera palmera).....7 13 Teléfono celular
Madera (entablados) .4 Otros (especificar) 14 Automdvil / Carro
15 Canoa
[Encuestador(a): Verifique la rpta.] 16 Peque peque
17 Bote
16 En los Gltimos 12 meses, de agosto 05 a septiembre 06, ¢Ha 18 Terma
realizado ampliaciones o modificaciones a esta vivienda u otra 19 Motocicleta
vivienda de su propiedad? 20 Mi”it_’US/ Bus
toagcumsmeres [ | 21 Reloj de pared
Si. -1 = cyadrados modifics ylo m2 122_Reloj pulsera
No.. 2 construy6? 23 Plancha eléctrica
24 Plancha a carb6n
25_Otros (especificar)
26_Otros (especificar)
27 Otros (especificar)
112 ¢Cuéles son los 4 activos més valiosos que posee su hogar?
Activo (Cod) _ Valorizacion* * Nota al encuestador: Al momento que el jefe de hogar
1 valorice el activo/ equipo, debe considerar la situacién actual en
g ; la que se encuentra el artefacto.
4 /.

140/192



SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA

| SUMINISTRO DE AGUA

Nota al encuestador: En caso que el hogar empleara fuentes de agua distintas para beber y cocinar, registre como 1ra prioridad la fuente empleada para beber y como 2da prioridad la fuente de agua utilizada para la coccién de los
alimentos.

Agua para beber / cocinar

J1 J2 J3 Ja 35 J6 a7 J8
Opcién ;Dénde ¢Cuéanto ¢Qué tratamiento le da al agua antes de beberla?
ocbliene el tiempo se Principal Indique el niumero de ¢Sabe si el ¢Cudl es su opinién ¢Por qué no es buena?
Colocar en agua? demoraen ir, persona a veces que va arecoger aguaes sobre la calidad del
orden de guar recoger el cargo del agua: potable? agua que usa para 01. Nada 05. Dejo que se asiente
prioridad aguay recojo de agua beber? 01 Mal sabor 02. La hiervo 06. La filtro
regresar? 01. Dia 02 Mal olor 03. Uso tabletas de cloro 777. Otros (especifique)
02. Semana 01. Si 01. Buena ->Pase a J8 03 Viene turbia 04. Le hecho gotas de lejia --> Pase a sgte prioridad en fuente de
02. No agua
cédigo J5a J5b g b 02. Regular 777 Otros gu
Clave 1 Minutos personal) Veces Periodo - Nosabe {53 mala Cod | 777,0tros (esp) Cod 777, Otros (esp)
1
2
3
4
Clave 1
01 Red publica dentro de la vivienda --> Pase a J5
02 Red publica fuera de la vivienda
03 Pilén de uso publico / cafio publico / pileta
04 Pozo
05 Rio / acequia
06 Quebrada (solo aplica en selva)
07 Manantial / chorro
08 lago (cocha)
09 Agua de lluvia almacenada
777 Otros (especifique)

. . J14.a. Indique monto
J14 ¢Realiza algiin pago por el agua que pagado durante el Gltimo
Agua para aseo y uso doméstico (lavar ropa, platos, entre otros) utiliza el hogar? (considere el gasto mes-

total en todas las fuentes y usos del
J9 J10 Ji1 Ji2 agua)
Opcién . "
¢Cuanto P : . ; ’ Ji5.a. Indique monto
. ¢cUsa el agua ¢ Principal Indique el nimero de J15 ¢Usted accede a agua de algan . do d o
X ! o SH —» pagado durante el Gltimy
Colocar en (,D_onde de la fuente tiempo se persona a cargo| veces que va a recoger proyecto que haya sido financiado Si 1 &egs.
obtiene el A demoraenir, ) N FONCODES? -
orden de en el mismo del recojo de agua: por ? NOeeeeeeeeereren 2
A agua? recoger aguay
prioridad lugar? volver? agua
) (Periodo) J16 ¢Usted accede a agua de algtn otro ST 1 — » Ji6a. Indique monto
01. Sf --> . proyecto que NO haya sido pagado durante el daltimo
Pase a J14 01.Dia 02. Semana financiado por FONCODES? NO-cree 2 mes:
02. No (Cédigo J13a J13b
Clave 1 Minutos personal) Veces Periodo J17 Utensilios usados para almacenar el agua:
1 Ji7a J17b J17c Ji7d
‘Suele estar| Tipo de cobertura usada
2 Tipo de cubrierto? (Clave 2) ¢Se ubican lejos de los animales?
3 recipiente
Si li "0" .
(Si no aplica, ) oL si
4 02. No Cod Otros (esp) 01. Si 02. No
A
B,
C.
D.
Clave 2: 01. Carton 04. Nada
02. Plastico 777. Otros (Especifique)
03. Tapa hermética
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA

* Para la persona encargada de la cocina / preparacion de alimentos y del cuidado de los nifios en el hogar

10

HABITOS DE HIGIENE

K1

K2

K3

K4

K5

Ud se lava las manos antes de cocinar:

Siempre..........ccoeeieen 1
AVECES....coevi i, 2
Nunca.......coovevvieeeeenn 3

Los nifios se lavan las manos después de ir al bafio:

Siempre..

A veces...

Nunca..........coceeevevene 3

Los nifios se lavan las manos antes de cada comida:

Siempre...........coeeveen 1
AVECES.....ovviiiiiiian 2
Nunca.........ccoovvevven. 3

Por lo general, ;,qué usan en su hogar para lavarse las manos ?

Solo agua... L1
Jabon..... .2
Detergente. .. 3

¢A donde va el agua sucia usada para cocinar/lavarse las manos/o banarse?

Conexién a un sistema publico de drenaje 1
Posee pozo séptico 2
Ninguna de las anteriores pero se ha adaptado un sistema

de evacuacion de desperdicios lejos del hogar 3
No se cuenta con ningun sistema 4

6 Indique el monto gastado/ consumido en los siguientes

productos: (Sino gast6/ consumio, "0")
Ultimo mes Anual
Producto (Soles) (Soles)
01  Jabodn de tocador
02  Jabdn para lavar ropa
03 Detergente para ropa
04 Lejia
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA

11

ELECTRICIDAD

L1. ¢Cudl de las siguientes fuentes de energia son las que usted usa en su hogar para alumbrar?
(R: Mdltiple)

Lla L1b Lic
¢Utilizadicha |Indique en orden| Indique su costo
Fuente fuente? cudl es el que mensual:
01.Si mas utiliza: (Si no gasto, 0)
02.No
(1, méas usado) S/. al mes
1 |Electricidad de una red interconectada
2 |Electricidad de conexién de generador
3 |Panel solar
4 |Baterias
5 |Velas
6 |Kerosene
7 |Carb6n

777 |Otra (especifique)

L2. ¢ Tiene su hogar conexion eléctrica? ( hace referecia tanto a la red interconectada como a la
T PR

No.......... 2 -—->Paseal5

L3. ¢Hace uso su hogar de la conexién eléctrica?

Si 1 --->Paseal6

L4. Indique si alguno de los siguientes argumentos explican por qué el hogar no usa la conexién

eléctrica R: Multiple

Nuestro hogar no puede pagar la tarifa mensual 1
No sabfamos que tenfamos que pagar una tarifa mensual 2
En realidad, no queriamos conexién eléctrica pero nos la pusieron 3
Estamos satisfechos con la actual fuente de energia 4
Otro (especificar) 777
---> Pase a sgte
seccién

LS.

L6.

L7.

L8.

L9.

¢En algiin momento, en el pasado, su hogar estuvo conectado a lared?

> K5a. ¢Hace cuanto tiempo
que viven sin estar
conectados alared de

energia eléctrica?
|:| meses ---> Pase a sgte seccion

---> Pase a sgte seccion

Normalmente, ¢cuantos meses al afio su hogar dispone del servicio eléctrico? |:| Meses al afio
(Sino sabe, 888)
Normalmente, ¢cuéntos dias al mes su hogar dispone del servicio eléctrico? |:| Dias al mes
(Sino sabe, 888)
Normalmente ¢cudntas horas a la semana su hogar dispone del servicio eléctrico? |:| Horas al dia

(Sino sabe, 888)

Después de recibir energia eléctrica, ¢usted compré alguno de los siguientes artefactos?

¢Compré?
01. si
Artefacto 02. No
--> Pase a sgte
artefacto
1 Radio
2 Equipo de sonido
3 Televisor
4 Licuadora, batidora o picadora
5 Refrigeradora / congeladora
6 Maquina de coser
7 Terma
8 Plancha Electrica
777 Otro (Especifique)
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA 12
* Para todos los miembros del hogar mayores de 15 afios
Uso del Tiempo ()
CUADRO N: Para Miembros mayores de 15 Afios
M1 M2 Horas
Cddigo Nombre de Descripcion de la actividad
personal la persona Ayer Hace 2 dias Hace 3 dias Hace 4 dias Hace 5 dias Hace 6 dias Hace 7 dias
Dia Dia, Dia Dia, Dia Dia, Dia
M3a M3b M4a M4b Mb5a Mb5a Mé6a Mé6b M7a M7b M8a M8b M9a M9b
AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas™

04 | abores domeést
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas*

05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas*

05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas™

104 Labores domést
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas™

04 | abores domeést
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 _Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas®

05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 _Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas*

05 En cama (enfermedad)

*En_LABORES DOMESTICAS, considerar las siguientes actividades: cocina de alimentos, aseo del hogar, cuidado de los nifios, recojo de agua para el uso del hogar, etc.
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA 13
* Para todos los miembros del hogar mayores de 15 afios
(Continuacién) .
Uso del Tiempo (1)
CUADRO N: Para Miembros mayores de 15 Afios
M1 M2 Horas
Cédigo Nombre de Descripcién de la actividad
personal la persona Ayer Hace 2 dias Hace 3 dias Hace 4 dias Hace 5 dias Hace 6 dias Hace 7 dias
Dia Dia Dia, Dia, Dia Dia Dia,
M3a M3b M4a M4b Mb5a M5a Méa Méb M7a M7b M8a M8b M9a M9b
AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas*

104 Labores domeést,
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas™

104 Labores domeést
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 _Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas*®

05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas*

104 Labores domeést,
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas™

104 Labores domeést
05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 _Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

04 | abores domésticas*

05 En cama (enfermedad)

01 Trabajo agricola (dentro de UA)

02 Trabajo asalariado

03 Trabajo independiente no agricola

ésticas*

104 |abores domeést
05 En cama (enfermedad)

*En_LABORES DOMESTICAS, considerar las siguientes actividades: cocina de alimentos, aseo del hogar, cuidado de los nifios, recojo de agua para el uso del hogar, etc.
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA 14
* Para todos los miembros del hogar entre los 5y los 15 afios.
[ Uso del Tiempo (I
CUADRO N: Para Miembros Entre 5y 15 Afios
N1 N2 Horas
Cadigo Nombre de Descripcion de la actividad
personal | lapersona Ayer Hace 2 dias Hace 3 dias Hace 4 dias Hace 5 dias Hace 6 dias Hace 7 dias
Dia Dia_ Dia Dia Dia Dia Dia
N3a N3b N4a N4b N5a N5a N6a N6b N7a N7b N8a N8b N9a N9b
AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM
01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar
03 _ Trabajo fuera de la chacra del hogar
04  Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)
05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)
06 Juego
07 Ver television
08 En cama (enfermedad)
01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar
03 _ Trabajo fuera de la chacra del hogar
04 Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)
05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)
06 Juego
07 _ Ver television
08 En cama (enfermedad)
01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar
03 _ Trabajo fuera de la chacra del hogar
04  Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)
05  Ayudacon labores domésticas del hogar (2)
06 Juego
07 Ver television
08 En cama (enfermedad)
01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar
03 _ Trabajo fuera de la chacra del hogar
04  Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)
05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)
06 Juego
07 Ver television
08 En cama (enfermedad)
01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar
03 _ Trabajo fuera de la chacra del hogar
04 Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)
05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)
06 Juego
07 Ver television
08 En cama (enfermedad)

(1) En AYUDA CON EL CUIDADO DEL GANADO DEL HOGAR, considerar las siguientes actividades: dar de beber al ganado, llevar a pastar al ganado, entre otras.

(2) En AYUDA CON LABORES DOMESTICAS DEL HOGAR, considerar las siguientes actividades: aseo de la casa, ayuda en la cocina, recojo de agua para el uso del hogar, entre otras.
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SECCION 4: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA VIVIENDA 15
* Para todos los miembros del hogar entre los 5y los 15 afios.
(Continuacién) ]
Uso del Tiempo (1N
CUADRO N: Para Miembros Entre 5y 15 Afios
N1 N2 Horas
Cadigo Nombre de Descripcién de la actividad
personal | lapersona Ayer Hace 2 dias Hace 3 dias Hace 4 dias Hace 5 dias Hace 6 dias Hace 7 dias
Dia Dia Dia Dia Dia Dia Dia
Clave 1)
N3a N3b N4a N4b N5a N5a Né6a N6b N7a N7b N8a N8b N9a N9b
AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM AM PM

01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar

03 Trabajo fuera de la chacra del hogar

04  Ayuda con el cuidado del ganado del hogar (1)

05 Ayuda con labores domésticas del hogar (2)

06 Juego

07 Ver television

08 En cama (enfermedad)

01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayudaen la chacra del hogar

03 Trabajo fuera de la chacra del hogar

04 Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)

05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)

06 Juego

07 Ver television

08 En cama (enfermedad)

01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayudaen lachacradel hogar

03 Trabajo fuera de la chacra del hogar

04 Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)

05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)

06 Juego

07 Ver televisién

08 En cama (enfermedad)

01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayuda en la chacra del hogar

03 Trabajo fuera de la chacra del hogar

04  Ayuda con el cuidado del ganado del hogar (1)

05 Ayuda con labores domésticas del hogar (2)

06 Juego

07 Ver television

08 En cama (enfermedad)

01 Estudio/ tareas escolares (fuera de las horas de clase)
02 Ayudaen la chacradel hogar

03 Trabajo fuera de la chacra del hogar

04 Ayudacon el cuidado del ganado del hogar (1)

05 Ayudacon labores domésticas del hogar (2)

06 Juego

07 Ver television

08 En cama (enfermedad)

(1) En AYUDA CON EL CUIDADO DEL GANADO DEL HOGAR, considerar las siguientes actividades: dar de beber al ganado, llevar a pastar al ganado, entre otras.

(2) En AYUDA CON LABORES DOMESTICAS DEL HOGAR, considerar las siguientes actividades: aseo de la casa, ayuda en la cocina, recojo de agua par el uso del hogar, entre otras.
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SECCION 5: ACCESO A SERVICIOS

*Sobre el acceso alos siguientes destinos:

16

o1 02 03 04 05 06
. Principal via de Principal medio de Costo del Costo total en Frecuencia de viaje
¢Alguno de los Indique el B
tes | acceso empleada transporte usado en pasaje usando | transporte del
sgtes lugares se | nombre del dicha via dicho medio de| viaje hacia )
encuentraal CC.PPen el transporte dicho destino (Periodo)
i i ?
. interior del CCP? que se (considere s6lo | (considere s6lo 01. Semana
Destinos oL sf encuentra el costo de IDA) | el costo de IDA) 02. Mes
--> Pase a sgte 03. Anual
destino (Clave 2)
O7a O7b
02. No (Clave 1) Cod. Otros (esp) Soles Soles N° Veces Periodo
1 |Posta médica
2__|Centro de salud
3 |Escuela primaria
4 |Escuela secundaria
5 |Capital del distrito
6 |Mercado de venta de productos agricola*
7 |Mercado de compra de productos
*En este caso, considere la distancia entre la explotacién agricola (lugar de produccién del hogar, la chacra) y dicho destino.
Clave 1 Clave 2
Asfaltada..........coveviiiiie i 1 V=TT - PPN 1 MOLOCAN ... ... e 7 Otros
Afirmada .2 No Carrozable / Herradura.... 2 Bicicleta (especificar)
Sin Afirmar... .3 Rio... 3 Bestia / acémila... 777
Sendero (trocha)... .4 4
CAITOMAXI. ..t 5 Peque peque....
Motocicleta.. 6 Motonave/ colectivo acuatico..

Deslizador/ fuera de borda......................
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SECCION 6: INGRESOS SALARIALES

6.1 ¢En los Gltimos 12 meses, entre octubre 05y septiembre 06, Ud. o algiin miembro del hogar trabajé para otra persona, finca o empresa, fuera del hogar?

1 — REGISTRE LOS DATOS DE CADA ACTIVIDAD EN EL CUADRO 6A

2 —>» PASE A LA PREGUNTA 6.2 (Siguiente Pagina)

(REGISTRE CUALQUIER ACTIVIDAD PARA LA CUAL RECIBIO UN PAGO)

cada uno de ellos.

Nota al encuestador: En caso de presentarse distintos
episodios para una misma actividad, utilice 1 fila para

CUADRO 6A: TRABAJO ASALARIADO (VENTA DE FUERZA DE TRABAJO POR SALARIO O POR TAREA INCLUYENDO OTRAS UNIDADES AGROPECUARIAS AJENAS A LA PROPIA)

02.Comercio
03.Transporte

05.Procesamiento de alimentos
06.Construccién

08.Caza
09.Pesca

11.Acuicultura
12.Piscicultura

14. Servicio doméstico
15. Tala (forestal)

777. Otros (Especifique)

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Codigo |Nombre de la persona| Descripcién de la actividad ¢Cuéantas semanas ¢Durante cuantos | El pago que recibi6 ¢Cuanto fue el jornal por unidad de El lugar donde trabajo se
personal (lamisma persona trabajo en total en este | meses trabaj6 en fue en: tiempo? ubica:
puede tener més de altimo afio? (Oct 05 - el altimo afio? (incluyendo valorizacién de lo pagado en
un trabajo, por lo que Sep 06) (Oct 05 - Sep 06) especie)
se debe usar una fila
para cada trabajo)
(CLAVE 1) 01 Efectivo CLAVE 2: 3. Semana 777.0tro 01. Dentro del CCPP
. B (especifique) o
02 En especie 1. Mes 4. Dia 02. En otro distrito
(enestetipode |03 Ambas 2. Quincena 5:Hora 03. En otra provincia
j 01.Sols
trabajo) Unidad de Tiempo oles Pago 04. En otro departamento
Cod. Otros (es) CLAVE 2 02.Délares
CLAVE 1: 01.Agropecuario 04.Artesanias 07.Pequefia Industria 10. Minerfa 13. Lombricultura
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SECCION 6: INGRESOS NO SALARIALES

6.2. En los ultimos 12 meses, entre octubre 05 y septiembre 06, Ud. o algin miembro del hogar manej6 algin negocio o trabaj6 por cuenta propia?

Nota al encuestador: Consignar también informacién sobre lo autoinsumido en el proceso

CUADRO 6B: TRABAJO NO SALARIAL NO AGROPECUARIO

1 ____, REGISTRE LOS DATOS DE CADA ACTIVIDAD EN EL CUADRO 6B
2 —» PASE A LA PREGUNTA 6.3 (Siguiente Pagina)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Codigo Nombre de la Tipo de negocio/actividad Descripcion de la| ¢Cuantas semanas trabajé | ¢En que nimero de ¢ Cudles fueron en promedio anual los:
personal | personaacargo actividad en total en este Ultimo afio | meses trabajé en el
(acumular todo lo ultimo afio?
trabajado)? (Oct 05 - Sep 06)
(Oct 05 - Sep 06)
Qba Q6b
Clave 1 Ingresos brutos Gastos monetarios
o inversion
Cod. Otros (esp) S/. SI.
CLAVE 1:
5. Caza 9. Comercio por mayor 13. Industria de bienes de cabital
2. Mineria 6. Pesca 10. Comercio por menor 14. Restaurant
3. Transporte 7. Recoleccion 11. Industria de bienes de consumo 777. Otros (Especifique)
4. Tala (Forestal) 8. Construccion 12. Industria de bienes intermedios
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HOJA DE AYUDA PARA ESTIMACION DE PRODUCCION EN CASO DE ACTIVIDAD EXTRACTIVA O PRODUCTIVA
TIPO PRODUCCION DE CARBON, PESCA, RECOLECCION, TALA, ENTRE OTROS.

1 Determinar periodos de extraccidn en un afio

Periodo 1
Periodo 2
Periodo 3
Periodo 4
Periodo 5

Periodo 6

N

Periodo 1
Periodo 2
Periodo 3
Periodo 4
Periodo 5
Periodo 6

Periodo 1
Periodo 2
Periodo 3
Periodo 4
Periodo 5
Periodo 6

Inicio (mes)

Final (mes)

Escribir el mes que corresponda

Determinar niumero de jornadas laborales por periodos

4 En caso que las unidades de medida de la produccién no son estandarizadas

En el caso que la unidad de medida usada por el productor no se pueda llevar directamente a kg., utilizar
los siguientes criterios que posibilitan la desagregacion de los volimenes de produccion:

1

Indagar por la unidad usada para la venta del producto

Por ejemplo, si el productor vende pescados por "canastas” a un precio dado, este seria
el punto de partida, teniendo como objetivo valorizar el peso de una "canasta". En este
sentido, una aproximacion util es indagar por el nimero de recipientes de menor
capacidad, necesarios para el llenado de la "canasta". Entonces, si el productor indica
que necesita 20 tazones con pescado para llenar una "canasta". Habra que estimar el
nuimero promedio de peces que llenan un tazén y el peso promedio de un pescado.

Dias / Semana x # semanas = Total dias
X = 2 Indagar sobre el transporte de la produccién y el pago de fletes
x - Este puede ser otro punto de partida para la estimacion de los valores de la produccion,
por ejemplo: Si el productor transporta la produccién por “camionadas”, tenemos el
X = namero de "camionadas" que conforman la produccion. Luego, se indagara por una
X = unidad de medida menor que permita desagregar el volumen de una "camionada”,
preguntando por la manera de llenado del camién. Con este dato, se estima el peso de
X - cada una de las unidades de “llenado” y el nimero de unidades de "llenado" necesario
X = para obtener una "camionada".
Unidad de
3 Volumen de produccién por jornada laboral medida
# dias de
Volumen # dias de Volumen « volumen Volumen # dias de _ Total
maximo volumen max. promedio promedio minimo volumen min. ~ produccién
producido producido producido producido producido producido
X + X + =
X + X + =
X + X + =
X + X + =
X + X + =
X + X + =
Total

produccién en
kg.
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SECCION 6: TRANSFERENCIAS E INGRESOS POR ALQUILER O VENTA

6.3. En los Ultimos 12 meses, entre octubre 05y septiembre 06, Ud. o algiin miembro del hogar, recibié alguno de los siguientes tipos de ingreso?

1) Pension o jubilacion
2) Ingreso por alquiler o venta de un predio no agricola, cuarto, maquinaria, animales (yunta) u otro bien.

3) Ingreso por alquiler o venta de tierras

4) Herencia
5) Remesas
Sl 1 _— REGISTRE LOS DATOS DE CADA ACTIVIDAD EN EL CUADRO 6C
NO oo 2 _— PASE A LA SECCION SIGUIENTE
CUADRO 6C: TRANSFERENCIAS RECIBIDAS O INGRESO POR ALQUILER
R1 R2 R3 R4 R5
No. de orden Tipo de Transferencia ¢Quién larecibi6? ¢Cudntas veces la ¢Cuanto recibié en promedio anual?
recibié en los Gltimos
(Clave1) 12 meses?
S/.
Cdédigo Personal (si recibié en comida o bienes,
Cod. Otros (esp) indique el valor aproximado)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Clave 1:
1. Pension (por jubilacion, discapacidad, viudez, etc). 5.Venta de maquinaria, animales u otro bien 9. Reparto de utilidades
2.Alquiler de maquinaria, animales u otro bien 6. Venta de predio no agricola o casa 10. Remesas
3.Dinero heredado 7. Alquiler de predio agricola 777.0tro (Especifique)
4.Alquiler de predio no agricola o casa 8. Venta de predio agricola
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SECCION 7: CREDITO Y PRESTAMOS 20
7.1. Entre octubre del 2005y septiembre del 2006, ¢;Ud. u otro miembro del hogar recibié un crédito de alguna institucién parala
actividad agropecuaria, negocio, construcciéon de casa u otra necesidad familiar?
Si... —» REGISTRE LOS DATOS EN EL CUADRO 7A
L. R NOTA: En caso el interés
No.. ....2 —*Pase al Cuadro 7B (Siguiente pagina) mensual sea variable, considere
el interés anual
CUADRO 7A: CREDITOS RECIBIDOS (entre octubre 2005 y septiembre 2006) l
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 Tasa de interés: S9 S10 S11 S12
S8a S8b
Fuente del crédito Indique si $Quién El crédito fue |Monto total del crédito| ¢Cuando recibié el | Propésito del préstamo ¢Yacanceld ¢Cuando lo ¢Cudl eslera] ¢Qué
recibié recibio el en: crédito? s Indique el el crédito? cancel6? el plazo del | tipos de
o . ¢Cuéles la ; - .
crédito de: crédito? tasa de periodo de crédito? |garantiale
. . referencia de exigié?
interés que|
dichatasade
le cobra? . .
interés:
oL Si 01. Efectivo (Si recibié en especies,
02. No (Cadigo 02. Insumos, convertirlo a soles) % 01.si (meses)
-->Pasea | personal) bienes o (Clave 1) (Clave 2 02.No
sgte fuente servicios -->Pase a
S11
(Clave 3)
Valor 01.Soles Afio Mes Cod Otros (esp) Afio Mes
02 Délares
01 |Agrobanco
02  |Fondo rotatorios
03 |Banco privado
04 |CMAC (Caja Municipal de Ahorro y Crédito)
05 |CRAC (Caja Rural de Ahorro y Crédito)
06 |Cooperativa 0 Asociacion de productores
o7 ONG
777 |Otros (especifique)
Clave 1: Clave 2 Clave 3
01 Produccién / Inversién en la actividad agricola 05 Consumo del hogar 01 Afio 05 Dia 01 Tierra titulada 05 Ganado 777 Otro (especifique)
02 Produccién / Inversién en actividades no agricolas 06 Enfermedad de un familiar 02 Mes 777 Otro (especifique) 02 Tierra no titulada 06 Vehiculo/ maquinaria
03 Compra de activos (casa, tierra, etc) 777 Otros (especifique) 03 Quincena 888 No sabe 03 Vivienda 07 Aval de otro
04 Repago de otros préstamos 04 Semana 04 La cosecha 08 Ninguno
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SECCION 7: CREDITO Y PRESTAMOS 21

CUADRO 7B: CREDITOS SOLICITADOS (entre octubre 2002 y agosto 2005)

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
Fuente del crédito Indique si solicité Explique por qué no solicité el ¢Fue rechazada su Explique larazén por la cual fue ¢El monto del crédito | Explique la razén por la cual no fue
crédito de: préstamo: peticion de préstamo rechazada su peticién de préstamo: fue suficiente? suficiente el monto que le ofrecieron
por la entidad?
01.Si 01.Si 01.Si
-->PaseaT4 02. No --> Pase a sgte fuente
02. No -->Pase a T6
(Clave 1) (Clave 2 (PREGUNTA ABIERTA
02. No
---> Pase a sgte fuente ---> Pase a sgte fuente ---> Pase a sgte fuente
Cod Otros (esp) Cod Otros (esp) Cod Otros (esp)
01 |Agrobanco
02 |Fondo rotatorios
03 |Banco privado
04 |CMAC (Caja Municipal de Ahorro y Crédito)
05 |CRAC (Caja Rural de Ahorro y Crédito)
06 |Cooperativa o Asociacién de productores
07 |ONG
777 |Otros (especifique)
\ ,
Clave 1: Clave 2:
01 No lo necesitaba / tenia capital propio 01 No contaba con titulo de propiedad de alguna de sus parcelas
02 No deseaba endeudarme 02 No contaba con garantias suficientes PASE A
03 La tasa de interés es muy elevada / condiciones poco atractivas para pedir el préstamo |03 No contaba con la documentacion requerida
) . . L SIGUIENTE
04 Piensa que no se lo darian de todas formas 04 Tenia una deuda anterior sin cancelar .
05 Tramites demasiado largos y costosos 05 Su historial crediticio no es bueno SECCION
06 No tenia informacién sobre dénde solicitar el préstamo 06 El historial crediticio de otros miembros del hogar no es bueno
07 No queria dar las garantias que exigian 07 Su produccién es demasiado riesgosa
08 Vive demasiado lejos de las oficinas del prestamista 777 Otros (especificar)
09 Sinti6 temor de perder sus tierras u otros bienes
777 Otros (especificar)
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SECCION 8: ACTIVOS PRODUCTIVOS DEL HOGAR

CUADRO 8A: EQUIPO AGROPECUARIO

Ul u2 u3s u4 us
Equipo ¢Tienen Uds. en el hogar?|¢Cuéntos tiene?|¢Hace cuantos afios| ¢Hace uso de ellos? ¢Funcionan?
Sl 1 lo compré / tiene? |Si 1 - Siccoo 1
--> Pase a sgte No.......... 2

-->Pase a sgte equipo NO...ocve 2

01 Tractor

02 _Camién

03 Bomba de Mochila de 15 Lts.

04 Bomba de Mochila de 20Lts.

05 _Ordefiadora

06 Romana

07 Pesas (para balanza)

08 _Arado de fierro

09 Arado de madera

10 Cosechadora/sembradora

11 Machetes/ hoces

12 Azadén / Azada

13 Hacha

14 Motosierra

15 Chagquitaclla

16 Barreta

17 _Trilladora

18 Desgranadora

19 Ensiladora

20 Carretilla

21 Pico, lampas, palas, palanas

22 Zaranda

23 Horquetas

24 Horquilla

25 Rastrillos

26 Molino

27 Trampa/ Red de pesca

28 Anzuelo

29 Arpén

30 Escopeta

31 Serbatana (pucuna)

32 _Trapiche

33 Despulpadora de café

34 _Animal de tiro

35 Otros, especificar:

36 Otros, especificar:

37 Otros, especificar:

37 _Otros, especificar:

U6 ¢Cudles son los 4 equipos agropecuarios méas valiosos que posee su hogar?
Activo Valorizacién*

s/ * Nota al encuestador: Al momento que el jefe de hogar valorice el equipo, debe

S, considerar la situacion actual en la que se encuentra.

SI.

SI.

ENEAN S
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SECCION 8: ACTIVOS PRODUCTIVOS DEL HOGAR

CUADRO 8B: CARACTER

STICAS DE LAS PARCELAS

02 Titulo sin registrar
03 Titulo en tramite
04 Certificado Posesion MINAG

05 Certificado Posesién C. Campesina

07 Escritura juez

08 Concesion forestal
09 Denuncio

10 Minuta

Vi V2 V3 \Z V5 V6 v7
Codigo [Nombre de la parcela Tamafio de la parcela Actualmente, scudl es el | ¢Desde qué | Régimen de tenencia de la ¢, COémo accedié a esta parcela? ¢Qué certificado
de o sector uso principal de la afio posee/ parcela garantiza la propiedad de

parcela parcela? maneja eila 01 Alquiler la parcela?
01 Cultivo permanente parcela’ 01 Propiay conducida porel |02 Al partir / medianeria / aparceria
02 Cultivo transitorio hogar 03  Prestada
03 Pastos Naturales 02 Propia pero no conducida |04  Anticresis
04 Pastos cultivados por el hogar 05 Compra
05 Bosque cultivado 03 Ajena conducida por el 06  Cesion Considere tambien las
06 Bosque natural hogar 07  Sucesién intestada parcelas que son ajenas

X pero conducidas por el
07 Descanso 08  Herencia con testamento hogar (c6digo 03 de V5)
08 Barbecho 09  Denuncio
09 Eriazo 10  Aportado por ellla conyuge
777 Otros (especifique) 11 Parcelacion de cooperativa (Clave 2)
888 No sabe 12 Entregado por comunidad
13 Invasién
777 Otro (especifique)
Extensién UM Equiv. en Cod Otros (esp) Cod Otros (esp) Cod Otros (esp)
(CLAVE 1)| has.
CLAVE L CLAVE 2
Hectéareas Oftro (especifican............ccccoeeeeinnn il 77101 Titulo inscrito en RRPP 06 Contrato compra/venta 777 Otros (especificar)

888 No Sabe
999 Ninguno
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SECCION 8: ACTIVOS PRODUCTIVOS DEL HOGAR

CUADRO 8C: CARACTERISTICAS DE LAS PARCELAS

(Continuacién)

Nota Encuestador: Mostrar gréafica de
niveles de pendiente al encuestado

LW | pegranta W14, CLDRO BC_ . 24

oo s

oROoN2

24

V8 V10 Vi1 Vviz V13 V16 V17
Caédigo | Nombre de | Via principal de acceso a |Tiempo de la parcela a lavivienda| ¢Tiene riego? | Porcentaje con Tipo de riego ¢Esta parcela ¢Coémo es la Indique si en | Si usted tuviera que| Si usted tuviera que
de la parcelao la parcela en medio de transporte mas riego principal cuenta con alguna pendiente del esta parcela |alquilar una parcela| comprar una parcela
parcela sector usado de las sgtes terreno? se ubicasu | como lasuya para como la suya, ¢a
practicas de vivienda una campafia, cuéanto la compraria?
conservacién de ¢Cuanto pagaria
voa Vb suelos? por ella?
Medio Tiempo
01 Pie
01  Asfaltado 02 Animal 01Si 01 Inundacion 01. Terraza de tierra |01. entre 0% a 2% [01. Si
02  Afirmado 03 Carro 02 No-->1Ir a % 02 Aspersioén 02. Terraza de piedra|02. entre 2% a 6% |[02. No
V13
03  Sin afirmar 04 Bus 03 Goteo 03. Ambos tipos de  [03. entre 6% a 12%
(Minutos) (del area con terraza
04 No carrozable / 05 Camion uso productivo) 777 Otro 04. Cerco vivo 04. entre 12% y
Herradura 06 Moto (especificar) o5, Camellon
i a 0/
05 Rio 07 Bote 888 No sabe 06. Patapata 05. més de 20% (Precioxha)* (# (Precioxha)* (#
777  Otros (especifique) 777 Otros 07. Ninguno hectareas) hectareas)
888 No sabe (especifique)
Monto U. M. Monto U. M.
Cod Otros (esp) Cod | Otros (esp) Cod Otros (esp) 1=S 2=$ 1=S 2=$
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS

9.1 (En los ultimos 12 meses, entre octubre 05y septiembre 06, ha realizado actividades agricolas en alguna de sus parcelas?

REGISTRE LOS DATOS EN EL CUADRO 9A
PASE AL SGTE CUADRO 9D

CUADRO 9A: PRODUCCION AGRICOLA
¢Qué cultivos se cosecharon durante los Gltimos 12 meses?

25

|Nota Encuestador: Se debe consignar los cultivos de forma genérica, no diferenciando por variedad o clases. Ejemplo: consignar la produccién de maiz en conjunto, no diferencias en MAD, Amilaceo, Morado.

w1 w2 W4
Uso de semillas . Produccién total Destinos de la Produccién
© Superficie cosechada Fecha de cosecha
]
S
g W3a W3b W3c Wia Wi4b W5a W5h Wea W6b Wéc Auto Consumo Venta Auto insumo Otros destinos
- Nombre parcela Nombre del cultivo
8 ¢Cuanto de semilla emple6? UM [Gasto total Afo Mes W7a W7b Ws8a w8h Woa Wb W10a W10b
Equivalencia en Kg
Total UM Total UM delaum Cantidad Valor S/. Cantidad Valor S/. | Cantidad | Valor S/. Cantidad Valor S/.
Autoinsumo Compra (Soles) Clave 1) (Clave 2)
|CLA\/E 1: Hectéreas.. Topo. Masa. Coyito.. Otro (especificar,
|CLAVE 2: Sacos....1 Quintales......2 Libra....... 3 Unidade: 4 Tonelada: 5 Ki 6 Arrobas.....7  Otros ). 777

CUADRO 9B: COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS

X1 X2 X3
¢ Dénde realiza, generalmente, la mayor parte de | En general ¢(Mantiene Ud. una relacién estable con Por lo general ¢Quiénes son sus compradores?
sus ventas? sus compradores?

¢Cuanto cuesta un viaje de ida y vuelta para transportar la produccion al mercado mas frecuentado por

. ) ud.? (Soles)

1. Comerciante Mayorista 5.Hogares
Chacra 1 2. Comerciante Minorista 6.Exportadores X4a X4b Xéc X4d
Feria 0 mercado local 2 3. Productores utilizadores 777.0tros , Pago por lr‘ansporlar el producto por | Pasaje en bus/ Renta de caballo/
Procesadora ( molino, ind. ) 3| Siempre 1 4. Rematista (Especifique) Gasolina unidad de volumen camién/ canoa/ acémila
Mercado Mayorista 4] Ocasional ... 2 Soles UM (Clave 2) bote
Otros (especifique) 777 3
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS

CUADRO 9C: MANO DE OBRA UTILIZADA EN LA EXPLOTACION AGRICOLA

1. MANO DE OBRA FAMILIAR

(Tiempo dedicado por Ud y/o por los deméas miembros de su hogar a la produccion agricola durante los Ultimos 12 meses, entre octubre 05 y septiembre 06)

Labores Culturales

Yla
Namero de
individuos

Y2a
Horas al dia
(promedio)

Y3a
Dias a la semana
(promedio)

Y1b
Numero de
individuos

Y2b
Horas al dia
(promedio)

Y3b
Dias ala semana
(promedio)

Hombres (15 afios a mas)

Mujeres (15 afios a mas)

Nifios (14 afios a menos)

2. MANO DE OBRA CONTRATADA
(Mano de obra contratada por Ud y/o por los demas miembros de su hogar para trabajar en la produccion agricola durante los ultimos 12 meses, entre octubre

05 y septiembre 06)

Y4da
Namero de
jornales pagados
en dinero

Y5a
Precio del jornal

(Soles)

Y5a
Namero de
jornales pagados
en especies

Labores Culturales

Y4b
Numero de
jornales pagados
en dinero

Y5b
Precio del jornal

(Soles)

Y6b
Namero de
jornales pagados
en especies

Hombres (15 afios a mas)

Mujeres (15 afios a mas)

Nifios (14 afios a menos)
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS

PRODUCTOS PROCESADOS

27

9.2 ;Durante los Gltimos 12 meses, entre agosto 05 y septiembre 06, Ud ha producido: leche, huevos, mantequilla, fibras, arroz pilado, café seco, papa seca, chufio, charqui, cecina, entre otros?

CUADRO 9D: PRODUCTOS PROCESADOS

REGISTRE LOS DATOS EN EL CUADRO 9D
PASE A SIGUIENTE PAGINA

( Leche, huevos, queso, mantequilla, fibras, cuero, cafiazo, papa seca, chufio, charqui, arroz pilado, cecina, carne, entre otros)

71 72 73 Destinos de la Produ_cmon . (para 75 76
lo producido en los Gltimos12 meses)
) Vol .
Producto Volumeln produmdo enel olumen Z4a Venta Z4d Precp de Gastos en la elaboracion del
ultimo mes producido en referencia para
el afio Auto destinos producto (acumulado 12
Z4b Z4c Otros destinos - meses)
Consumo diferentes ala (Soles)
CANTIDAD UM Total Valor SI. venta (x UM)

CUADRO 9E: COMERCIALIZACION DE LOS PRODUCTOS PROCESADOS

AAL
¢ Donde realiza, generalmente, la mayor
parte de sus ventas?

Otros (especifique)

AA2
Por lo general ¢Tiene Ud. unarelacion
estable con sus compradores?

Chacra 1

Feria o mercado local 2

Procesadora ( molino, 3

industria ) Siempre .
Mercado Mayorista 4 Ocasional .. 2

7 NUNCA ..o 3

AA3

¢Quiénes son sus compradores?

1. Comerciante Mayorista
2. Comerciante Minorista

3. Productores utilizadores

4. Rematista

5.Hogares
6.Exportadores

777.0tros ,

(Especifique)

¢Cuanto cuesta un viaje de ida y vuelta para transportar la produccién al mercado més cercano?. En Soles

AAda AA4b AA4c AA4d
, Pago por transportar el producto Pasaje en Renta de
Gasolina bus/camién/can | caballo/ac e {sEIEl
oa/bote émila

Soles

UM
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS

CUADRO 9F: GASTOS EN ACTIVIDADES AGRICOLAS (PARA LOS CULTIVOS DEL CUADRO 9A) PARA LA PRODUCCION DE LOS
ULTIMOS 12 MESES, ENTRE OCTUBRE 05 Y SEPTIEMBRE 06.

Nota encuestador: Considerar los gastos para la totalidad de las campafas ejecutadas (Ver Cuadro 9A)

En la actividad agricola, ¢ Cuénto Monto Total
gasto en: (sl.)

AB1 |Gastos en semillas y plantones

AB2 |Gastos en abonos y fertilizantes
AB3 | Insecticidas

AB4 |Fungicidas
AB5 |Herbicidas
AB6 |Otros Agrogquimicos

AB7 |Gasto en compra de sacos, canastas,
cajones, u otros envases, etc.

AB8 |Gasto en gasolina

AB9 |Gasto en almacenamiento de productos

AB10 |Tarifa del Agua
AB11 |Asesoramiento técnico

AB12 |Alquiler de maquinaria, reparaciones,
etc.

AB13 Total de gastos agricolas
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS 29

PRODUCCION PECUARIA Nota Encuestador 1: En el caso de aves de corral, s6lo considerar aquellas que tienen
mas de 1 mes a partir de su nacimiento.

Nota Encuestador 2: Al hacer la contabilidad, debe efectuarse el arqueo de la cantidad
actual de animales, dados los incrementos y reducciones en el stock, es decir,
AC3+AC7-AC11=AC2

9.3 ¢Durante los ultimos 12 meses, entre octubre 05 y septiembre 06, cri6 algin tipo de animal ?
——> REGISTRE LOS DATOS EN EL CUADRO 9G

—_» PASEA LA SECCION 10

CUADRO 9G: PRODUCCION PECUARIA

AC2

AC3 Incrementos de Stock

¢Qué tipo de animales ha criado
Ud. en los dltimos 12 meses?

(Ver Tabla de Cédigo)

¢ Qué cantidad de
animales tiene
actualmente?

NOTA:

AC2 = AC3+AC7-
AC11

ACla AC1b

Tipo de animal Coédigo

¢ Qué cantidad de
animales tenia
hace 12 meses, en
el mes agosto del
afio 20057

En los ultimos 12 meses ¢, Qué cantidad de animales:

¢Nacieron ?

AC4 ACS5

¢Comproé ?

AC6

¢Otros incrementos?
Total

Cantidad

Valor s/.

(Unitario) Cantidad

Valor s/.
(Unitario)

Valor s/.

(Unitario) Cantidad

Tabla de Cédigos:

Ternera (0 - 12meses)
Ternero macho (0 - 12 meses)
Vaquilla (12-24 meses)

Torete macho (12-24 meses)......
Novillo (castrado) (12 - 24 meses;
Vaquillona (24 - 36 meses)

Toro (24 - 36 meses)

Vaca (mayor de 36 meses)..

Buey (castrado)(mayor de 36 meses).
Caballo............oiiiiiii
Burro...
Mula.

o g h WN B

Novillo (castrado) (24 - 36 meses)..................

Toro (mayor de 36 MeSes)..........cccccuuvuennnnnn.

I~

[+

.10

Otros ( especificar)....................

Otros ( especificar)....................

Reducciones de stock

En los Gltimos 12 meses ¢, Qué cantidad de animales:

AC8

¢Vvendid ?

AC9 AC10

¢Consumio6 el hogar ? ¢Otras reducciones?

Valor s/.

Cantidad (Unitario)

Valor s/.
(Unitario)

Valor s/.

Cantidad (Unitario)

Cantidad
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SECCION 9: PRODUCCION AGRICOLA, PECUARIA Y SUS PRODUCTOS TRANSFORMADOS

CUADRO 9H: GASTOS EN ACTIVIDADES PECUARIAS
Durante los Gltimos 12 meses, entre octubre 05 y septiembre 06 ¢ Cuanto gasté en:

Monto S/.

AD1 Alimento para animales

AD2 Comprade animales

AD3 Servicios veterinarios

AD4 Productos veterinarios (medicamentos)

AD5 Otros (especificar)

AD6 Total del Gasto Pecuario S/.
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SECCION 10: PARTICIPACION SOCIAL Y COMUNAL

AEL. ¢Pertenece Ud o algiin miembro del hogar pertenece a alguna de las siguientes organizaciones?

AEla
¢Pertenece?
Si. 01
--> Sgte organizacion

Organizacion

En caso de pertenecer:

AE1lb
¢Cuantas reuniones han
tenido entre octubre 05y

septiembre 06?7

AElc
¢En cuéntas ha
participado?

Sindicato /Cooperativa de trabajo

Asociacién /Comité vecinal

Comunidad Campesina / Nativa

Comité de productores

Asociacion de agricultores

Comité de regantes

Ronda campesina

Empresa comunal

Organizacion para la comercializacion de productos

Otro (especifique)

Pl
2[B]o]e|~|o|als[w[mf-

Otro (especifique)

AE2. En los ultimos 12 meses, entre octubre 05 y septiembre 06, ¢Ud o algiin miembro de la familia trabajé con otras personas de su comunidad / centro poblado para hacer algo en

beneficio de la zona?

_— Especifique

AE3. ¢Cuéntas veces, en los Gltimos 12 meses, Ud o algtin miembro del hogar participé en este tipo de actividades?

—

AEA4. La participacion en este tipo de actividades fue:

Veces

Voluntaria. 1
Obligatoria.
A veces voluntaria y a veces obligatoria.

PERCEPCION SOBRE GESTION DE LOS DIRECTIVOS DE LA COMUNIDAD

AES5.  ¢Conoce lalabor de la actual directiva de la comunidad? S T 1

AE6. ¢Laactual directiva de la comunidad, a través de sus delegados, representa o refleja
los intereses de su caserio? Sl 1

AE7. Con respecto ala gestion de la acual directiva de la comunidad, Ud. considera que:

01 Es muy confiable 01 Es muy honesta 01 Hace muy bien su trabajo
02 Es confiable 02 Es honesta 02 Hace bien su trabajo

03 Es poco confiable 03 Es poco honesta 03 Hace mal su trabajo

04  Es nada confiable 04 Es nada honesta 04 Hace muy mal su trabajo
05  No sabe / No opina 05 No sabe / No opina 05 No sabe / No opina

PERCEPCION SOBRE GESTION DE LA MUNICIPALIDAD

AE8.  ¢Conoce lalabor del actual alcalde distrital? ] IR 1

AE9.  ¢El actual municipio representa o refleja los intereses de su caserio?

Sind
AE10. Con respecto ala gestién de la municipalidad, Ud. considera que:
01  Es muy confiable 01 Es muy honesta 01 Hace muy bien su trabajo
02 Es confiable 02 Es honesta 02 Hace bien su trabajo
03  Es poco confiable 03 Es poco honesta 03 Hace mal su trabajo
04  Es nada confiable 04 Es nada honesta 04 Hace muy mal su trabajo
05 No sabe / No opina 05 No sabe / No opina 05 No sabe / No opina

--> Pase a AES

01

03
04
05

Informa mucho lo que hace
Informa lo que hace
Informa poco lo que hace
No informa lo que hace

No sabe / No opina

01

03
04
05

Informa mucho lo que hace
Informa lo que hace
Informa poco lo que hace
No informa lo que hace

No sabe / No opina
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SECCION 11: PARTICIPACION EN PROGRAMAS SOCIALES

AF1

Entre octubre 05y septiembre 06, ¢Ud. o
algin miembro de su hogar particip6 o se

beneficio con ... [NOMBRE DE PROGRAMA]?

¢Cuanto pagaron y cuanto
recibieron Uds. por
... [PROGRAMA] ... la dltima

¢Cuéantas veces y
cada cuanto tiempo
recibieron Uds.

UNIDAD DE TIEMPO

HORA
DIA ...
SEMANA ...
QUINCENA.

TRIMESTRE .
SEMESTRE

©~NOUON®WN R

vez y en que mes sucedio eso? ... [PROGRAMA] ...
durante los dltimos
(VALORIZARA ESPECIES 12 meses?
RECIDIBAS A PRECIO
LOCAL MINORISTA)
No sabe......888
AF2a AF2b AF2c AF3a AF3b
NOMBRE DEL s NO MONTO VALOR MES VECES UNIDAD
PROGRAMA PAGADO RECIBIDO TIEMPO
Desayuno escolar 1 2
Vaso de leche 1 2
Comedor popular 1 2
Club de madres 1 2
Canasta Familiar
(PANFAR) 1 2
Alimento por trabajo 1 2
Comedor parroquial 1 2
Donacion directa de
alimentos 1 2
Wawa Wasi /
PRONOEI/Cuna 1 2
Uniformes, buzos 6
calzado escolar 1 2
Textos y utiles escolares 1 2
Seguro escolar 1 2
Capacitacion laboral 1 2
Vacunaciones (VAN) 1 2
Control de tuberculosis 1 2
Juntos (Programa de
transferencia) 1 2
Pronamachcs 1 2
Otros (especifique) 1 2
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SECCION 11: PROYECTOS FINANCIADOS POR FONCODES

11.1 ;Su comunidad ha sido beneficiada con algun proyecto financiado por FONCODES?

NoO........2 —» FINALICE LA ENCUESTA

1 —> REGISTRE INFORMACION EN EL CUADRO 11A

CUADRO 11A: PARTICIPACION DEL HOGAR EN PROYECTOS FINANCIADOS POR FONCODES

Nota al encuestador: En caso de haber sido la comunidad beneficiada con mas de un proyecto, utilice una fila para registrar cada obra financiada por

33

Foncodes.
AG1

Indique el tipo de obra:

01. Sistema de agua

02. Puentes peatonales

03. Caminos carrozables

04. Veredas peatonales

05. Proyectos de electrificacion

AG2

¢Usted o algun
miembro del hogar
participé en
alguna reunién
para elegir dicho
proyecto?

01. Si
02. No

AG3

¢Usted o algln
miembro del hogar
participé en alguna
reunién para elegir
al "Nubleo Ejecutor”

de dicho proyecto?

01. Si
02. No

AG4

¢Usted o algun
miembros del hogar
particip6 en la
construccion de la
obra?

01. Si
02. No

----> Pase a
AG7

AG6

¢Recibié algin pago por

su participacion en la
construccién?

01.Si
02. No

AG7

¢Usted o algln
miembro del hogar
colaboré con el
mantenimiento de la
obra?

01. Si

02. No
---->Pase a AG9

AG8

¢Recibié algin
pago por su
participacion en el
mantenimiento?

01. Si
02. No

AGY

¢Usted o algln
miembro del hogar
recibi6 algan tipo
de capacitacién de
parte de
Foncodes?

01. Si
02. No

AG10

¢Su hogar hace
uso de laobra?

01. Si
----> Pase a sgte
proyecto, de lo
contrario, finalice
la encuesta

02. No

AG11

Explique las razones por las
cuales su hogar no hace
uso de la obra:

01 El costo es elevado
02 La obra no llega hasta
mi vivienda
03 La obra no funciona
adecuadamente
777 Otros (especifique)

Cod Otros (esp)
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Anexo 3: Analisis de las caracteristicas de las muestras

Proyectos de Agua en Amazonas

Medias

Pruebas

Universo de Soporte de Universode

Soporte de Muestrade Muestrade

Variable c . ) - Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
ontrol control Tratamiento Tratamiento  Control  Tratamiento
Longitud -78.08 -78.08 -78.18 -78.19 -78.18 -78.27 0.0008 0.0004 0.0009 0.0004 0.3703 0.2703 0.1806
Latitud -5.34 -5.34 -5.62 -5.64 -5.59 -5.37 0.0003 0.0004 0.0002 0.0002 0.4189 0.2656 0.1569
Altitud 1104 1104 1404 1417 1347 1092 0.0004 0.0013 0.0003 0.0009 0.4862 0.4552 0.1102
Poblacién pre-censo 143.7 144.6 234.8 234.1 218.3 301.9 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2619 0.1261 0.2682
Viviendas pre-censo 30.55 30.6 46.74 46.66 44.23 66.39 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2004 0.0985 0.2123
Distancia a la capital de distrito (km) 52.39 52.49 27.55 27.31 30.77 25.56 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.5370* 0.0050 0.7981 **
Tiempo a la capital de distrito (h) 9.65 9.81 4.37 4.36 4.2 4.07 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.9416 *** 0.0000 0.8660 **
Escuelas primarias 0.74 0.74 0.92 0.92 0.92 0.94 0.0001 0.0000 0.0001 0.0001 0.8238 ** 0.0423 0.7245 **
Centros de salud 0.11 0.12 0.22 0.22 0.15 0.44 0.0040 0.0062 0.0057 0.0085 0.0784 0.7336** 0.0851
Muy pobre 1993 0.26 0.27 0.46 0.47 0.23 0.44 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2224 0.7813** 0.8624 **
Extremo pobre 1993 0.5 0.5 0.26 0.25 0.38 0.33 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.7793 ** 0.4371 0.5164 *
Analfabetismo 1993 25.24 25.19 23.67 23.49 21.08 23.82 0.0149 0.0280 0.0101 0.0189 0.3681 0.1254 0.8522 **
Mortalidad Infantil 1993 62.04 61.75 60.91 60.54 54.62 58.39 0.2336 0.4558 0.1938 0.4271 0.3824 0.0334 0.5257 *
Agua en 1993 0.07 0.07 0.11 0.11 0.09 0.12 0.0002 0.0019 0.0001 0.0013 0.4905 0.6807 * 0.7767 **
Electricidad en 1993 0.07 0.07 0.07 0.07 0.1 0.09 0.0152 0.9301***  0.0206 0.9849 *** 0.7797 ** 0.4883 0.7086 **
Agua en 1999 0 0 0.47 0.48 0 0.51 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 . 0.7046 **
Electricidad en 1999 0.04 0.04 0.14 0.14 0 0.13 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0682 0.0001 0.8170 **
Desague en 1999 0.01 0.01 0.07 0.07 0 0.04 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1943 0.0067 0.2922
Poblacion 1999 156.2 157.4 226.6 225.2 161.3 273.9 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0634 0.9248*** 0.2762
Viviendas 1999 31.45 31.71 46.54 46.33 33.54 56.59 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0473 0.8121 ** 0.2481
Monto aprobado 130000 130000 160000 0.1810
Monto solicitado 5030 5183 1667 0.1587
Proyectos de agua en Ancash
Medias Pruebas

Variable ool control . Tratamiento Tratamiento | Gontrol Tratamieno  CUSTU K CUSTu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cme>Tm ¢ Cm<>Cs t Tm<>Ts ¢
Longitud -77.75 -77.74 -77.56 -77.55 -78.06 -77.43 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0025 0.0000 0.3980
Latitud -9.21 -9.22 -9.14 -9.14 -9.06 -9.19 0.0368 0.1182 0.0334 0.1063 0.2926 0.0982 0.5977*
Altitud 2970 2990 2986 3005 2209 3169 0.8001 ** 0.8578** 0.6534 * 0.8679 ** 0.0481 0.0859 0.3826
Poblacion pre-censo 116.5 119.2 200.6 200.5 258.6 203 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.6668* 0.2700 0.9618 ***
Viviendas pre-censo 29.17 29.45 52.42 52.39 51.86 44 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.7357** 0.3070 0.4655
Distancia a la capital de distrito (km) 16.84 16.75 10.45 10.47 14.93 7.4 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1619 0.6737* 0.3666
Tiempo a la capital de distrito (h) 2.57 2.62 1.9 1.92 3.35 1.28 0.0001 0.0202 0.0001 0.0174 0.1926 0.6058 * 0.3779
Escuelas primarias 0.51 0.52 0.71 0.7 1 0.86 0.0006 0.0004 0.0017 0.0014 0.3559 0.0000 0.3370
Centros de salud 0.01 0.01 0.09 0.09 0 0 0.0006 0.0022 0.0008 0.0023 . 0.3189 0.0007
Muy pobre 1993 0.48 0.47 0.53 0.54 0.43 0.43 0.3475 0.3484 0.3053 0.3061 1.0000 *** 0.8309 ** 0.6206*
Extremo pobre 1993 0.02 0.03 0.05 0.06 0 0.14 0.1713 0.1933 0.1930 0.2118 0.3559 0.0451 0.5685*
Analfabetismo 1993 35.49 35.61 37.74 37.94 35.69 36.3 0.0437 0.2043 0.0476 0.2003 0.9450 *** 0.9925 *** 0.6661*
Mortalidad Infantil 1993 64.24 64.55 66.18 66.55 59.24 69.71 0.3929 0.4470 0.4094 0.4428 0.4385 0.6673* 0.6040*
Agua en 1993 0.17 0.17 0.14 0.14 0.09 0.21 0.7352 ** 0.0675 0.6874 * 0.0737 0.1226 0.0297 0.3209
Electricidad en 1993 0.17 0.17 0.14 0.14 0.09 0.13 0.1882 0.1407 0.1380 0.1267 0.6047* 0.1603 0.9844 ***
Agua en 1999 0 0 0.73 0.73 0 0.66 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.2801
Electricidad en 1999 0.19 0.19 0.26 0.26 0.26 0.2 0.0066 0.0793 0.0162 0.1553 0.7561** 0.7101 ** 0.6486*
Desagile en 1999 0.01 0.01 0.03 0.03 0 0.05 0.0001 0.0026 0.0001 0.0027 0.1852 0.0007 0.5786*
Poblacién 1999 107.9 109.7 172.7 173.4 216.9 173.3 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.6621* 0.2798 0.9979 ***
Viviendas 1999 23.71 24.09 39.77 40.02 45.43 39.43 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.7762** 0.3029 0.9435 ***
Monto aprobado 95000 94000 76000 0.3446
Monto solicitado 8801 7732 0 0.0004




Proyectos de agua en Cajamarca

Medias

Pruebas

Universo de Soporte de Universo de

Soporte de Muestrade Muestrade

Variable c . ) . Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
ontrol control Tratamiento Tratamiento Control  Tratamiento
Longitud -78.76 -78.77 -78.76 -78.76 -78.77 -78.56 0.8587 ** 0.8135** 0.5597 * 0.5405 * 0.3846 0.9842 *** 0.2287
Latitud -6.47 -6.47 -6.31 -6.31 -6.73 -6.56 0.0152 0.0009 0.0175 0.0012 0.6058* 0.3332 0.2586
Altitud 2147 2129 2283 2273 2518 2269 0.0136 0.0111 0.0110 0.0086 0.4595 0.1725 0.9865 ***
Poblacién pre-censo 180.2 177.4 302.9 304 250.9 384.7 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2540 0.4299 0.2910
Viviendas pre-censo 38.04 37.36 65.24 65.14 48.86 78.56 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1504 0.4307 0.3718
Distancia a la capital de distrito (km) 21.93 21.68 22.03 21.7 19.29 17.11 0.3553 0.9492*  0.2931 0.9912 *** 0.7635** 0.6711* 0.3690
Tiempo a la capital de distrito (h) 3.53 3.64 3.15 3.19 3.24 4.7 0.1205 0.0897 0.0646 0.0508 0.6003* 0.6502 * 0.5739*
Escuelas primarias 0.7 0.7 0.89 0.89 1 1 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
Centros de salud 0.07 0.07 0.21 0.2 0 0.44 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0353 0.0000 0.2114
Muy pobre 1993 0.7 0.72 0.69 0.69 0.86 0.56 0.7190 ** 0.7203** 0.3257 0.3316 0.2043 0.3680 0.4799
Extremo pobre 1993 0.03 0 0 0 0 0 0.0028 0.0000 0.0001 . . . .
Analfabetismo 1993 28.5 28.42 29.15 29.07 28.1 31.84 0.2885 0.2476 0.3173 0.2578 0.4691 0.9248 *** 0.4930
Mortalidad Infantil 1993 55.49 55.24 59.34 58.92 65.59 63.87 0.0006 0.0008 0.0012 0.0015 0.8797 ** 0.3037 0.4540
Agua en 1993 0.1 0.1 0.09 0.1 0.04 0.13 0.5492 * 0.2509 0.5061 * 0.2419 0.1867 0.0078 0.6007 *
Electricidad en 1993 0.1 0.1 0.09 0.09 0.08 0.16 0.0479 0.8975** 0.0769 0.7997 ** 0.2380 0.5449 * 0.3053
Agua en 1999 0 0 0.53 0.53 0 0.52 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0032 . 0.9645 ***
Electricidad en 1999 0.03 0.04 0.06 0.07 0 0.09 0.0019 0.0118 0.0014 0.0125 0.3260 0.0000 0.7530**
Desagiie en 1999 0.01 0.01 0.04 0.04 0 0.01 0.0001 0.0017 0.0001 0.0022 0.1405 0.0000 0.0005
Poblacién 1999 153.1 150.8 265.4 266.1 144.9 307.3 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2058 0.8541 ** 0.7304 **
Viviendas 1999 32.17 31.81 57.07 57.19 29.43 64.11 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2060 0.6784 * 0.7881*
Monto aprobado 97000 97000 180000 0.1934
Monto solicitado 127.5 131.5 0 0.3181
Proyectos de agua en Cusco
Medias Pruebas
Variable Un(l;/erso de Soporte de Unlvers_o de Soportfs de Muestrade Muestr_a de Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
ontrol control Tratamiento Tratamiento Control  Tratamiento

Longitud -72.23 -72.21 -72.03 -71.93 -72.34 -71.97 0.0025 0.0010 0.0001 0.0000 0.0791 0.4506 0.7250**
Latitud -13.43 -13.44 -13.64 -13.71 -13.32 -13.73 0.0023 0.0032 0.0001 0.0001 0.1043 0.4989 0.8967 **
Altitud 2695 2713 3117 3233 2553 3197 0.0550 0.0001 0.0092 0.0000 0.1280 0.5998 * 0.9056 ***
Poblacién pre-censo 142.9 143.6 283.5 284.8 172.4 213.6 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2980 0.2927 0.0646
Viviendas pre-censo 34.59 34.62 75.44 75.54 45.14 61.5 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1848 0.1432 0.2625
Distancia a la capital de distrito (km) 34.82 34.71 16.25 15.26 37.92 24.42 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.4630 0.8419 ** 0.3251
Tiempo a la capital de distrito (h) 4.33 4.45 1.96 1.93 5.18 2.22 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2197 0.7489 ** 0.6869*
Escuelas primarias 0.33 0.34 0.59 0.58 0.32 0.5 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2770 0.8629 ** 0.5717*
Centros de salud 0.04 0.04 0.09 0.08 0.23 0 0.0323 0.0945 0.0959 0.1792 0.0215 0.0578 0.0024
Muy pobre 1993 0.55 0.53 0.41 0.39 0.55 0.5 0.0046 0.0047 0.0041 0.0039 0.7894 ** 0.8892 ** 0.4155
Extremo pobre 1993 0.21 0.22 0.31 0.32 0.18 0.31 0.0212 0.0364 0.0116 0.0231 0.3792 0.6774* 0.9256 ***
Analfabetismo 1993 30.33 30.21 35.02 34.94 35.19 33.7 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.6803* 0.0819 0.6278*
Mortalidad Infantil 1993 82.39 82.29 94.69 94.57 90.36 100.6 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2397 0.0954 0.4342
Agua en 1993 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12 0.09 0.0030 0.3688 0.0046 0.4230 0.4540 0.7130 ** 0.3224
Electricidad en 1993 0.17 0.18 0.22 0.22 0.18 0.15 0.0054 0.0314 0.0118 0.0475 0.6400* 0.8594 ** 0.1834
Agua en 1999 0 0 0.44 0.45 0 0.59 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 . 0.2233
Electricidad en 1999 0.18 0.19 0.42 0.44 0.13 0.4 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0495 0.3895 0.7251**
Desague en 1999 0.05 0.05 0.09 0.09 0.06 0.2 0.0001 0.0360 0.0001 0.0390 0.1299 0.8519 ** 0.2311
Paoblacion 1999 110 110.4 226.6 224.6 139.7 191.2 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1793 0.3613 0.2133
Viviendas 1999 25.9 25.96 53.36 52.99 32.14 44,71 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1372 0.3451 0.2112
Monto aprobado 110000 110000 150000 0.2978
Monto solicitado 33000 35000 22000 0.4129
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Proyectos de agua en Loreto

Medias

Pruebas

Universo de Soporte de Universo de

Soporte de Muestrade Muestrade

Variable Control control Tratamiento Tratamiento Control Tratamiento Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
Longitud -73.65 -73.66 -73.53 -73.53 -73.59 -73.37 0.9680 ***  0.5820* 0.9603 ***  0.5656 * 0.3465 0.7388 ** 0.5310*
Latitud -4.13 -4.13 -4.19 -4.19 -4.27 -4.37 0.6838 * 0.7642** 0.6732* 0.7803 ** 0.7459 ** 0.4504 0.5752*
Altitud 105.2 105.2 108.3 108.3 107 100 0.9447 *** 0.7150** 0.9301 **  0.7151** 0.4291 0.7645 ** 0.4318
Poblacién pre-censo 214.5 213.9 338.5 338.5 370.8 300.7 0.0022 0.0224 0.0021 0.0218 0.4477 0.0328 0.6337*
Viviendas pre-censo 36.15 35.93 56.88 56.88 62.58 51.33 0.0009 0.0088 0.0008 0.0082 0.5239* 0.0322 0.7151**
Distancia a la capital de distrito (km) 25.29 25.39 20.95 20.95 22.64 14.77 0.6478 * 0.3072 0.6328 * 0.2965 0.4881 0.5979 * 0.5708*
Tiempo a la capital de distrito (h) 2.73 2.75 2.5 2.5 2.48 1.8 0.9458 *** 0.6733* 0.9566 ***  0.6515 * 0.6273* 0.6380 * 0.6138*
Escuelas primarias 0.91 0.91 1 1 0.95 1 0.1481 0.0324 0.1448 0.0324 0.3306 0.5817 * .
Centros de salud 0.08 0.08 0.29 0.29 0.37 0 0.0026 0.0779 0.0029 0.0794 0.0045 0.0210 0.0201
Muy pobre 1993 0.45 0.45 0.53 0.53 0.63 0.67 0.5257 * 0.5454* 0.5412 * 0.5602 * 0.9281 *** 0.1445 0.7292**
Extremo pobre 1993 0.34 0.34 0.24 0.24 0.32 0.33 0.3882 0.3666 0.3830 0.3611 0.9639 *** 0.8455 ** 0.8014 **
Analfabetismo 1993 13.43 13.51 10.51 10.51 12.18 10.93 0.0100 0.0033 0.0083 0.0027 0.4793 0.1788 0.7992 **
Mortalidad Infantil 1993 72.37 72.54 76.01 76.01 80.05 85.53 0.0485 0.3482 0.0524 0.3715 0.2191 0.0159 0.0720
Agua en 1993 0.13 0.13 0.14 0.14 0.08 0.05 0.4302 0.8311* 0.4046 0.7913 ** 0.5541* 0.0874 0.0855
Electricidad en 1993 0.26 0.26 0.33 0.33 0.25 0.31 0.3324 0.2497 0.3017 0.2251 0.5408* 0.8507 ** 0.8304 **
Agua en 1999 0 0 0 0 0 0 0.0001 0.0001 . . . .
Electricidad en 1999 0.04 0.03 0.12 0.12 0.12 0.2 0.0065 0.2148 0.0055 0.2063 0.7362** 0.2065 0.7306 **
Desague en 1999 0.03 0.03 0.11 0.11 0.05 0.33 0.0010 0.1896 0.0012 0.1914 0.4485 0.5699 * 0.5397*
Poblacién 1999 192.7 192.7 288.2 288.2 323.9 288 0.0001 0.0056 0.0001 0.0057 0.7475** 0.2026 0.9969 ***
Viviendas 1999 37.7 37.73 52.94 52.94 64.79 48.67 0.0003 0.0191 0.0003 0.0194 0.4610 0.1996 0.6588*
Monto aprobado 190000 190000 200000 0.9381 ***
Monto solicitado 73000 73000 59000 0.7620**
Proyectos de agua en Madre de Dios

Medias Pruebas

o et Sruaments oo " o Moo QUOTU K QUOTU 1 CoTs K CIOTS { CmoTm 1 Ome>Cs ¢ TmeTs
Longitud -69.81 -69.73 -69.57 -69.57 -69.18 -69.46 0.1119 0.1203 0.4662 0.3479 0.2292 0.0000 0.6675*
Latitud -12.48 -12.4 -12.49 -12.49 -12.64 -12.69 0.9926 ***  0.9394**  (0.4431 0.4845 0.5224* 0.0056 0.0999
Altitud 266.6 267.5 253.4 253.4 195.8 227.8 0.7683 ** 0.3869 0.8379 ** 0.4054 0.1445 0.0000 0.2613
Poblacién pre-censo 100.6 96.22 143.6 143.6 151.3 120.2 0.0181 0.0472 0.0131 0.0321 0.5777* 0.2777 0.5572*
Viviendas pre-censo 23.75 22.31 30.55 30.55 35.5 26.4 0.0443 0.0784 0.0163 0.0389 0.4179 0.2139 0.5785*
Distancia a la capital de distrito (km) 34.04 35.29 30.35 30.35 22.5 28.4 0.7945 ** 0.5441* 0.8130 ** 0.4221 0.5866 * 0.2587 0.7667 **
Tiempo a la capital de distrito (h) 5.46 5.71 1.57 1.57 0.84 1.47 0.0368 0.0228 0.0672 0.0641 0.4864 0.0314 0.9067 ***
Escuelas primarias 0.74 0.84 0.95 0.95 1 0.8 0.0437 0.0048 0.2267 0.1418 0.3739 0.0037 0.5028*
Centros de salud 0.49 0.53 0.55 0.55 0.25 0.6 0.6541 * 0.6612* 0.8766 **  0.8790 ** 0.3515 0.3507 0.8594 **
Muy pobre 1993 0.4 0.57 0.55 0.55 0.25 0.2 0.2241 0.2418 0.8876 ** 0.8902 ** 0.8809 ** 0.2961 0.1731
Extremo pobre 1993 0.05 0 0 0 0 0 0.2872 0.0447 0.0001 . . . .
Analfabetismo 1993 10.96 9.78 9.07 9.07 6.88 6.94 0.5933 * 0.0585 0.8138**  0.3534 0.9649 *** 0.0485 0.1221
Mortalidad Infantil 1993 58.74 57.67 51.38 51.38 43.4 42.38 0.0367 0.0319 0.0512 0.0647 0.8756 ** 0.0525 0.0885
Agua en 1993 0.13 0.13 0.15 0.15 0.27 0.29 0.1508 0.6974* 0.2090 0.7254 ** 0.8562 ** 0.2042 0.0964
Electricidad en 1993 0.33 0.33 0.4 0.4 0.54 0.58 0.0658 0.2496 0.0992 0.2516 0.8018** 0.1771 0.0987
Agua en 1999 0 0 0.07 0.07 0 0 0.0001 0.0838 0.0011 0.0838 . . 0.0838
Electricidad en 1999 0.05 0.07 0.09 0.09 0.2 0 0.5790 * 0.4995 0.8201**  0.7660 ** 0.3989 0.5590 * 0.1090
Desague en 1999 0.04 0.05 0.15 0.15 0.05 0 0.0715 0.0825 0.2082 0.1422 0.0852 0.9103 *** 0.0197
Poblacién 1999 107.7 90.73 144.7 144.7 135.5 56.8 0.3058 0.2474 0.0468 0.0979 0.2930 0.5233* 0.0099
Viviendas 1999 24.4 21.9 35.4 35.4 32.5 16 0.2989 0.1508 0.0818 0.0827 0.3205 0.5019 * 0.0159
Monto aprobado 200000 200000 180000 0.6766*
Monto solicitado 7428 7428 7187 0.9769 ***




Proyectos de agua en Puno

Medias

Pruebas

Universo de Soporte de Universo de

Soporte de Muestrade Muestrade

Variable Control control Tratamiento Tratamiento Control  Tratamiento Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts
Longitud -69.98 -69.99 -69.88 -69.91 -70.19 -70.2 0.0212 0.0085 0.0585 0.0261 0.9683 *** 0.3828 0.0001
Latitud -15.34 -15.35 -15.29 -15.29 -15.26 -15.42 0.5437 * 0.3570 0.5303 * 0.3718 0.3665 0.5175* 0.3577
Altitud 3895 3928 3797 3861 3897 3853 0.0010 0.0305 0.0049 0.0307 0.2338 0.4010 0.7836**
Poblacién pre-censo 202.6 203.5 350.9 353.4 243 319.8 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.6713* 0.7080 ** 0.8284 **
Viviendas pre-censo 52.3 52.52 88.63 88.39 61.2 81 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.6174* 0.7578 ** 0.8065 **
Distancia a la capital de distrito (km) 12.24 12.13 10.04 10.11 7.6 8.8 0.1921 0.0040 0.3078 0.0091 0.6155* 0.0487 0.4880
Tiempo a la capital de distrito (h) 1.54 1.53 1.34 1.36 1.26 0.98 0.5784 * 0.1201 0.4627 0.2104 0.7017** 0.5752 * 0.5350*
Escuelas primarias 0.31 0.31 0.64 0.63 0.6 0.6 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 1.0000 *** 0.3051 0.9215***
Centros de salud 0.05 0.05 0.13 0.1 0.2 0.4 0.0001 0.0097 0.0224 0.0872 0.5454* 0.4877 0.2830
Muy pobre 1993 0.67 0.69 0.69 0.71 0.8 0.6 0.5783 * 0.5738* 0.6358 * 0.6315* 0.5454 * 0.6180 * 0.6716*
Extremo pobre 1993 0.18 0.15 0.2 0.17 0.2 0.2 0.6208 * 0.6331* 0.5317 * 0.5529 * 1.0000 *** 0.8226 ** 0.9037 ***
Analfabetismo 1993 26.18 26.2 26.89 26.88 25.8 25.58 0.2291 0.2164 0.2629 0.2567 0.9677 *** 0.8930 ** 0.7856 **
Mortalidad Infantil 1993 88.13 88.3 86.5 86.57 71.9 81.54 0.1905 0.3089 0.2065 0.2956 0.4076 0.0201 0.6380*
Agua en 1993 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.08 0.2079 0.0671 0.2388 0.1102 0.8891 ** 0.6161 * 0.9505 ***
Electricidad en 1993 0.09 0.09 0.09 0.09 0.08 0.17 0.3338 0.8636 ** 0.3499 0.9708 *** 0.5041* 0.5831 * 0.5773*
Agua en 1999 0 0 0.22 0.22 0 0 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 . 0.0000
Electricidad en 1999 0.18 0.19 0.3 0.29 0.03 0.49 0.0001 0.0020 0.0001 0.0083 0.0800 0.0043 0.3877
Desagiie en 1999 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0 0.0293 0.6072* 0.0503 0.7322 ** 0.3739 0.8979 ** 0.0008
Poblacién 1999 132.3 133.5 218.1 217.3 144.4 240 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.4906 0.8164 ** 0.8610**
Viviendas 1999 35.53 35.6 57.44 56.93 42.4 61.4 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.5875* 0.6732* 0.8880**
Monto aprobado 410000 410000 120000 120000 110000 0.0155 0.0119 0.0156 0.0123 0.7866 **
Monto solicitado 0 0 4273 4719 16000 0.7757 ** 0.0350 0.7642**  0.0350 0.5220*
Proyectos de caminos y puentes en Amazonas

Medias Pruebas

e e e oo " o oo CUOTU K QUOTU { GSOTs K CsOTs L CnoTm t CnoCs  TnoTs
Longitud -78.05 -78.04 -78.02 -78.01 -78.07 -78.08 0.1899 0.4529 0.3365 0.6221 * 0.9141 *** 0.7199 ** 0.5469*
Latitud -6 -6.01 -5.93 -5.98 -5.96 -5.76 0.1214 0.3761 0.1695 0.6643 * 0.2762 0.6616 * 0.1611
Altitud 1805 1823 2025 2056 2127 1608 0.0177 0.0684 0.0154 0.0574 0.1212 0.1331 0.1349
Poblacién pre-censo 145 144.6 227 221.4 245.9 295.5 0.0001 0.0017 0.0001 0.0042 0.5955* 0.0533 0.3821
Viviendas pre-censo 31.94 317 49.97 48.68 52.94 67.15 0.0001 0.0020 0.0001 0.0048 0.5486* 0.0604 0.4048
Distancia a la capital de distrito (km) 25.33 25.3 18.82 18.82 24.12 18.62 0.8067 ** 0.0742 0.7858**  0.0764 0.4685 0.7976 ** 0.9771 %
Tiempo a la capital de distrito (h) 5.79 5.96 3.34 3.42 4.34 1.84 0.2028 0.0070 0.2075 0.0074 0.0022 0.0750 0.0485
Escuelas primarias 0.59 0.59 0.91 0.9 0.94 1 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.3313 0.0000 0.0131
Centros de salud 0.07 0.07 0.25 0.24 0.22 0.38 0.0001 0.0019 0.0001 0.0034 0.3573 0.1548 0.3582
Muy pobre 1993 0.49 0.48 0.6 0.6 0.56 0.46 0.0933 0.0931 0.0869 0.0874 0.6207* 0.5453 * 0.4012
Extremo pobre 1993 0.1 0.11 0.09 0.08 0.06 0.15 0.8195 ** 0.8158** 0.5326 * 0.4985 0.4155 0.3869 0.5154*
Analfabetismo 1993 20.49 20.4 20.82 20.58 19.18 21.05 0.7513 ** 0.6671* 0.7985*  0.8026 ** 0.4092 0.4173 0.8020**
Mortalidad Infantil 1993 57.72 57.41 64.73 64.32 60.72 57.45 0.0126 0.0074 0.0185 0.0109 0.6021* 0.5367 * 0.1148
Agua en 1993 0.12 0.12 0.11 0.11 0.09 0.09 0.5134 * 0.3843 0.5981 * 0.4258 0.9282 *** 0.3098 0.4936
Electricidad en 1993 0.08 0.09 0.07 0.08 0.08 0.07 0.3331 0.5458* 0.3879 0.5574 * 0.7339** 0.9802 *** 0.8598 **
Agua en 1999 0.46 0.45 0.52 0.54 0.34 0.59 0.3654 0.2454 0.1585 0.0862 0.0848 0.2360 0.7116**
Electricidad en 1999 0.16 0.16 0.14 0.15 0.04 0.21 0.8490 ** 0.6647* 0.9488 ***  0.8724 ** 0.1121 0.0195 0.5560*
Desagtlie en 1999 0.06 0.06 0.08 0.07 0.02 0.08 0.1278 0.4308 0.1250 0.5484 * 0.1748 0.0057 0.9364 ***
Poblacién 1999 142.7 144 224.8 214.4 201.6 306.1 0.0001 0.0003 0.0005 0.0015 0.0723 0.1614 0.0560
Viviendas 1999 30.6 30.88 47.52 45.63 43.06 64.31 0.0001 0.0001 0.0001 0.0008 0.0697 0.1225 0.0617
Monto aprobado 180000 180000 190000 0.8469**
Monto solicitado 7164 7510 6923 0.9225 ***

LIVILIC



Proyectos de caminos y puentes en Cajamarca

Medias Pruebas

Universo de Soporte de Universode Soporte de Muestrade Muestrade

Variable Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t

Control control Tratamiento Tratamiento  Control  Tratamiento
Longitud -78.64 -78.64 -78.67 -78.67 -78.75 -78.61 0.6058 * 0.2952 0.8907 ** 0.5192 * 0.4268 0.3539 0.6954*
Latitud -6.62 -6.61 -6.51 -6.52 -6.45 -6.53 0.1343 0.1273 0.2156 0.2066 0.7666 ** 0.3887 0.9632 ***
Altitud 2369 2353 2418 2418 2452 2556 0.4554 0.5372* 0.3504 0.4314 0.6347* 0.5872* 0.3620
Poblacién pre-censo 216.1 215.6 371.4 380.7 360 554.1 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.4071 0.1950 0.4167
Viviendas pre-censo 47.03 46.9 88.33 89.41 75.77 125.3 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.3585 0.2234 0.4697
Distancia a la capital de distrito (km) 17.05 16.81 17.17 17.18 22.38 10 0.3465 0.9459***  0.3942 0.8414 ** 0.0172 0.1613 0.0573
Tiempo a la capital de distrito (h) 3.27 3.36 3.34 3.48 3.66 6.78 0.0866 0.8954 ** 0.1700 0.8244 ** 0.5363* 0.5698 * 0.5148*
Escuelas primarias 0.66 0.66 0.84 0.85 0.77 0.75 0.0015 0.0007 0.0009 0.0004 0.9262 *** 0.3937 0.5885*
Centros de salud 0.1 0.1 0.24 0.23 0.15 0.13 0.0001 0.0028 0.0001 0.0047 0.8615* 0.6217 * 0.4461
Muy pobre 1993 0.61 0.63 0.62 0.62 0.77 0.25 0.8642 ** 0.8646 ** 0.8103 ** 0.8131 ** 0.0230 0.2687 0.0640
Extremo pobre 1993 0.03 0 0 0 0 0 0.1108 0.0000 0.0001 . . . .
Analfabetismo 1993 28.99 28.75 31.11 31.42 32.28 32.54 0.0070 0.0039 0.0016 0.0003 0.9384 *** 0.1416 0.6724*
Mortalidad Infantil 1993 57 56.64 59.42 59.4 66.31 62.47 0.1686 0.2012 0.1087 0.1427 0.6735* 0.1014 0.6841*
Agua en 1993 0.11 0.11 0.09 0.09 0.06 0.1 0.2018 0.0261 0.2024 0.0040 0.2125 0.0089 0.6739*
Electricidad en 1993 0.11 0.11 0.09 0.09 0.1 0.15 0.2424 0.0443 0.1874 0.0124 0.2487 0.7105 ** 0.0809
Agua en 1999 0.4 0.4 0.49 0.49 0.14 0.5 0.0212 0.0157 0.0241 0.0223 0.0227 0.0035 0.9156 ***
Electricidad en 1999 0.06 0.06 0.11 0.12 5.70E-004 0.14 0.0254 0.0596 0.0166 0.0459 0.2572 0.0000 0.8694 **
Desague en 1999 0.03 0.03 0.03 0.03 0.05 0 0.1140 0.9848**  0.1329 0.9729 *** 0.3620 0.7467 ** 0.0054
Poblacién 1999 206.7 206.6 329.6 338.4 245.2 455.4 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2224 0.4455 0.4720
Viviendas 1999 44.95 44,99 74.18 76 53 101.6 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.2092 0.4903 0.4817
Monto aprobado . . 160000 170000 . 160000 . . . . . . 0.8507 **
Monto solicitado . . 1031 1099 . 0 . . . . . . 0.3200

Proyectos de caminos y puentes en Cusco

Medias Pruebas

Universo de Soporte de Universode Soportede Muestrade Muestrade

Variable Control control Tratamiento Tratamiento Control  Tratamiento Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
Longitud -71.91 -71.91 -72.08 -71.84 -72.07 -71.78 0.2937 0.1764 0.7245 ** 0.3336 0.0663 0.1850 0.6545*
Latitud -13.82 -13.82 -13.72 -13.9 -13.74 -13.78 0.4877 0.4014 0.4574 0.5125* 0.8251 ** 0.5124 * 0.5875*
Altitud 3478 3478 3271 3573 3154 3646 0.6154 * 0.2662 0.3739 0.5396 * 0.1311 0.1336 0.7995 **
Poblacién pre-censo 153 155.6 341.6 333.1 201.9 249.1 0.0001 0.0000 0.0001 0.0004 0.2636 0.0896 0.1341
Viviendas pre-censo 40.2 40.57 76.05 75.97 50.89 59.43 0.0001 0.0001 0.0001 0.0006 0.2669 0.0620 0.1322
Distancia a la capital de distrito (km) 19.05 18.96 24.52 24.65 25.12 16.07 0.0410 0.3091 0.0575 0.3375 0.4166 0.5718 * 0.1769
Tiempo a la capital de distrito (h) 3.92 4.01 3.06 3.17 4.36 1.7 0.0153 0.3646 0.0124 0.4451 0.1501 0.8407 ** 0.2177
Escuelas primarias 0.36 0.37 0.76 0.77 0.56 0.57 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.9256 *** 0.0684 0.2248
Centros de salud 0.02 0.02 0.07 0.09 0.11 0 0.0085 0.1804 0.0033 0.1630 0.0830 0.1397 0.0831
Muy pobre 1993 0.36 0.35 0.41 0.31 0.41 0.21 0.4791 0.4982 0.6869 * 0.6864 * 0.2050 0.5410* 0.4778
Extremo pobre 1993 0.38 0.39 0.41 0.49 0.37 0.43 0.6293 * 0.6408* 0.2419 0.2670 0.7299 ** 0.8568 ** 0.7271**
Analfabetismo 1993 36.17 36.16 35.6 35.43 39.41 31.34 0.7773 ** 0.7551** 0.7325 ** 0.6967 * 0.0529 0.1723 0.2844
Mortalidad Infantil 1993 95.86 95.82 95.95 95.71 96.99 93.16 0.5336 * 0.9859***  0.4937 0.9827 *** 0.6937* 0.7404 ** 0.8059 **
Agua en 1993 0.12 0.12 0.12 0.13 0.1 0.2 0.9916 ***  0.8720* 0.8526 ** 0.7868 ** 0.1521 0.5855 * 0.2640
Electricidad en 1993 0.2 0.2 0.18 0.19 0.17 0.27 0.3654 0.6700* 0.4048 0.7543 ** 0.3024 0.3612 0.4222
Agua en 1999 0.35 0.36 0.41 0.43 0.24 0.45 0.2908 0.4354 0.2702 0.3405 0.1919 0.1540 0.9217 ***
Electricidad en 1999 0.22 0.23 0.32 0.37 0.14 0.45 0.0967 0.1560 0.0818 0.0817 0.0388 0.1308 0.5857*
Desague en 1999 0.05 0.05 0.09 0.1 0.05 0.03 0.0013 0.2252 0.0009 0.2135 0.5350* 0.9300 *** 0.1135
Poblacién 1999 133.5 135.3 183.2 171.5 143.8 172 0.0001 0.0028 0.0009 0.0218 0.5061* 0.7865 ** 0.9889 ***
Viviendas 1999 31.3 31.66 42.19 39.26 33.84 38 0.0001 0.0019 0.0005 0.0154 0.6194* 0.7486 ** 0.8280**
Monto aprobado . . 190000 180000 . 200000 . . . . . . 0.5559*

Monto solicitado . . 12000 14000 . 26000 . . . . . . 0.3960




Proyectos de caminos y puentes en Loreto

Medias Pruebas
Variable Universo de Soporte de Unlvers_o de Soport_e de Muestrade Muestr_a de Cu<>Tu Kk Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
Control control Tratamiento Tratamiento  Control  Tratamiento
Longitud -73.71 -73.72 -73.6 -73.61 -73.59 -73.35 0.7268 ** 0.3102 0.8192**  0.3245 0.2805 0.5397 * 0.0647
Latitud -4.17 -4.18 -4.28 -4.29 -4.27 -4.36 0.0063 0.2200 0.0052 0.2125 0.6755* 0.6120 * 0.6253*
Altitud 106.1 106.1 106.4 106.5 107 98.14 0.3072 0.8903 ** 0.2781 0.8624 ** 0.1664 0.8764 ** 0.0136
Poblacién pre-censo 204.5 203.9 240.8 240.8 370.8 258.4 0.0001 0.0186 0.0001 0.0165 0.1224 0.0241 0.4325
Viviendas pre-censo 34.5 34.29 40.51 40.67 62.58 43.57 0.0001 0.0172 0.0001 0.0115 0.1265 0.0239 0.4888
Distancia a la capital de distrito (km) 24.81 24.89 23.58 23.53 22.64 27.65 0.9490 ***  0.5597* 0.9910 ***  0.5225* 0.4928 0.6644 * 0.4660
Tiempo a la capital de distrito (h) 2.7 2.71 2.75 2.74 2.48 3.39 0.2883 0.8534 ** 0.3347 0.9163 *** 0.2974 0.6775* 0.3653
Escuelas primarias 0.86 0.86 0.96 0.96 0.95 0.93 0.0015 0.0306 0.0006 0.0156 0.8339** 0.1978 0.6314*
Centros de salud 0.07 0.07 0.08 0.08 0.37 0 0.6986 * 0.7090 ** 0.7058 **  0.7156 ** 0.0045 0.0173 0.0023
Muy pobre 1993 0.44 0.44 0.25 0.26 0.63 0.5 0.0005 0.0002 0.0005 0.0002 0.4693 0.1208 0.1127
Extremo pobre 1993 0.32 0.32 0.55 0.55 0.32 0.43 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.5262* 0.9504 *** 0.4198
Analfabetismo 1993 13.21 13.28 12.65 12.6 12.18 12 0.6120 * 0.2478 0.7324*  0.1671 0.8974 ** 0.2590 0.6015*
Mortalidad Infantil 1993 71.56 71.7 73.9 73.91 80.05 78.74 0.0342 0.0917 0.0375 0.1138 0.7677** 0.0083 0.2133
Agua en 1993 0.14 0.14 0.1 0.1 0.08 0.06 0.2378 0.0186 0.3057 0.0277 0.7808 ** 0.0434 0.4233
Electricidad en 1993 0.28 0.27 0.26 0.26 0.25 0.27 0.8507 ** 0.4414 0.7014**  0.5676 * 0.7604 ** 0.6472* 0.8075**
Agua en 1999 2.50E-004 2.50E-004 0 0 0 0 0.5340 * 0.3182 0.5314 * 0.3182 . 0.3182 .
Electricidad en 1999 0.04 0.03 0.06 0.05 0.12 0.09 0.4086 0.3154 0.5214 * 0.4595 0.6933* 0.2062 0.5355*
Desagiie en 1999 0.03 0.03 0.05 0.05 0.05 0.16 0.0312 0.1818 0.0330 0.1846 0.3172 0.5694 * 0.2423
Poblacién 1999 192.4 192.4 198.8 199.2 323.9 199.3 0.0149 0.7225** 0.0173 0.7082 ** 0.2323 0.2017 0.9983 ***
Viviendas 1999 37.68 37.71 38.38 38.48 64.79 38.07 0.0225 0.8384 ** 0.0264 0.8246 ** 0.2091 0.1993 0.9298 ***
Monto aprobado 140000 140000 180000 0.2031
Monto solicitado 47000 47000 32000 0.2297
Proyectos de electrificacion en Cusco
Medias Pruebas
Variable Universo de Soporte de Unlvers_o de Soport_e de Muestrade Muestr_a de Cu<>Tu Kk Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
Control control Tratamiento Tratamiento  Control  Tratamiento

Longitud -72.04 -72.02 -72.08 -72.03 -72.24 -72.2 0.3601 0.7025** 0.5363 * 0.8713 ** 0.8067 ** 0.0952 0.3783
Latitud -13.71 -13.73 -13.48 -13.49 -13.46 -13.35 0.0380 0.0296 0.0420 0.0321 0.6292* 0.0870 0.5197*
Altitud 3175 3210 2829 2856 2708 2568 0.0013 0.0800 0.0024 0.0946 0.7552** 0.0543 0.5008 *
Poblacion pre-censo 143.3 145.2 271.3 293.6 184.4 201.4 0.0001 0.0015 0.0001 0.0015 0.6811* 0.1161 0.0957
Viviendas pre-censo 36.05 36.26 71.26 75.09 46.82 43.17 0.0001 0.0071 0.0001 0.0093 0.6591* 0.0852 0.0413
Distancia a la capital de distrito (km) 33.03 32.97 18.95 19.09 33.47 23.17 0.0020 0.0032 0.0018 0.0059 0.5152* 0.9686 *** 0.7015**
Tiempo a la capital de distrito (h) 4.69 4.84 1.59 1.65 4.56 1.83 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.1676 0.8757 ** 0.8341*
Escuelas primarias 0.38 0.39 0.67 0.67 0.5 0.58 0.0002 0.0007 0.0007 0.0023 0.6428* 0.2536 0.6306 *
Centros de salud 0.04 0.04 0.05 0.06 0.11 0 0.7110 ** 0.7465** 0.5388 * 0.6199 * 0.0830 0.2665 0.1605
Muy pobre 1993 0.44 0.41 0.36 0.36 0.43 0.42 0.3470 0.3435 0.5580 * 0.5586 * 0.9469 *** 0.8877 ** 0.7602 **
Extremo pobre 1993 0.4 0.42 0.1 0.12 0.32 0 0.0002 0.0000 0.0007 0.0000 0.0013 0.2986 0.0436
Analfabetismo 1993 35.83 35.75 30.45 30.51 37.81 25.51 0.0019 0.0056 0.0047 0.0119 0.0032 0.4190 0.1645
Mortalidad Infantil 1993 92.6 92.54 87.19 85.85 94.57 70.27 0.1894 0.1716 0.1177 0.1306 0.0049 0.6434 * 0.0569
Agua en 1993 0.09 0.09 0.17 0.17 0.13 0.22 0.0005 0.0049 0.0025 0.0111 0.1630 0.2873 0.4291
Electricidad en 1993 0.14 0.14 0.33 0.34 0.17 0.39 0.0001 0.0001 0.0001 0.0004 0.0409 0.4063 0.6352*
Agua en 1999 0.23 0.23 0.46 0.48 0.21 0.47 0.0001 0.0019 0.0001 0.0019 0.0915 0.7219 ** 0.9386 ***
Electricidad en 1999 0 0 0.78 0.79 0 0.81 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 . 0.7586 **
Desaguie en 1999 0.03 0.03 0.13 0.14 0.05 0.16 0.0001 0.0149 0.0001 0.0129 0.1759 0.4869 0.7846**
Poblacién 1999 112.2 113.3 191.9 195.7 131.4 193.3 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0497 0.3308 0.9365 ***
Viviendas 1999 25.86 26 47.67 48.41 30.64 42.09 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000 0.0719 0.1968 0.3187
Monto aprobado 130000 140000 170000 0.6033*
Monto solicitado 5831 6891 19000 0.4537




Proyectos de electrificacion en Loreto

Medias

Pruebas

Universo de Soporte de Universo de

Soporte de Muestrade Muestrade

Variable c . . . Cu<>Tu k Cu<>Tu t Cs<>Ts k Cs<>Ts t Cm<>Tm t Cm<>Cs t Tm<>Ts t
ontrol control Tratamiento Tratamiento Control  Tratamiento

Longitud -73.66 -73.67 -73.82 -73.82 -73.64 -73.97 0.0099 0.5292* 0.0104 0.5421 * 0.4366 0.9116 *** 0.7398**
Latitud -4.13 -4.13 -4.78 -4.78 -4.36 -4.93 0.0020 0.0068 0.0021 0.0070 0.0569 0.2942 0.5938*
Altitud 105.2 105.3 106.4 106.4 107.9 105.3 0.1842 0.7941* 0.1854 0.8033 ** 0.7791** 0.7120 ** 0.8825**
Poblacién pre-censo 191.5 192.6 264 264 289.4 261.4 0.0023 0.0207 0.0025 0.0222 0.6659* 0.1244 0.9425 ***
Viviendas pre-censo 32.28 32.33 47 47 47.13 46.14 0.0025 0.0186 0.0026 0.0189 0.9210*** 0.0977 0.9078***
Distancia a la capital de distrito (km) 26 26.13 20 20 26.08 24.86 0.3032 0.3852 0.2957 0.3762 0.9068 *** 0.9938 *** 0.6601*
Tiempo a la capital de distrito (h) 2.88 2.89 2.4 2.4 2.88 2.97 0.4709 0.5820* 0.4697 0.5741* 0.9464 *** 0.9989 *** 0.6855*
Escuelas primarias 0.91 0.91 1 1 0.94 1 0.2501 0.0394 0.2469 0.0393 0.3332 0.6819 * .
Centros de salud 0.06 0.06 0.2 0.2 0.38 0 0.0889 0.3308 0.0924 0.3333 0.0090 0.0252 0.1679
Muy pobre 1993 0.41 0.42 0.7 0.7 0.56 0.71 0.0715 0.0955 0.0769 0.1006 0.5118* 0.2862 0.9533 ***
Extremo pobre 1993 0.37 0.37 0.2 0.2 0.38 0.29 0.2848 0.2533 0.2839 0.2524 0.6958* 0.9459 *** 0.7131**
Analfabetismo 1993 13.54 13.63 10.36 10.36 12.18 12.17 0.1060 0.0922 0.0973 0.0864 0.9936 *** 0.1459 0.3889
Mortalidad Infantil 1993 72.45 72.64 78.58 78.58 80.05 84.4 0.0922 0.4345 0.0950 0.4475 0.2797 0.0170 0.4729
Agua en 1993 0.13 0.13 0.11 0.11 0.08 0.03 0.9110*+*  0.8307 ** 0.9289 ***  (0.8517 ** 0.2225 0.1072 0.3288
Electricidad en 1993 0.26 0.26 0.35 0.35 0.25 0.22 0.3496 0.4195 0.3299 0.4011 0.7882** 0.9397 *** 0.3712
Agua en 1999 0 0 0 0 0 0 0.0001 0.0001 . .
Electricidad en 1999 0 0 0.15 0.15 0 0 0.0001 0.1825 0.0001 0.1825 . 0.1825
Desague en 1999 0.02 0.02 0.09 0.09 0.06 0.13 0.0141 0.4156 0.0152 0.4171 0.6205* 0.5345 * 0.8303**
Poblacién 1999 155.2 156 278.1 278.1 205.7 193.1 0.0030 0.0872 0.0033 0.0890 0.8052** 0.2538 0.2474
Viviendas 1999 30.3 30.48 54.7 54.7 38.88 38.43 0.0034 0.0812 0.0037 0.0831 0.9616 *** 0.2733 0.2536
Monto aprobado 190000 190000 200000 0.7225**
Monto solicitado 41000 41000 35000 0.8752**
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Anexo 4: Cuadros de resultados de emparejamiento por departamento

A.4.1. Proyectos de agua (a nivel de comunidad)

Tiempo de recojo de agua (minutos)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

0.97
0.33
4.28
1.83
7.13
4.77
4.63

2.70

8.74
27.08
16.28

2.06

6.33

9.28
13.81

9.20

NUmero promedio de practices de higiene

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

1.97
1.83
2.58
181
3.38
2.28
0.25

2.04

1.67
1.25
2.30
1.72
242
2.75
0.69

1.85

ATT
=177
-26.75
-12.00
-0.23
0.79
-4.51
-9.19

-6.50

ATT
0.31
0.58
0.28
0.09
0.96
-0.46
-0.44

0.19

Gasto mensua promedio en articulos de higiene (soles)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

14.06
13.91
10.53
15.38
18.93
16.93
7.09

14.32

12.16
11.88
15.50
8.85

16.35
16.56
7.01

12.05

ATT
1.90
2.03
-4.98
6.53
2.59
0.37
0.09

2.26

Parte de hogares que cubren los recipientes de agua (%)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

73.8%
33.3%
72.5%
85.1%
58.3%
68.3%
20.0%

68.5%

68.1%
83.3%
72.5%
58.0%
95.8%
39.3%
33.3%

64.3%

ATT
5.7%
-50.0%
0.0%
27.1%
-37.5%
29.0%
-13.3%

4.2%

Std Err
1.97
8.61
5.42
0.72
2.24
1.77
243

1.15

Std Err
0.46
0.48
0.54
0.34
0.67
0.15
0.14

0.18

Std Err
2.50
2.62
1.91
2.25
4.70
2.52
0.68

1.08

Std Err
11.7%
34.4%
27.0%
18.8%
29.5%
25.5%
38.9%

8.8%

t-stat
-3.94
-3.11
-2.22
-0.32
0.35
-2.54
-3.77

-5.65

t-stat
0.67
1.23
0.51
0.28
1.43
-3.17
-3.13

1.04

t-stat
0.76
0.77
-2.61
2.90
0.55
0.15
0.13

2.09

t-stat
0.49
-1.46
0.00
1.44
-1.27
1.14
-0.34

0.48

sign Tratam.

*%* 9
*%* 3
*%* 5

12

3
*%* 4
** 2
*%* 38

sign Tratam.

sign Tratam.

9
3
*% 5
** 12
3
4
2
** 38

sign Tratam.

36

Controls

Controls

Controls

Controls
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Parte de hogares que consideran el agua de Buena calidad (%)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

87.5%
83.3%
50.0%
66.7%
12.5%
59.4%
62.5%

65.5%

Mortalidad infantil (por 1000)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

0.00
0.00
28.57
0.00
47.62
62.50
0.00

14.10

56.9%
58.3%
50.0%
59.4%
58.3%
34.8%
62.5%

55.0%

0.00
0.00
0.00
26.09
0.00
0.00
0.00

8.24

Incidencia de diarrea en nifios 0-6 afios (%)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

24.9%
25.0%
24.7%
32.8%
60.8%
28.8%
66.1%

32.8%

45.5%
16.9%
29.0%
41.5%
45.0%
26.9%
16.7%

36.3%

Incidencia de enfermedades de la piel en nifios 0-6 afios (%0)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

5.3%
0.0%
4.7%
3.3%
12.9%
0.0%
0.0%

3.9%

11.1%
11.1%
3.3%
3.5%
13.3%
3.1%
0.0%

6.4%

Desnutricion en nifios de 0 a 10 afios(%o)

AMAZONAS
ANCASH
CAJAMARCA
CUSCO
LORETO

MADRE DE DIOS

PUNO

Total

19.0%
37.3%
33.6%
24.6%
19.7%
26.1%
48.9%

26.5%

42.6%
21.4%
42.2%
33.3%
10.2%
5.3%
47.9%

31.7%

ATT Std Err
30.6% 0.10
25.0% 0.12
0.0% 0.18
7.3% 0.11
-45.8% 0.17
24.6% 0.15
0.0% 0.13
10.5% 0.05
ATT Std Err
0.00 0.00
0.00 0.00
28.57 28.57
-26.09  19.36
47.62 47.62
62.50 62.50
0.00 0.00
5.86 10.44
ATT Std Err
-20.6%  9.7%
8.1% 17.0%
-4.4%  13.5%
-8.7% 8.9%
15.8% 19.4%
1.9% 19.8%
49.4%  18.9%
-3.5% 5.1%
ATT Std Err
-5.8% 6.3%
-11.1% 11.1%
1.4% 4.4%
-0.3% 3.0%
-0.5% 15.7%
-3.1% 3.1%
0.0% 0.0%
-2.5% 2.4%
ATT Std Err
-23.6% 10.1%
159% 12.5%
-8.6%  13.3%
-8.6% 9.1%
9.5% 11.6%
20.8% 12.2%
1.0% 20.9%
-5.2% 4.7%

t-stat
2.99
2.12
0.00
0.65
-2.75
1.65
0.00

1.94

t-stat

1.00
-1.35
1.00
1.00

0.56

t-stat
-2.12
0.47
-0.33
-0.98
0.81
0.09
2.61

-0.69

t-stat
-0.92
-1.00
0.31
-0.09
-0.03
-1.00

-1.04

t-stat
-2.33
1.27
-0.65
-0.95
0.81
1.70
0.05

-1.11

sign Tratam.

** 9
*%* 3
5
12
** 3
* 4
2
*%* 38

sign Tratam.

sign Tratam.

** 9

sign Tratam.

38

sign Tratam.

*%* 9

Controls

Controls
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A.4.2. Proyectos de agua (a nivel de hogares)

Tiempo de recojo de agua (minutos)

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Considera que el agua es de calidad

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Mortalidad infantil

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Incidencia de diarrea

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Tratam. Control
1.55 13.85
0.36 3.09
3.40 14.24
1.23 2.56
7.03 8.67
5.40 8.60
4.63 13.93
2.67 7.58

Tratam. Control
0.85 0.64
0.91 0.64
0.40 0.64
0.75 0.54
0.20 0.40
0.57 0.43
0.74 0.74
0.66 0.57

Tratam. Control

0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.000
0.000 0.022
0.063 0.000
0.000 0.000
0.01 0.011

Tratam. Control
0.36 0.73
0.00 0.50
0.30 0.40
0.24 0.46
0.76 0.82
1.00 0.00
0.71 0.57
0.39 0.55

ATT
-12.30

-2.73
-10.84
-1.33
-1.63
-3.20
-9.30

-4.91

ATT
0.21
0.27
-0.24
0.21
-0.20
0.14
0.00

0.09

ATT

0.000
0.000
0.000
-0.022
0.063

0.000

0.000

ATT
-0.36
-0.50
-0.10
-0.22
-0.06
1.00
0.14

-0.16

Std Err
1.15

0.81
3.22
0.46
1.65
391
2.53

0.28

Std Err
0.14
0.13
0.15
0.07
0.13
0.29
0.14

0.02
Std Err
0.000
0.000
0.023
0.063
0.000
0.01
Std Err
0.16
0.22
0.12
0.17
0.33

0.04

t-stat
-10.68

-3.35
-3.37
-2.86
-0.99
-0.82
-3.67

-17.41

t-stat
1.48
212
-1.65
3.08
-1.55
0.50
0.00

3.90

t-stat

-0.956
1.000

0.00
t-stat
-2.30
-0.45
-1.75
-0.34
0.43

-4.13

sign
**

*%*

**

**

**

sign
**

**

**

sign

sign

**

**

used obs
66

22
50
212
60
9
54

710

used obs
66
22
50
224
60
14
54

735

used obs
19
2
18
88
32
0
12

259

used obs
21
2
20
89
34
1
13

274
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Incidencia de enfermedades de la piel

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Desnutricién infantil
Tratam.

Amazonas
Ancash
Cajamarca
Cusco

Loreto
MadreDeDios
Puno

Total

Tratam.

0.00
0.00
0.10
0.02
0.29
0.00
0.00

0.07

0.24
0.60
0.35
0.29
0.28

0.32

0.30

Control

0.18
0.00
0.00
0.11
0.65
0.00
0.00

0.19

Control

0.32
0.20
0.45
0.23
0.33

0.34

0.30

ATT
-0.18
0.00
0.10
-0.09
-0.35
0.00
0.00

-0.12

ATT
-0.09
0.40
-0.11
0.07
-0.05

-0.02

0.00

A.4.3. Proyectos de electrificacion (a nivel comunidad)

Numero de pequefios negocios en el CP

Tratam. Controls
CUSCO 7.83 1.83
LORETO 4.86 2.00
TOTAL 6.74 1.89
Aparatos eléctricos

Tratam. Controls
CUSCO 2.23 0.88
LORETO 0.86 0.57
TOTAL 1.72 0.76
Servicio telefénico (%0)

Tratam. Controls
CUSCO 0.08 0.17
LORETO 0.00 0.00
Total 0.05 0.11

ATT
6.0
2.9

4.8

ATT

1.35

0.29

0.96

ATT

-0.1
0.0

Std Err
2.6
2.3

1.9

Std Err

0.27

0.50

0.25

Std Err

0.1

0.0

0.1

Std Err  t-stat sign used obs
0.14 -1.29 21
: . 2
0.10 1.00 20
0.07 -1.24 89
0.19 -1.82 * 34
. 1
0.00 13
0.03 -4.40 ol 274
Std Err  t-stat sign used obs
0.12 -0.70 48
0.55 0.72 8
0.13 -0.79 44
0.09 0.75 138
0.12 -0.44 38
: : 0
0.22 -0.10 35
0.03 0.16 469
#Tratam
t-stat  sign #Controls
2.27 ol 12 12
1.22 7 7
2.58 *k 19 19
t-stat  sign  Tratam. Controls
5.05 foled 12 12
0.57 7 7
3.83 *k 19 19
t-stat  sign  Tratam. Controls
-0.60 12 12
7 7
-0.60 19 19
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Ingreso no agricola anual promedio (soles)

Tratam. Controls ATT

Std Err

CUSCO 1371.75  86.25 12855 586.1
LORETO 1354.88 1961.75 -606.9 424.5

TOTAL 1365.53 777.22 588.3 401.8

Ingreso neto anual promedio de los hogares (soles)

Tratam. Controls ATT

Std Err

CUSCO  11822.20 5177.66 6644.5 2360.4

LORETO 4861.95 6519.89 -1658.

0 1528.9

TOTAL 9257.89 5672.16 3585.7 1593.6

Horas semanales de studio en casa
Tratam. Controls ATT

CUSCO 8.76 8.10 0.7

LORETO 5.99 5.02 1.0

Total 7.74 6.97 0.8
Valor de alquiler de la vivienda (soles)
Tratam. Controls ATT
CUSCO 43.89 24.78 19.1
LORETO 47.60 66.32 -18.7
TOTAL 45.25 40.08 52

Valor de venta de la vivienda (soles)
Tratam. Controls ATT

Std Err
0.9
0.5
0.6

Std Err
14.2
14.6

10.5

Std Err

CUSCO 4587.46 2537.86 2049.6 1044.3
LORETO 1839.42 528.80 1310.6 1134.5

TOTAL 345591 1710.60 17453 7717

t-stat
2.19
-1.43

1.46

t-stat

2.82

-1.08

2.25

t-stat

0.72

1.80

1.27

t-stat

1.35

-1.29

0.49

t-stat

1.96

1.16

2.26

sign

**

sign
**

**

**

sign

sign

sign

**

**

A.4.4. Proyectos de electrificacion (a nivel de hogares)

El hogar tiene un negocio

Tratam. Control
Cusco 0.35 0.11
Loreto 0.58 0.48
Total 0.42 0.22

Numero de aparatos eléctricos

Tratam. Control
Cusco 1.80 0.37
Loreto 0.03 0.12

ATT
0.24
0.09

0.20

ATT

1.43
-0.09

Std Err
0.07
0.17

0.04

Std Err

0.18
0.09

t-stat
3.39
0.53

5.55

t-stat

8.14
-0.98

Tratam.
12

19

Tratam.
12

19

Tratam.
12
7
19
Tratam.
12
7
19
Tratam.
10

7

17

sign

**

**

sign

**

Controls
12
7

19

Controls

12

7

19

Controls

12

7

19

Controls

12

7

19

Controls

10

7

17

used obs
158
66

336

used obs

158
66
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Total 1.28 0.29 0.98

Ingreso no agricola

Tratam. Control ATT
Cusco 1238.38 106.58 1131.80
Loreto 1454.70 7239.27 -5784.58
Total 1302.12 2208.18 -906.06

Ingreso total

Tratam. Control ATT
Cusco 11061.20  7555.51 3505.73
Loreto 4028.36  13315.80 -9287.42
Total 8989.06 9252.74 -263.68

Horas semanales de studio en casa

Tratam. Control ATT
Cusco 8.57 7.20 1.37
Loreto 6.24 6.30 -0.06
Total 8.17 7.04 1.12

Valor de alquiler de la vivienda

Tratam. Control ATT
Cusco 46.20 96.70 -50.50
Loreto 43.33 45.33 -2.00
Total 45.42 82.69 -37.27

Valor de venta de la vivienda

Tratam. Control ATT
Cusco 4827.10 2950.00 1877.10
Loreto 556.67 435.00 121.67
Total 2655.70 1671.19 984.51

0.06

Std Err
550.17
3996.08

619.86

Std Err

2603.90

4649.45

1145.65

Std Err

0.88

1.00

0.38

Std Err

45.08

11.84

15.95

Std Err

1008.83

238.17

249.03

15.48

t-stat
2.06
-1.45

-1.46

t-stat

1.35

-2.00

-0.23

t-stat

1.55

-0.06

2.99

t-stat

-1.12

-0.17

-2.34

t-stat

1.86

0.51

3.95

A.4.5. Proyectos de transporte (a nivel de comunidad)

Ingreso no agricola
Tratam. Controls ATT

AMAZONAS 1026.9 4713 5555
CAJAMARCA 3625 2012 1613
CUSCO 5346 2461  288.4
LORETO 1183.0 11493 337
TOTAL 768.9 4441 3248

Std Err
667.2
175.7
298.6
884.1

287.4

t-stat  sign

0.83
0.92
0.97
0.04

1.13

**

sign

**

sign

sign

**

sign

**

sign

**

336

used obs
158
66

336

used obs

158

66

336

used obs

134

28

243

used obs

78

30

163

used obs

57

60

176

Tratam. Controls

13 11
7 7
11 11
5 2
36 31
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Ingreso asalariado

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 1693.3 1028.0 665.2 362.9
CAJAMARCA 1260.5 689.2 571.2 4427
CUSCO 1402.2 1500.1 -98.0 1071.3
LORETO 13405 9840 3565 963.7
TOTAL 1471.2 11003 3709 386.9
Ingreso neto total

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 8389.3 7208.3 1181.1 1790.4
CAJAMARCA 3394.2 4263.6 -869.5 11425
CUSCO 4808.1 5233.2 -425.1 1583.8
LORETO 6896.4 41589 27375 1346.4
TOTAL 6116.4 5608.7 507.7  858.2
Precio de ha irrigada en el CP

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 4115.6 3083.0 10326 27144
CAJAMARCA 2648.0 3316.3 -668.3 3346.2
CUSCO 9000.0 3757.1 52429 41176
TOTAL 5324.4 3374.4 1950.1 1966.5
Precio de ha de tierra no irrigada

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 32279 2663.6 564.3 1378.9
CAJAMARCA 10214.3 5386.1 4828.1 4580.4
CUSCO 45250 12225 33025 17124
LORETO 670.0 150.0 520.0
TOTAL
Precio de ha de tierra para pastos

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 4206.2 2981.8 12244 1557.1
CAJAMARCA 22840.0 10061.2 12778.8 10685.7
CUSCO 5962.5 19375 40250 3784.1
TOTAL 8673.7 4108.6 4565.1 2656.4
Valor de alquiler de vivienda

Tratam. Controls ATT  Std Err
AMAZONAS 37.7 31.2 6.4 7.0
CAJAMARCA 26.4 21.1 5.3 4.5
CUSCO 18.9 78.5 -59.6 42.1
LORETO 68.7 79.3 -10.7 16.5
Total 345 51.6 -17.1 13.6

t-stat
1.83
1.29
-0.09
0.37

0.96

t-stat
0.66
-0.76
-0.27
2.03

0.59

t-stat
0.38
-0.20
1.27

0.99

t-stat
0.41
1.05
1.93

t-stat
0.79
1.20
1.06

1.72

t-stat
0.91
1.17
-1.42
-0.64

-1.25

sign  Tratam. Controls
* 13 11
7 7
11 11
5 2
36 31
sign  Tratam. Controls
13 11
7 7
11 11
*%* 5 2
36 31
sign  Tratam. Controls
8 6
6 5
7 5
21 16
sign  Tratam. Controls
*
sign  Tratam. Controls
11 10
5 5
8 6
* 24 21
sign  Tratam. Controls
11 10
6 6
10 6
5 2
32 24
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Valor de venta de la vivienda
Tratam. Controls ATT  StdErr t-stat  sign Tratam. Controls

AMAZONAS 34775 29139 5635 908.4 0.62 12 11
CAJAMARCA 3514.1 22542 12599 10371 121 6 6
CUSCO 1302.7 1638.7 -336.0 5071 -0.66 9 5
LORETO 4234 3413 82.1 68.4 1.20 5 2
TOTAL 23955 2029.6 365.9 4175 0.88 32 24

Matricula escolar
Tratam. Controls ATT  StdErr t-stat  sign Tratam. Controls

AMAZONAS 89.2% 86.3% 29% 4.8% 0.60 13 11
CAJAMARCA 84.0% 821% 19%  8.9% 0.21 7 7
CUSCO 90.3% 89.1% 12% 7.3% 0.16 11 11
LORETO 85.9% 96.8% -109% 9.7%  -1.12 5 2
TOTAL 88.1% 87.8% 02%  3.6% 0.07 36 31

Promedio de dias de inasistencia escolar en el Ultimo mes
Tratam. Controls ATT  StdErr t-stat sign Tratam. Controls

AMAZONAS 0.54 1.20 -0.7 0.8 -0.87 13 11
CAJAMARCA 0.68 0.81 -0.1 0.3 -0.41 7 7
CUSCO 0.66 0.71 -0.1 0.3 -0.18 11 11
LORETO 4.13 4.74 -0.6 2.6 -0.23 5 2
TOTAL 1.10 1.47 -0.4 0.5 -0.78 36 31

Promedio de dias de inasistencia escolar en los Ultimos tres meses
Tratam. Controls ATT  StdErr t-stat sign Tratam. Controls

AMAZONAS 1.00 1.85 -0.9 0.9 -0.93 13 11
CAJAMARCA 1.34 1.76 -0.4 0.7 -0.57 7 7
CUSCO 1.44 1.44 0.0 0.4 -0.01 11 11
LORETO 6.31 11.80 -5.5 6.6 -0.83 5 2
TOTAL 1.94 3.09 -1.2 1.0 -1.16 36 31
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A.4.6. Proyectos de transporte (a nivel de hogares)

Semanas de trabajo fuera de la chacra

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
12.93
10.09

9.16
4.90

10.49

Ingreso no agricola

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
963.50
293.18
590.07
621.00

660.03

Ingreso asalariado

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
1667.44
1236.32
943.42
1670.00

1301.26

Ingreso neto total

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
9213.47
2479.29
4785.36
6991.42

5970.60

Control
8.25
5.16
7.80
3.60

7.18

Control
1466.81
141.59
293.71
883.10

707.89

Control
789.89
601.89
572.49
436.80

649.66

Control
7609.06
3861.54
4363.07
4557.30

5420.43

Valor de alquiler de la vivienda

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
37.51
26.94
23.68

135.71

40.41

Control
40.95
20.00

212.90
48.57

77.28

ATT
4.68
4.93
1.36
1.30

3.32

ATT
-503.31
151.59
296.36
-262.10

-47.85

ATT
877.56
634.43
370.93

1233.20

651.59

ATT
1604.41
-1382.25
422.29
2434.12

550.17

ATT
-3.43
6.94
-189.21
87.14

-36.88

Std Err
1.67
2.24
1.98
6.31

0.56

Std Err
661.64
122.16
314.19
489.59

133.12

Std Err
341.21
363.89
226.91
1747.30

94.66

Std Err
2018.54
954.18
1086.53
2185.49

430.02

Std Err
19.73
5.74
77.12
52.56

10.15

t-stat
2.81
2.19
0.68
0.21

5.94

t-stat
-0.76
1.24
0.94
-0.54

-0.36

t-stat
2.57
1.74
1.63
0.71

6.88

t-stat
0.79
-1.45
0.39
111

1.28

t-stat
-0.17
1.21
-2.45
1.66

-3.63

sign  used obs

** 144

** 88
152
20
606

sign  used obs
144
88
152
20

606

sign  used obs

** 144
* 88
152
20
** 606

sign  used obs
144
88
152
20

606

sign  used obs

74
34
e 37
14
o 240

182/192



Valor de venta de la vivienda

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
3266.67
3848.28
1654.55
522.22

3025.47

Matricula escolar

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
0.96
0.94
0.95
0.86

0.95

Control
3466.74
3227.59
1675.09
200.00

2938.02

Control
0.89
0.97
0.97
0.95

0.94

ATT
-200.07
620.69
-20.55
322.22

87.45

ATT
0.07
-0.03
-0.02
-0.10

0.00

Std Err
663.54
880.72
1495.88
121.29

225.18

Std Err
0.04
0.03
0.03
0.11

0.01

Promedio de dias de inasistencia escolar en el Ultimo mes

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
0.65
0.86
0.81
1.21

0.79

Control
2.60
0.86
0.63
1.96

1.44

ATT
-1.96
0.00
0.18
-0.75

-0.65

Std Err
0.79
0.43
0.31
1.02

0.16

t-stat
-0.30
0.70
-0.01
2.66

0.39

t-stat
1.73
-0.88
-0.63
-0.85

0.32

t-stat
-2.47
-0.01
0.59
-0.74

-4.13

Promedio de dias de inasistencia escolar en los Ultimos tres meses

Amazonas
Cajamarca
Cusco
Loreto

Total

Tratam.
1.29
1.46
1.37
2.10

141

Control
3.11
2.31
1.59
2.58

2.34

ATT
-1.82
-0.85
-0.22
-0.48

-0.93

Std Err
0.89
0.97
0.46
1.62

0.21

t-stat
-2.05
-0.87
-0.47
-0.30

-4.36

sign  used obs
114
58
18
** 18

314

sign  used obs
* 80
72
78
14

366

sign  used obs

** 92
64
96
16

e 402

sign  used obs

*%* 92
64
96
16
o 402
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Anexo 5: Croquis empleados en la seleccion de hogares

Croquis de Ubicacion de los Lugares Claves y las Vivendas Encuestadas

Elaborar un coquir detallado de los lugares claves de la localidad, ubicando las principales locaciones detalladas
en el listado y los viviendas encuestadas ( Usar la leyenda del listado)

Nota1: Se debe ubicar en primer lugar el Norte y alinearlo con la direccién indicada en el croquis para ese punto cardinal.
Neta2: La referencia generales como carreteras y rios deben tener indicados sus nombre y los puntos de’

destino en ambas direcciones. Por ejemplo,f—-—:- a iquitos,

|0
P 2
NG

I8

A SANTR
cpap T ZoMn

Generador de energia eléctrica-
Obra de agua potable.........euveei
Puesto o centro de salud ..
Local: mercado...cocaiuan
Local teléfono publico...
Local correo .......cceveens
lEcalcomisaria  caiisnag
Local comunitario o ¢club .
Campos deportivos.....ccceiienciecsnanacs
AP OB as s s
Pistas, camino...
EFOOAG. . re e e

v | AP

EEGEGEERER

Local del municipio....ccecueene
Prefectura ......ccueee. e

Laescuela ...
BOSHUESE... .. e inmmnisiannsumsnsnanes
Rio
Otros 1(esp.)uermmnnrasssssnnssnns
Otros 2(esp.)..
Otros 3(eSpP.)cseeieecsesassccnaasaaas

PR
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Croquis de Ubicacion de los Lugares Claves y las Vivendas Encuestadas
Elaborar un coquir detallado de los lugares claves de la localidad, ubicando las principales locaciones detalladas
en el listado y los viviendas encuestadas ( Usar la leyenda del listado)
Nota1: Se debe ubicar en primer lugar el Norte y alinearlo con la direccién indicada en el croquis para ese punto cardinal.
Nota2: La referencia generales como carreteras y rios deben tener indicados sus nombre y los puntos de

destino en ambas direcciones. Por ejemplo, ——-> a iquitos,

Listas Lugares Claves CCPP

Generador de energia eléctrica-
Obra de agua potable............. AP
Puesto o centro de salud ......ccuiveenns
Local mercado....eeiiciienneeseenneennes
Local teléfono publico.....ccccerreeeeennns
Local correo
Local comisaria
Local comunitario o club.......cceeriennene
Campos deportivos.....ciniiesisnnins
Carreteras.....ccoceieeeveemrenrerissrssmserssnesnens
Blgtas: CaMING: aueenmmusesesmusseessomsnisnis
b'= - [ E T T ——

EE

BEGEECERERE

Ao
q

B
Puentes..........ccccuicuiiasisinise et
Local asamblea comunal.......
Gobernacionu...ccccuneeernenns
Local del municipio......cc.eeuuus
Prefectura ...
La escuela ......ceeenneniiicinnns
Bosques. ...
Rio
Otros 1(esp.). =654, ceroden
Otros 2(esp.)cesiisssisssssanssanns
Otros 3(eSpP.)iuiismmmsssassnsninnns
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Croquis de Ubicacion de los Lugares Claves y las Vivendas Encuestadas
Elaborar un coquir detallado de los lugares claves de la localidad, ubicando las principales locaciones detalladas
en el listado y los viviendas encuestadas ( Usar la leyenda del listado)

Notal: Se debe ubicar en primer lugar el Norte y alinearlo con la direccién indicada en el croquis para ese punto cardinal.
Nota2: La referencia generales como carreteras y rios deben tener indicados sus nombre y los puntos de

destino en ambas direcciones. Por ejemplo, —-—> a iquitos,
T {3
/ [ % N
| v /
/ .f
N o
| 1 $. \>‘%
— ¥ % X 7
Lr"';‘ \“ LY \\ k\\‘\.;
% \ 2 NAS AN @
(:4, R s - ]
- | / S/
H \ (%Y 0
o\ /5 /
A - A r“f 5 IS 41:/5
L ¥ -~
\ |
A ~ Wl ¥

—
A
At
4
-

i\ -~ {;\
~ 7 § Zd )\
NAS:
&\ DS
i il ‘ \‘3\ :\
' | "\A ¥ cf,
| Ve Ko

Listas Lugares Claves CCPP

Generador de energia eléctrica+ - (EE] =TT —— P_|
Obra de agua potable..........cccemirene (AP Local asamblea comunal....... |AC|
Puesto o centro de salud ................ = el T T ———— G |
Local mercado......ommsmimssssnsmnnnns ™ Local del municipio.....ccccecer. | LM
Local teléfono publico.......... sl Prefectura ...t ——
Local eoren S snimaiimngg CR La escuela G|
Local comisaria  ....c.cscssssisn -.C | Bosques........ atapssiaasanspensiinating B |
Local comunitario o ¢lub.........ccucessees [ LC| Rio R_
Campos deportiVoS.......oreeesseessessns CD| Otros 1(esp.}.,.§:£f.ll.lo.. ....... 101]
il 1o 03 T i [8 ] Otros 2(esp.)...LRANALT..... 02
PSR, CRMIENO: curmseaiommessasis sssssssisbess PC Otros 3(ESP.).uuuusmesssenssesssssnins [03]
Veredas........ccuneennnmssneniomns | V|
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Anexo 6: Evaluacion de la muestra

Para evaluar la representatividad de la muestra intra-comunal con respecto a cada comunidad
se utilizd datos proveidos a nivel de comunidad y de individuo del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda 2005 (en adelante CPV). Notese que estos datos no se encontraban
disponibles en el momento de definir la muestra. Se comparé los resultados de la encuesta
comunal con datos agregados a nivel de comunidad sobre dimension y acceso a servicios
publicos basicos. Los resultados de la encuesta de hogares se compararon con datos
correspondientes del censo a nivel de hogar sobre caracteristicas demogréaficas. Se debe notar
que el CPV fue llevado a cabo con una metodologia innovadora que ha sido fuertemente
criticada, especialmente sobre su probable sub-cobertura.

A.6.1. Datos a nivel de comunidad

Tanto los datos de poblacion como de numero de viviendas segun la encuesta comunitaria — y
su informante calificado — se encuentran en tanto distribucion ligeramente por encima de los

resultados del CPV, aunque no de manera significativa. Ello se aprecia en el Grafico A.6.1.

Graéfico A.6.1: Distribucidn de las variables principales de dimension para las
comunidades encuestadas

#viviendas (muestra) }77 —#“ e ®

#viviendas (cpv) } +’ * o

#viviendas ocupadas (cpv) }7 —{-— ® »

Poblacion (muestra) “7 4#‘% o o

Poblacion (cpv) }— — —#- »

I I
20 50 100 200 500 2,000

Los diagramas de caja muestran las distribuciones (de arriba abajo) del nimero de viviendas
ocupadas segun la encuesta comunal, el numero de viviendas segun el CPV, el nimero de
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viviendas ocupadas segun el CPV, la poblacion segun la encuesta comunal y la poblacion
segun el CPV. El eje de abscisas es logaritmico. Las viviendas ocupadas segun el CPV fueron
estimadas como aquellas que respondieron a la pregunta sobre fuente de luz. Ya que la
poblacion solamente fue observada para las viviendas ocupadas, parece natural que la

poblacion del CPV se encuentre por debajo de la opinion del informante calificado.

A nivel de comunidad, podemos evaluar los datos recogidos sobre servicios publicos: agua y
electricidad. Dada la complejidad de las diferentes intervenciones en transporte, no
disponemos de variables siquiera indirectas para estimar la pertinencia de las muestras dentro

de la comunidad.

El acceso a servicios se encuentra altamente correlacionado entre los resultados de nuestra
encuesta y los del CPV, aunque segun nuestra muestra la disponibilidad de electricidad es
ligeramente mayor y la de agua ligeramente menor a la que arroja el CPV. Se calculé para
cada comunidad la fraccion de la poblacion que tiene acceso a electricidad como fuente de
alumbrado, y a agua en la vivienda y agua entubada de una red publica (esta incluye la
anterior y también las fuentes entubadas publicas de agua). Los coeficientes de correlacion
(estadisticamente significativos) entre los datos de encuesta y CPV se muestran en el Cuadro
A.6.1.

Cuadro A.6.1.: Correspondencia de acceso a servicios publicos a
nivel de comunidad

Coeficiente de correlacién Muestra vs CPV

Electricidad 0.74
Agua de fuente publica 0.67
Agua entubada 0.58

Fuente: encuesta de hogares, CPV

A.6.2. Demografia en la muestra completa

Se analiz6 cinco aspectos demogréficos, disponibles tanto en la encuesta de hogares como en
el CPV: sexo, edad, tamafio del hogar, analfabetismo y educacion. Para el ultimo se compard

varios indicadores.

La muestra en su conjunto sobre-representa nifios pequefios (en Sierra) y sobrestima
alfabetizacion y educacion, respecto a los resultados del CPV para las comunidades

investigadas. El sexo esta distribuido similarmente con respecto al CPV.

Al detallar las diferencias por departamento se obtiene los resultados indicados en el cuadro

A.6.2: la distribucion de sexos no es distinguible entre la muestra y los datos del censo en
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ningun lugar. Para la edad, solo tres departamentos muestran distribuciones indistinguibles
entre la encuesta y los datos censales. Los distintos indicadores de alfabetizacion arrojan
resultados diferentes entre ellos. Solamente en Ancash todos ellos refutan la igualdad de
distribuciones. Los indicadores de nivel educativo son siempre estadisticamente diferentes
entre la muestra y el CPV. Asi, la muestra parece privilegiar hogares de méas alto nivel

educativo dentro de las comunidades visitadas.

Cuadro A.6.2. p-values para las comparaciones de distribucién (prueba de
rangos de Wilcoxon) entre muestra y censo, por departamento

Amazonas Ancash Cajamarca Cusco Loreto Magi:)esde Puno
Sexo 0.0210 0.7631 0.9272 0.8098 0.0972 0.0222 0.5277
N.Pers. hogar 0.1869 0.9879 0.6236 0.0200
Edad 0.4619 0.4448 0.1665
Menores de 18 0.0310 0.8997 0.0249 0.0250 0.3950
Menores de 10 0.1260 0.3049 0.0162 0.4871
Alfabetizacion 0.0498 0.0394
Alfab. adultos 0.1614 0.0117 0.7776 0.0612
Alfab. >10 afios 0.1177 0.7212 0.0346
Alfab. mujeres 0.0144 0.0322 0.6741 0.0949
Alfab. adultos varones 0.1793 0.6501 0.0749 0.3273
Niv.Estudios
Niv.Est. JH

Niv.Est. mas alto en h
Niv.Est. mujeres

Indagando a mayor detalle, la diferencia aparente entre sierra y selva es efectivamente
importante. En el cuadro A.6.3 se trato de hallar diferencias en distribucion entre el CPV y la

muestra segun los grupos de tratamiento y de control.

Como puede apreciarse, el sexo no es distinguible entre la muestra y el CPV ni en el grupo
de tratamiento ni en el de control (las dos columnas de la izquierda). Ademas, tanto sexo,
edad como alfabetizacion no son significativamente distintos en distribucion entre la muestra

y el CPV para centros poblados por debajo de 1000m de altitud, es decir en Selva.

Sin embargo, la distribucion de todas las variables es similar entre los grupos de tratamiento
y de control, reconfortando por ende la metodologia muestral de emparejamiento, excepto en
el caso de tasa de alfabetizacion en la Sierra (donde el Unico indicador relevante es la
alfabetizacion de los adultos masculinos). Los datos del CPV se encuentran también
distribuidos similarmente entre los grupos de tratamiento y de control, excepto nuevamente

para alfabetizacion y nivel educativo, especialmente en la sierra. En selva obtenemos el
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cuadro méas optimista, con no representatividad en nivel educativo pero si algun nivel de

correspondencia en al menos un indicador de los otros aspectos, y una buena compatibilidad

entre grupos de tratamiento y de control, tanto en datos del CPV como de la encuesta.

Cuadro A.6.3.: p-values para la comparacion de distribuciones entre la
muestra y el CPV, para comunidades de tratamiento y de control

Muestravs CPV Ttm vs ctl

Global Ttm Ctl Cpv Muestra
Sexo 0.1710 0.2589 0.5224 0.6785
N.Pers. hogar 0.0210 0.6053 0.0046 0.0807
Edad 0.3202
Menores de 18 0.4019 0.1053
Menores de 10 0.2454 0.0149 0.0572
Alfabetizacién 0.3206 0.8022
Alfab. adultos 0.4650 0.7118 0.4068 0.8620
Alfab. >10 afos 0.0451 0.8388 0.0306 0.6762

Alfab. mujeres

Alfab. adultos varones
Niv.Estudios

Niv.Est. JH

Niv.Est. mas alto en h
Niv.Est. mujeres

0.0303 0.2158 0.1018
0.2884 0.8264 0.1397
0.4026 0.1977
0.8948 0.4938
0.3747 0.2976
0.6976 0.6936

Muestravs CPV  Ttm vs ctl

Por encima de 1000msnm Ttm Ctl Cpv Muestra
Sexo 0.3386 0.6601 0.9905 0.7193
N.Pers. hogar 0.2238 0.4814 0.0303
Edad 0.8114 0.7249
Menores de 18 0.0165 0.7389 0.0352
Menores de 10 0.0062 0.7060 0.3078
Alfabetizacién
Alfab. adultos 0.0883
Alfab. >10 afos 0.0148
Alfab. mujeres
Alfab. adultos varones 0.0516 0.0748 0.9856

Niv.Estudios

Niv.Est. JH

Niv.Est. méas alto en h
Niv.Est. mujeres

0.0247
0.0390 0.1390

0.0583

Muestravs CPV  Ttm vs ctl

Por debajo de 1000msnm Ttm Ctl Cpv Muestra
Sexo 0.1212 0.2875 0.0363 0.6204
N.Pers. hogar 0.0742 0.0475 0.5855 0.9442
Edad 0.3050 0.5284 0.8295 0.3693
Menores de 18 0.2245 0.2802 0.9870 0.9829
Menores de 10 0.2852 0.3241 0.0977 0.1892
Alfabetizacién 0.1480 0.6402 0.1920 0.0177
Alfab. adultos 0.0102 0.2734 0.3237
Alfab. >10 afios 0.0246 0.0497 0.0484 0.0527
Alfab. mujeres 0.8682 0.6309 0.0398 0.3010

Alfab. adultos varones
Niv.Estudios

Niv.Est. JH

Niv.Est. mas alto en h
Niv.Est. mujeres

0.6514 0.3301
0.2283
0.6696 0.5684
0.2349
0.0215 0.5539
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A.6.3. Representatividad de la muestra dentro de cada comunidad

Hasta aqui se ha evaluado la proximidad de la muestra al universo (segin el CPV) en las
comunidades encuestadas. Donde se encontrd distribuciones indistinguibles, fue entre el
conjunto de los hogares encuestados con respecto al conjunto de hogares de todas las
comunidades encuestadas. Si se quiere llevar mas lejos el analisis, se debe seguir el disefio
muestral y evaluar la representatividad de cada muestra con respecto a la comunidad

correspondiente, siempre de acuerdo a los datos del CPV.

Se us6 tanto variables de vivienda como demograficas para evaluar la corespondencia entre
la muestra y el CPV. Se empled pruebas de y? para las variables categéricas y pruebas de
Kruskal-Wallis para los datos ordinales y numéricos. Las variables se seleccionaron por
aparecer tanto en el CPV como en la encuesta. Las categorias utilizadas en la fase de disefio
del cuestionario se escogieron para ser compatibles con la cédula del censo en la medida de
los posible. Se realizé una re-categorizacion para compatibilizar plenamente las variables
ordinales y numeéricas. Las pruebas estadisticas se realizaron para cada variable y cada
comunidad. Los resultados se muestran en el Grafico A6.2. como distribuciones de los p-

values de las pruebas mencionadas.

Grafico A.6.2. Distribucion de los p-values a nivel de comunidad
para comparaciones de vivienda y demografia entre CPV'y

encuesta
e | | convusse
i N R soo I
Paredes -~ l racces [N |
pisos | b-=--{ |- rsos [N |
Techos o F==-| I po-eoeee- 1 Tecros [ |
Alfabetismo>10a —| F==--=-+ l | ] ”””””””” 1 Alfabetismo>10a _:I
#habitaciones —| F------ { | J----mee e 1 #habitaciones _:I
Edad | F----- I |--oeoennenes 1 ed [ |
T | Jrreeeremneeneens % wesorss [N |
Atabstsmo fem. | ++--] [ —— 1 oo, [N |
Desagie | 1] | e : Y 092w
propiedad 1 | | freemeen e + popect [ |
Educacién fem. D:] ””””””””””” pocomwo @0 Educacion fem. _ ‘
Educacion JH | B fffff fomamo © o0 o @o ooo ° ° Educacion JH _ |
Educacion — ﬂ:}f——fﬁm 000D 0000 O0O® O O@W O O®O WO ® O Educacién _ ‘
T T T T T T T T T T T 1
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
p-value de prueba xz o prueba de Kruskal-Wallis a 95% de confianza Parte de comunidades con p > 0.05

Izquierda: diagramas de caja de la distribucion para todas las comunidades de p-values de comparacion CPV
vs. encuesta; derecha: proporcién de p-values por encima de 5% dando a 95% de confianza imposibilidad de
distinguir estadisticamente entre encuesta y CPV. Fuentes: CPV, encuesta de hogares.

Las variables de vivienda parecen generalmente representativas dentro de las comunidades
encuestadas, a excepcion del régimen de propiedad. Pareceria que se encuestd mas viviendas
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alquiladas que las que recoje el CPV. La demografia es representativa para sexo, edad,
tamafio de hogar e indicadores de alfabetizacion. El nivel educativo, empero, parece
representativo para 28% a 45% de las comunidades investigadas, segun el indicador. En
efecto, CPV y la encuesta de hogares muestran distribuciones distintas en educacién incluso
para indicadores gruesos de nivel educativo de la poblacion adulta, como se muestra en el
Cuadro A6.4. Para categorias mas finas, el CPV muestra una proporcion mucho mayor de la
poblacion como sin educacion o de nivel debajo de la primaria; la encuesta muestra dentro de

cada comunidad una poblacion méas educada en general.

Cuadro A.6.4: Distribucién (en %) de categorias gruesas de nivel
educativo para mayores de 10 afios

CPV Muestra
Por debajo de primaria 35.4 0.3
Primaria 62.8 68.2
Secundaria y mas 1.8 31.6

Fuente: encuesta de hogares, CPV
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