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午後２時０２分 開会 

○河添課長 時間にはなっていますが、佐藤委員はおくれていらっしゃるようですね。田中先

生と石田先生とですね、これからいらっしゃるのは。 

きょうの進行の主査を決めていただきたいのですけれども、毎度のごとくでございますけれ

ども。どちらかの方にお願いするのですが、今までもし経験まだされていない方がいらっしゃ

いましたら、お願いしたらと。そうなると、満田さんでしょう。まだやられていないですよね。

あと、高橋先生もまだでしたっけ。あと、岡山さんもまだで…… 

○岡山委員 １回やりました。 

○河添課長 そうすると、お二方の中で。このような決め方がよろしいかどうかは、恐縮です

けれども、もし差し支えなければ、いかがでございましょうかね。 

○満田委員 先生、いかがでしょうか。 

○高橋委員 ご経験の長い先生のほうから先に。 

○満田委員 じゃ、私が。 

○河添課長 すみません、お手数ですけれども。 

 石田先生はこれからいらっしゃるかもしれないのですが、ほぼそろってはおりますので、い

かがでしょうかね。 

 どうぞ、高橋先生。 

○高橋委員 後でまたお話はあると思いますが、これは、１月の全体会合に報告するような案

件というわけですか。 

○河添課長 そうですね。１月７日の全体会合の報告を希望するわけですが、それは恐らくき

ょうの会議の内容次第というところもありますので、最終的にどういうご意見が出るかという

ところにもよってくると思いますね。 

○高橋委員 主査をお引き受けすると全体会合に出られないかもしれないと思ったんですけれ

ども、わかりました。 

○河添課長 当方、ＪＩＣＡ側の希望としては、７日の全体会合にご報告いただけますと望ま

しいとは思っております。 

本件、マスタープランの策定ということで、一回スコーピング案を検討しました。その後に

一回中間報告をやっている。今回、ドラフトファイナルということでご報告を申し上げるよう

な機会になっております。そういう意味では、これまでの助言を含めて議論はしてきて、その

最終的なものを皆様にご説明するような会になっておりますので、その意味では、今回もし助
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言が出るとしても、それは踏まえながら最終報告書をまとめるわけですけれども、それほどの

多岐にわたるコメントを今の段階でいただくのもなかなか難しいような状況ではあります。た

だ、この機会ですので、お話はこちらのほうからもさせていただくという位置づけでございま

す。 

では、ここから満田さんのほうに進行をお任せしたいと思います。 

○満田主査 初めての主査で、いろいろとふなれな点もありますが、よろしくお願いいたしま

す。 

 きょうの進行なんですが、どういたしましょうか。最初にＪＩＣＡがさらなる説明をご用意

されているのであれば、まずはそれを伺いまして、それから、委員から出されている助言案と

ＪＩＣＡの対処方針へのやりとりということで、手順で進めさせていただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。 

 それでは、まずＪＩＣＡのほうからご説明をお願いいたします。 

○和田 本日はお忙しいところをお集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 私、ＪＩＣＡの産業開発部電力課の、この件を担当しております和田と申します。 

隣におりますのが電力課の課長の。 

○前原 前原と申します。よろしくお願いします。 

○和田 それから、本日、本調査の調査団の代表的な方にお越しいただいておりまして、最初

にご紹介だけさせていただきたいと思います。 

○小野寺 調査団の総括をやらせていただいております小野寺と申します。よろしくお願いい

たします。 

○毛利 水力開発施工計画を担当しております毛利と申します。よろしくお願いいたします。 

○浦郷 自然環境を担当しております浦郷と申します。よろしくお願いいたします。 

○山下 社会環境を担当しております山下と申します。よろしくお願いいたします。 

○和田 そうしましたら、本日、前回の全体会合で簡単にプレゼンテーションさせていただき

ましたが、そのときの案件概要に少し肉づけしているものがございますので、冒頭、プレゼン

テーション資料に基づき追加説明をさせていただきたいと思います。 

 それでは、前方のスライドに沿って簡単にご説明させていただきます。基本的にはドラフト

ファイナルレポート、少し大部にわたるものですが短時間に目を通していただき、助言案をい

ただいておりますので、詳しく繰り返すところはなるべく避けたいとは思いますが、ポイント

だけ触れさせていただきます。 
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 まず、案件名は、「ウガンダ国水力開発マスタープラン策定支援プロジェクト」です。写真

は、前回の全体会合でも触れましたが、ウガンダ政府で持っている重立った開発候補地点の写

真の絵です。 

 スライド１枚いきまして、まず、プロジェクトの背景ですけれども、高い経済成長―2007

年に7.9％―に伴う電力需要の急増が大前提としてあると。それから、ウガンダでは豊富な

国産エネルギー、すなわち水力ですけれども、この有効活用を通じて地方電化率の向上を目指

したいという意向を持っている。また、東部アフリカ地域における電力供給能力の向上に資す

るということも目指したいということでございます。それから、現在発電施設というのが十分

であるとは言えない状態にありまして、最大需要が365メガワットに対して、現在の可能供給

量というのは262メガワット程度にとどまっているということです。それから、既存の水力開

発マスタープランは、97年に作成されているものがありますが10年以上経過しており、この間

の経済成長や、それから世界的な環境配慮面での意識レベルの変化という背景を踏まえまして、

現状と整合しなくなった点が多いということで、これらの開発計画に基づいた実施が行われる

際、新規に計画をブラッシュアップした上で検討していくことが必要だろうということがプロ

ジェクトの背景でございます。 

 簡単に、もうアフリカ諸国の映像にもお詳しい方が多いかと思いますので、ざっとだけ触れ

ますと、ウガンダの住居など、地方ではまだ電化されていない家が多く存在しております。 

一方、地方電化への取り組みは、力強く進めておりまして、右側の写真では地方のトレーデ

ィングセンターという地方経済の、草の根経済の中心地になるだろうというところへの電化を

優先して進めたり、あるいは、左側に写っているのはクリニックですけれども、ワクチンの保

存等をできるように電化を優先的に進めたりというような努力をしているところでございます。 

次の写真は、学校の教育施設の写真ですけれども、右側が電化をされたところで、パソコン

や電球がありますけれども、左側が未電化の教育施設ということでございます。電力を持ち、

できるだけレベルの高い教育レベルに引き上げたいというような意向を持っております。 

さらにもう１枚、似たような写真ですけれども、中核都市のトレーディングセンター、ここ

は道路もありまして、商業施設というよりは商店が多いのですが、そういったところが続いて

いるところへも電化をなるべく急ぎ進めたいということで、努力しているところです。 

このプロジェクトの目的を説明させていただきますと、まず、水力開発マスタープランの策

定支をということで要請がございました。これは2023年までの水力開発計画の検討、技術面、

環境社会面、経済面、資金面を勘案して、優先度、どこから開発していくべきなのかというこ
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との検討を行うものです。 

続きまして、長期電源開発計画、それから送電開発計画との整合性を図った水力開発マスタ

ープラン策定という支援要請内容でして、本プロジェクトの主な目的としております。 

２つ目の大きな目的としましては、開発有望地点のプレ・フィージビリティスタディを行う

ということです。先ほどの目的に沿って優先順位づけを行った上で、開発を今後進めていくか

どうかの検討をさらに深めるために、プレＦＳを有望地点において行うことを目的としており

ます。 

それらの目的に基づきまして、実施しているプロジェクトの概要を簡単にご説明させていた

だきます。ドラフトファイナルレポートでも記述しているとおりですけれども、４つのステー

ジ、段階分けにしておりまして、まず最初に、水力発電の優位性というものを検証するという

ことをしております。この内容ですけれども、関連資料の収集、それから情報分析をして、代

替電源との比較、それから水力発電の必要性や優位性を確認するということで、ウガンダ全域

で行ってきております。 

続きまして、ステージ２では有望計画地点の選定ということで、まず、候補地点７地点を選

定した後に、さらに上位３地点を絞り込みまして、その中から１地点、開発有望地点として選

定をしてきました。これは、本案件の主な目的が電化率の向上に大きく寄与するというところ

を求めておりまして、比較的規模の大きい水力候補地点を主に選考するということで、ビクト

リアナイル川流域をメインにしております。 

ステージ３ですけれども、１地点に選定された開発有望地点の現地調査と概略設計というこ

とで、プレ・フィージビリティスタディを実施してきております。 

それから、ステージ４では調査のまとめということで、今後進めてまいりますが、水力開発

マスタープラン全体の取りまとめを行い、ファイナルレポートに取りまとめていくということ

でございます。 

これまでのプロセスの流れを概念図的にあらわしてみましたが、代替案の検討プロセスとい

うのが、このスライドにあるような流れで行ってきております。まずステージ１では、７つの

電源、代替電源で比較しまして、水力が有望であるというような検証をいたしまして、水力の

候補地点を選定いたしました。ここから１つの地点を選ぶというステージ３のところまでの直

前では、先の環境社会配慮審査委員会で中間報告をさせていただいているとおりです。開発有

望地点につきまして、ステージ３でレイアウトを３つ検討いたしまして、後ほど少し触れさせ

ていただきますが、最後にステージ４でマスタープランとしてまとめるというようなことでご
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ざいます。１つの選ばれたレイアウトでの開発計画につきましては、ここから次の調査で、Ｆ

Ｓに進んでいくことを今のところ検討しております。 

次のスライドでもありますが、各ステージの調査内容です。既に全体会合でもご説明させて

いただいたので、さっと触れさせていただきますと、ステージごとで分けて検討しております。 

まず、水力発電優位性の検証段階ですが、これは主に文献調査を行っておりまして、そこに

記載あるとおり、経済・技術項目とか、それから環境的な項目、社会的な項目を比較検討して

きております。 

２つ目ですが、２段階目で、有望計画地点の選定段階というところにおきましても、主に文

献調査、ヒアリング調査を行い、経済・技術項目、コスト、有効性、それから開発の熟度。ま

た、環境項目では、減水区間の距離や減水割合、自然保護区、湿地、保護生物等を調査してき

ております。それから社会項目では、用地取得の有無や湛水面積、移転戸数等々を調べてきて

おります。 

３段階目では開発有望地点の現地調査ということになりまして、現地において地質調査、地

形調査等を行うとともに、環境関係で動物や、社会面で産業への影響や観光への影響等を調査

してきております。 

ステージ２の候補地点を地図であらわしたものをご覧いただければと思うのですが、上のほ

う切れていて、すみません。ビクトリア湖が一番地図の南側にありまして、ここから北に向か

って水が流れておりますが、順番に水力候補地点としては、カラガラ、イシンバという地点が

ございまして、その下流にチョガ湖というのがございます。続きまして、チョガ湖を出て、カ

ルマ、オリアング、アヤゴ、キバ、マーチソンという順番で水力開発候補地点が存在しており

ます。マーチソンの後は、左側にあるアルバート湖というところに水が流れていっております。

そこで一旦たまった水は、北側のスーダン国境に向かって、流れていくというような流れでご

ざいます。 

この地点を今度は断面図であらわしておりますが、一番左側、1,100メートル越えの海抜の

ところにビクトリア湖がございまして、段階的に一番ビクトリア湖の出口に近いところに既設

の発電所として、オーエンフォールズダム、ナルバレ・キイラ水力というものがございます。

その次からが計画地点で、ブジャガリ水力が今建設途中にございまして、2014年の運開を目指

して進められています。それ以降はまだ工事の着工はされておらず、計画がされているに留ま

っています。それがチョガ湖の左側ではカラガラとイシンバ地点です。チョガ湖のあたりで大

分平坦な地形が続いていまして、カルマ水力というところから一気にアルバート湖に至るとこ
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ろまで落差がございまして、５地点の水力計画候補地点というのが検討をされております。カ

ルマ水力、オリヤング水力、それからアヤゴ水力、キバ水力、マーチソン水力と。それが終わ

ると、大体ビクトリア湖から450キロぐらい離れたところにアルバート湖がございまして、そ

の後、水はスーダン国境へ向けて流れていくというような関係になっております。 

ステージ２の中で、プロスペクティブサイトということで、今挙げられた中の７地点につき

まして評価を行ってきています。これはウェイティングをしておりまして、環境重視ケース、

社会重視ケース、それから経済・技術面の重視ケースというようなことで検討してきておりま

す。イーブンケースのところから見ていただきますと、一番上ですけれども、Ａランキングが

イシンバ、カルマ、アヤゴというようになっています。環境重視ケースで見た場合、Ａがつけ

られたのがイシンバとアヤゴ。それから、社会影響を重視した場合ですとアヤゴがＡランクに

なる。経済性で重視したところですと、カルマとアヤゴがＡがついているというような評価結

果になっております。今申しましたが、アヤゴはすべてのケースにおいてＡランクにあったと

いう評価になっていることから、有望地点としては、この後の開発有望としてはアヤゴが妥当

なのではないかという結論を導き出しております。 

そのアヤゴ水力開発に関するウガンダ政府側の意向ですけれども、６点ほどご紹介させてい

ただきますと、まず、ムセベニ大統領を中心としたウガンダ政府側で、アヤゴ水力開発につい

てはイニシアチブを持って計画に取り組んでいきたいという意向を持っております。 

それから２番目ですけれども、国家開発計画、ナショナル・デベロップメント・プランにお

きましても、開発計画地点として明示されている。 

それから、2019年の運転開始目標ということで、工程の中にも含められています。 

それから４番目ですが、ＩＰＰではなくて政府プロジェクトとして開発をしていきたいとい

う意向を持っている。 

続きまして、近隣諸国への電力輸出による外貨獲得の期待を持っている。これは、東部アフ

リカパワープール構想の中で、ウガンダが電源供給国になりたいというような意向の中の一環

でございます。 

６番目は、ＦＳの実施につきましては、これまでマスタープラン調査を日本政府に要請して

いる背景もありまして、アヤゴについては引き続き日本政府に支援をお願いしたいというよう

な考えでいるということでございます。ここは技術のご紹介ということでございます。 

以前いただいていたスコーピング案に対しての助言をいただいておりまして、お手元に配付

されている資料にあると思いますし、前回の全体会合でも触れさせていただきましたので、こ
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こでは詳細に触れるのは割愛させていただきたいと思いますが、主に５つの分類に分けて、ス

コーピング案に対する助言をいただいており、ＪＩＣＡの回答ということで整理させて、配付

しています。１つ目は電源開発の比較検討ということ、それからＳＥＡの位置づけとスケジュ

ールについて、それから評価項目について、それから代替案の比較検討、そしてステークホル

ダー協議に関することということで、助言をいただいておりました。 

続きまして、前回の全体会合でなかった、肉づけさせていただいた部分ですけれども、アヤ

ゴの水力開発地点について、ドラフトファイナルレポートで検討をしてきております。これは

レイアウトした写真、地図にレイアウトを重ね合わせたものです。詳細はドラフトファイナル

レポートの中を見ていただければと思いますが、ここではざっと触れさせていただき、必要に

応じて後で戻ってきたいと思います。最大出力600メガワットで、単基50メガワットを12基設

置するというような案でございます。 

今のレイアウトに至るまで検討してきたので、先ほどもお伝えしたのですが、レイアウトを

３通りほど、主なレイアウト検討をしてまいりました。１つ目がダム案ということで、レポー

トの中に含められていますが、一つの案として検討してきております。続きまして川の右岸案、

右側に設置する案というのを２番目として検討してまいりました。３番目として左岸案という

のを検討してきております。 

これらの比較の結果を簡単に表にまとめましたが、少しだけ紹介させていただきますと、ス

ライドにあるとおりですけれども、経済・技術面での比較結果ということです。表にあるとお

りなので、ここは詳細に入るのを割愛させていただきますが、経済・技術面ではこういった得

点結果になっています。 

それから、自然環境面ですけれども、ダム案、左岸案、右岸案で、表にあるとおりの結果と

いうふうになっております。 

それから、社会環境面ですが、用地の取得から始まって、湛水面積、それから移転戸数等々、

農業への影響等を勘案して、表にあるような点数づけをしてきております。 

感度分析の結果ということで、この表にまとめておりまして、先ほども触れましたが、イー

ブンケースと環境重視ケース、それから経済面重視ケースというように検討してきております。

結果、左岸案が最も妥当ではないかというような結果でまとめております。それぞれ200点を

超えているのが左岸案というふうになっております。 

ここからですけれども、環境に与える影響が特に大きいと懸念される事項について、ポイン

トを抜き出しております。１つ目が、工事用車両が入ったときの国立公園内通過によって、動
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物の移動や観光への影響が一つ考えられると。それから次に、堰によっての魚類の移動への影

響。続きまして、減水区間の流量の減少が与える水域生態系への影響。それから、土捨て場と

工事用プラント等による一部植生への影響。それから、送電線による国立公園の景観への影響

というのが懸念される事項として挙げられております。 

今後、ＦＳを実施する際のＥＩＡで注意すべき事項ということで、現時点で考えたところで

挙げております。１つ目が詳細な生物分布調査。２つ目が生物生息環境・生息条件の調査が必

要であろう。それから、河川の流量シミュレーションというのは特に注意すべき事項であろう

ということでございます。それから、先ほども出ましたが、送電線による景観に与える影響と

いうことで、景観のシミュレーションについて注意すべきであると。それから、遺跡・文化財

の発掘調査。また、周辺コミュニティーの資源利用調査。アヤゴの存在するマーチソンフォー

ルズ国立公園内には定住者はいないのですが、その周辺に居住している人々がいるので、その

辺のコミュニティーの資源利用の調査。それから最後に、オフサイトミティゲーションのオプ

ションの検討というのに注意すべきであろうということで考えております。 

続きまして、このマスタープランでの電源開発計画を総合的に見たところでのアヤゴの位置

づけということで、ドラフトファイナルレポートにもありますが、黄緑色の部分がアヤゴの位

置づけでございます。国内の電力需要が折れ線グラフで示されておりまして、そこの2020年以

降、そこに対する投入として、アヤゴの必要性というのが位置づけとして挙げられております。 

本日、ワーキンググループを開催させていただいていますが、その中で調査団として、ＪＩ

ＣＡ側として特に助言を求めたい事項として２点挙げてございます。１つ目が自然環境に対す

る影響を低減するための方策、第２にアヤゴ水力開発プロジェクトのＦＳ調査で留意すべき事

項ということでございます。本調査では、アヤゴ水力開発のＩＥＥを実施済みというステータ

スでございます。 

今後の予定、参考までに挙げておりますが、本日、助言委員会のワーキンググループを開催

していると。１月７日に助言委員会全体会合があり、そこで助言が確定すると理解しておりま

す。それを受けまして、１月14日、現地で第３回コーディネーションコミッティということで、

現地の実施機関との協議を行う予定にしております。現地側とドラフトファイナルレポートに

ついて説明、それから協議を行った上で、１月20日を予定しておりますが、現地でステークホ

ルダー協議を第３回目として開催する予定にしております。現地での説明を踏まえて、さまざ

まなコメントは出てくると思いますが、それらを受けてドラフトファイナルレポートの修正作

業を行いまして、２月の終わりにファイナルレポートの完成を目指したいというふうに考えて
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おります。 

以上が本案件の概要ということで、プレゼンテーションさせていただいたところです。 

○満田主査 ありがとうございました。 

 それでは、今のプレゼンテーションに関しまして簡単な質疑をしまして、その後、既に質

問・コメント・助言などは出ておりますので、その既に出されているペーパーに沿った、また

さらなる議論ということで進めたいと思います。 

 まず、今のプレゼンに関してクラリフィケーション等ありましたら、お願いします。 

○松下委員 スライド11番で、電源開発計画上の位置づけで、このスライドのグラフの読み方

を教えてほしいんですが、線でかいてありますね、あれは電力需要でしょうか。 

○和田 そうですね。 

○松下委員 右肩上がりで上がっている。 

○和田 ええ。ドメスティック・ディマンドとあって、国内の電力需要です。 

○松下委員 国内での電力需要ですか。はい、わかりました。 

○満田主査 ほかに何かありますでしょうか。 

○石田委員 12月の全体会合のときには、委員会に要請された助言内容というのがＦＳに向け

てということだけだったと思うんですが、今回は特に自然環境に対する影響を低減するための

方策という、追加で入っていますけれども、それは何か意味があるんでしょうか。多分意味が

あるから書かれているんですけれども、すみません、その意味を教えてください。 

○和田 この会合に先立ちまして、助言案ということで事前に委員の皆様からご提示いただい

た内容を踏まえまして、自然環境に対する影響というのへの懸念の大きさというのを我々のほ

うも感じておりまして、そこについては特出しして、今回助言を求めさせていただけたらとい

う趣旨で加えた次第です。言ってみれば、本当は２番目に全部含まれるかなとも思うのですけ

れども、特にということで、そのぐらいの意図です。 

○石田委員 わかりました。ありがとうございます。 

○満田主査 ほかにありますでしょうか。 

○村山委員 後の助言案の検討にもかかわるので、最初に伺っておきたいんですが、マスター

プランそのものについては、ガイドラインの適用は前のものですか、それとも現在のものです

か。 

○河添課長 本件、要請自体は2010年７月以前ですのでマスタープランについては旧ガイドラ

インです。ただ、今後行われる予定の実現可能性調査については新ガイドラインが適用される
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ことになります。 

○村山委員 はい、わかりました。 

○満田主査 ちなみに、ＦＳの要請っていつあったんでしょうか。 

○前原 我々、要望調査、年に１回、一般的な技術協力でやっている技術協力プロジェクトと

か、そういった類のものは１年に１回やっておりまして、このプロジェクトについては昨年の

夏ごろ先方から出てきています。来年度実施に向けての要望ということで出てきております。 

 ただ、まだ政府としても採択されていないので、どうなるかわからないというのとともに、

最近多いんですけれども、こういった類のＦＳ調査の場合、ほかの勘定、有償勘定と我々は呼

んでいるんですけれども、円借款の勘定でやる可能性が高いというところが一般的に言えます

ので、その要望をそのまま採択してやるという可能性もありますし、場合によっては、その要

望は要望で受け取りつつも、ほかの予算でやる。このガイドライン上では例の円借款のための

協力準備調査というスキームでやる可能性もございまして、その辺のところは今後、要望調査

の検討等を踏まえ、もしくはこのマスタープランの進捗を踏まえて、決めていくことになるか

と思っております。 

○松下委員 今回と直接関連がないかもしれませんが、現在建設中のブジャガリ水力について、

たしか世界銀行のインスペクションパネルに異議申し立てがあったというふうに記憶している

んですが、その後の議論といいますか、どういう状況になっているか、もしわかりましたらお

教えいただけますか。 

 すぐわからなければ後でも結構です。 

○満田主査 先ほどのご説明に関連してなんですが、そういたしますと、今後の円借の協力準

備調査として受けるのか、それともＦＳの開発調査型技術協力で受けるのか、それとも受けな

いのかということは、今後の検討次第ということだと思いますが、それによって、円借で受け

るのか、開発協力型技術協力で受けるかによって、その適用ガイドラインが違ってくるという

ことはなく、やるとしたら新ガイドライン適用ということになるわけですね。 

○和田 はい、新ガイドラインということで理解しています。 

○満田主査 ほかになければ、こちらのマスタープラン策定支援プロジェクト、「ドラフトフ

ァイナルレポートにかかる質問・コメントおよびＪＩＣＡ回答」というペーパーに沿って、質

問を出された委員の方、さらなる更問いとかありましたら、このペーパーに基づいて議論した

いと思いますが、いかがでしょうか。 

 じゃ、簡単に、この質問・コメントの、田中委員、高橋委員、それから松下委員が質問を出
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されていまして、それに対してＪＩＣＡの回答がそれぞれ書かれています。もしＪＩＣＡから

さらなる口頭で補うようなご説明がありましたらお願いしたいんですが、特になければ、もう

委員のほうから更問いということでお願いいたします。 

○和田 事前に回答案を作成して共有させていただいていますので、もしさらなるところがあ

りましたら、議論をさせていただければなと思いますが、いかがでしょうか。 

○満田主査 それでは、質問を出された委員の方、また出されなかった委員で、ちょっとその

他の委員の質問に関連して確認したい点などありましたら、この場でお願いいたします。 

○高橋委員 質問を出しましたが、助言案のほうに移しかえておりますから、そちらのほうで

また議論していただきたいと思いますけれども。こちらの質問のほうで３ページ目に、7.6.6

の（１）、用地取得のところ。国立公園内を根拠に云々という、私がコメントをしたわけです

けれども、回答のほうでは、国立公園内であることと用地取得の必要性が低いことは別な話で

あるということで承知していますということですが、実はこのドラフトのほうでは、7-83ペー

ジで、土捨て場用地とか、国立公園内のために新たな用地の取得は必要ないというような記述

があります。私は、国立公園ということで用地の取得はない、言ってみれば国有地ということ

で用地の取得はないということが、いろいろこの事業地の選定等にプラスに影響しているので

はないかという懸念でこういう質問をさせていただいたんですが、その辺はいかがでしょうか。 

○浦郷 国立公園内での新たな用地の取得はありません。一方、送電線の一部分は国立公園の

外側を通るところもありますので、送電線の鉄塔の用地などは用地取得することになると思い

ます。 

○高橋委員 私が懸念していますのは、今の答えにも若干あるんですけれども、国立公園の中

だから用地の取得の必要性がないから事業を進めるのに適していると、そういうふうな判断を

するのは、これは誤りではないかと。 

 つまり、国立公園というのはもともとこういう自然環境の保全のための場所、そういう場所

ですから、仮に国有地で用地の取得がなくとも、用地の取得の必要性がないから事業が安易に、

簡単に行われるという、そういうプラスの評価はおかしいのではないかという意味です。 

○浦郷 用地の取得だけをもって事業を進めるべきというふうに結論づけてはおりません。一

応用地取得も一つの判断の一条件としては入れてありますけれども、それだけを根拠に国立公

園内の開発のほうが適しているとは判断はしておりません。 

○高橋委員 これ以上は、これだけの話を議論するつもりはありませんけれども、当然総合的

な判断で、用地取得が決定的な要因でないというのは当然ですけれども、用地取得の必要がな
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いということがプラスの判断に、少しでもプラスの評価になるというのは、国立公園だから用

地の取得がないという、必要がないということをもって理由とするのは、これは非常に問題が

あるというように私は考えます。 

 以上です。 

○浦郷 比較項目から用地取得の項目を抜くべきだとお考えなんでしょうか。 

○高橋委員 いえ、そうじゃなくて、用地取得の項目はあってもいいんですけれども、国立公

園だから用地の取得がないという、必要性がないということがそのままプラスの評価になって

全体の判断になるのはちょっと矛盾するのではないかという、そういう意味であります。 

○浦郷 国立公園に対する影響という項目も入れていますので、そちらではマイナスの評価に

なりますし、用地取得のところだけを見ると、今度は相対的にはプラスの評価になってしまう。

用地取得でプラスに評価すべきでないということであれば、その項目自体削除しないとそうは

なりません。 

○満田主査 じゃ、助言案の議論のときに恐らくこの国立公園の話は必ずや出てくると思いま

すので。 

 田中委員、お願いします。 

○田中委員 流量のことでちょっと。私もこの資料を読んで、大分分厚い資料で、いろんなデ

ータがあるものですから、わからなかったんですね。私の質問は、これでいくと、１枚目の２

つ目の質問です。 

 まず、300メガワットの発電量を確保するために420毎秒トンの流量が必要である。最大使用

水量、する可能性がある。これに対して、平均流量が1,114であるというのが8-2のところに出

ているんですね。問題は、もう一つはミニマムという、最少のときにどのぐらいかというと

859というデータが同じく8-2ページに出ていまして、これは300メガワットという第一フェー

ズといいますか、第一段階のときにはこれなんですが、私は重ねてお尋ねしたいのは、もし

600メガワットの最大発電量に至ったときに、水量使用量というのは単純に倍になるのか。そ

れから、かつ、あるいは、ここでいう、これまでの渇水期の流量が859というこのデータから

見るとほとんど、もし単純に２倍になった場合、300が600メガワットになった場合に、かなり

維持流量というのが減水してしまうのではないかと、そういうちょっと懸念があってこの質問

をしたんですが、そういう理解でいいのかどうかということを確認したいと思うんです。 

○小野寺 600メガワットの発電時には、300メガワットの発電時の倍の水量を使用しますので

420毎秒トンの倍の840毎秒トンの流量が発電に使用されることになります。 
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○田中委員 もしそうだとすると、この8-2のところに書いてあるわけですが、過去何十年間

のアヤゴ近辺の、これはアヤゴということもないのかな、ナイル川全体の流況の状況が出てお

りまして、これを見ると、アベレージで1,100ぐらいであると。しかし、その渇水、ミニマム

のときには859であると、こうなっているわけですね。そうすると、もしその最大使用水量を

使ったときに、ほとんどこの本川のほうに川が流れない、水がなくなってしまうおそれがない

かということのちょっと懸念です。 

○小野寺 ○小野寺 本川の流量が859毎秒トンの流量のときに、840毎秒トンの水を発電に使

用した場合,本川のほうにはその残りの19毎秒トンが流れるということになります。 

○田中委員 わかりました。 

○小野寺 この計画の基本的なことを説明させていただきます。今回の計画での300メガワッ

トの発電出力に対応する流量は、い90％の期間それ以上の流量が流れるファーム流量です。ま

た、この計画でもそうですが、600メガワットの出力を持つ発電所だからといって、常にその

600メガワットの発電をし続けているわけではありません。もし維持流量というのが決められ

れば、当然その維持流量を考慮して発電量が決まることになります。 

 

○田中委員 そうすると、重ねてということですが、この後に実は8-3ページ以降に河川維持

流量の検討というステップがありまして、これ、それなりに専門的に、維持流量をどのぐらい

確保したらいいかというシミュレーションをしつつ、そして最終決定するという手順が示され

ていて、具体的な作業といいますか計算は今後やると、こういうことだと思います。 

そうすると、通常1,000トン近く毎秒流れている川の維持流量をどのぐらい確保したら、そ

の地域の生態系は、水域の生態系が守れるかということを考えると、どうもこのアヤゴの流れ

込み式というのは、ある意味、減水というのは非常に大きな生態系リスクになるんじゃないか

というのをこのデータから見たところです。そういう評価でいいのかどうか。どうでしょうか。

つまり、減水をする可能性がかなり高くて、しかもその減水率が高いので、いわば水域の生態

系に及ぼす影響が大きいのではないか、そういう評価ですが、いかがでしょう。 

○満田主査 今の減水による生態系への影響については、プレＦＳではどのように評価されて

いるんでしょうか。 

○浦郷 減水によって何らかの影響が出るとは我々も認識をしています。ただ、最終的にどの

くらい減水するのかというのは、シミュレーションとそれに合わせた生態系の影響予測を断面

ごとに見ていかないとわかりません。今回はそれがどの程度影響するのかという予測はしてお
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りません。減水の影響を受けるエリアは図上では確認はしていますが、その減水の程度がどの

くらいだったらどのくらいの影響があるかというのは、ＦＳ以降の調査で明らかにしたいと思

っております。 

○岡山委員 今のに関連してなんですが、これはあくまでアヤゴのところでの、これからのフ

ィージビリティスタディへのことだと、もうちょっと踏み込んでいますけれども。そうすると、

この右岸案と左岸案とダム案というのがあって、ダム案であれば、そこの中から別の利用、例

えば農業用水であるとか飲料用水で、取水する場合には減水があると思うんです。ただ、今回

は発電だけという意味で、特に左岸案になった場合には、基本的には取水はするんですけれど

も、また放水されますので、その下流に対しての減水量はそんなに多くはないと多分判断され

るんです。 

 問題は、私もこの8-2、ちょっと気になったんですけれども、その取水ポイントから放水ポ

イントまでの間が瀬切れする可能性が非常に高いのではないかというのが気になって、しかも

渇水流量は450になっているので、完全にアウトですよね。最低流下量というものはやっぱり

絶対的に必要であろうと思いますし、そこあたりの環境影響をどう考えるのかというのが重要

かなと思いますが。 

○浦郷 そうですね。現段階では、どのぐらい影響があるのかというのは我々もデータを持っ

ておりませんし、言えないと考えております。 

 ただ、我々よりも少し上のダムでも幾つかの、カルマが一番近いところにあるんですけれど

も、そこでも何らかの形で今後維持流量を決めていくことになるかと思います。カルマの検討

結果なども参考にしながら我々も決めていくことになると思います。 

○和田 河川維持流量について、特に減水区間の影響は、ＪＩＣＡとしても非常に慎重に検討

すべきだろうと考えておりまして、この調査が始まる前から懸念はしていたところです。 

 一つは設備容量と使用水量という関係もあるのと、それから、本当にアベレージ1,100トン

という規模の流量があるところで420トンを使うというのは、影響範囲として、又は許容度と

してどう判断するのかというのは、比較的緩くなるのかもしれませんが、逆に、10年に１度の

渇水時期に設備容量分フルで使うような運用をするのかというところも、検討しなければいけ

ないと考えています。 

 そこは、今のマスタープラン段階では余りに情報が少ないので、ＦＳのときにＥＩＡをやり

ながら、その運用も含めて提言していくような調査が必要なのも一理あるのではないかなとい

うふうに考えております。 
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○浦郷 あと一つは、このエリアはかなり急流で、落差があります。そのため、プールがあっ

て落ちて、プールがあって落ちてのような形になっているので、案外、水位自体はそんなに変

わらないのかもしれないのですが、水の入れかわりの速度、入ってくる水の量、新鮮な水の量

が前と比べると少なくなることによって、ちょっと汚濁が進可能性があるか思います。 

○満田主査 流量に関して、ほかに何かご質問とかございますでしょうか。 

○佐藤委員 あと、流量の季節変動についてはどういうふうにとらえていらっしゃいますか。 

○毛利 恐れ入ります、何番の質問になりますでしょうか。 

○佐藤委員 ちょっと番号はわからないです。 

 実際の問題として、季節によって流量は変わることを考えると、やはり、いつこの流水、水

を取って水力発電のほうに使っていくのかどうかというのの、もしかしたら、その時期的な使

用頻度とか、そういう計画というのが必要かと思うんですけれども、そこら辺での。 

○浦郷 ドラフトファイナルレポートの８章の、8.1の部分にパラレル流況図というのがあり

ます。こちらを見ていただくと、ナイル川のこの区間の、ビクトリアナイルから年間かなり安

定した流量が流れておりますので、乾季といえども流量はかなりあります。そういう意味では、

日本のように季節変動は大きくありません。 

○和田 すみません、すぐにどこに書いていたか、ちょっと見当たらないのですが、ビクトリ

ア湖という琵琶湖の100倍ぐらいの規模の湖からの流れ出てくる水ということで、一般的にい

う乾季の渇水とか、そういうことの変化が非常に少ないというようなところでございます。 

○長谷川委員 流量に関しまして、確認なんですけれども、今のダムあるいは右岸・左岸とい

うことによって流量も大分変化してくると思うんですね。それで、マスタープラン、ＦＳ、プ

レＦＳ段階、ステージ３のところで既に、この３つのうちのどれにするかというあたりの検討

は終わっているというふうなご説明だったと思うんですけれども、今後、ＦＳに入ったときに、

ＥＩＡの中での代替案としては、やはりこのうちの１つにもう絞っていますから、それ１本で

やっていくのか。あるいは、ダムそれからもう一つの岸を含めて、３つとも代替案対象として、

流量からの影響というものも含めてやっていくのか。ちょっと確認ですが、教えてください。 

○和田 基本的には、マスタープランの結論としては、左岸案が一番有望ではないかという打

ち出しにをしているので、ＦＳにおいては左岸案を中心に考えていくということであります。 

○満田主査 今の流量に関して、追加のご質問はありますでしょうか。 

 すみません、１点だけ追加の質問なんですが、その流量に関しては、社会的な影響も伴う可

能性が一般論としてあると思うんですね。そこら辺については、今の下流域における水利用の
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状況などについては、プレＦＳの中ではどのような評価をされているのでしょうか。 

○浦郷 今回の事業の場合、放水口から、ほぼ取水した量と同じ量の水を出しますので、水の

減少量はありません。若干、蒸発量がふえる可能性はありますが、無視できる程度であると思

います。このあたりで、こちらの水を利用して生活をされている方というのはいないので、民

間の方の水利用に対する影響はないと考えています。 

○満田主査 あるいは、その減水区間の状況ですとか、あるいは観光への影響とか、そこら辺

については何かご検討はされているのでしょうか。 

○和田 その観光影響という点ですが、ここは国立公園の考え方がよくわかりづらいところが

あるんですけれども、観光の目的のためにツーリズムエリアとしての公園にされている部分が

あるという理解もありまして、観光への影響、経済的にも計測したほうがいいんじゃないのか

なというような話は議論の中であります。 

 他方、アヤゴのエリアについては、そのツーリズムゾーンの中でも、かなりローツーリズム

エリアというようなゾーニングになっておりまして、観光客が来やすく、かつ、その観光レク

リエーションを楽しめるエリアとはちょっと違うところにあるということで、今のところ、大

きな影響はないというふうに理解しております。 

 一方で、マーチソンフォールズという滝のほうはハイツーリズムゾーンとなっているので、

そういったところは観光影響が大きいだろうといった判断はドラフトファイナルレポートの中

でも検討してきております。 

 それと、先ほどの季節変動ですが、もしお手元にドラフトファイナルレポートがあるとする

と、6-15ページ、6-16ページに、ナイル川の水位変化、ビクトリア湖水位変化ということで数

字を挙げております。なので、そのあたりをご参考にしていただければというふうに思います。 

○満田主査 それでは、またこの「質問・コメントおよびＪＩＣＡ回答」のペーパーに戻りま

して、質問を出された委員またはその他の委員で、関連した質問、更問いなどありましたら、

お願いします。 

 ちょっと１点。３ページ目の、先ほどの国立公園の話にも関連しますが、高橋委員が出され

た質問、国立公園の10％云々が影響を受けることは看過できないというコメントに関してなん

ですが、これは、そのウガンダの国立公園に関する法律上、このような国立公園内での開発行

為というものは、どのように許認可が位置づけられているのでしょうか。それとも。 

 それからもう一つは、国立公園における、してはいけない事項、禁止事項と禁止されていな

い事項及びその位置づけですよね。先ほど、観光、ローツーリズムエリアだというふうにおっ
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しゃっていましたが、逆に、その生態系重点エリアとかそういうものがもしあると、あるのか

どうか。そういったたぐいの、何かの重点エリアになっているのかどうかについて教えてくだ

さい。 

○和田 ファイナルは、7－56か7－57。 

○浦郷 7－56から57に、マーチソンフォールズ国立公園内の各ゾーニングと、それに対する

ツーリズム開発の定義、ナチュラルリソースマネジメントに関する位置づけ、コミュニティー

コラボレーションに関する位置づけがまとめられています。この公園計画は国立公園利用を主

に目的として策定されているものであって、自然保護の観点から各動物の生息域等を考慮しな

がらつくられたゾーニングではないと解釈しています。観光利用する側からゾーニングをされ

ていると解釈できると思います。 

○高橋委員 ちょうど今、この7-5-10-2の表が出ましたから、私もちょっと確認をさせていた

だこうと思ってたものですから、あわせて質問したいと思います。先ほど、ローツーリズムゾ

ーンというお話がありました。これは、観光面から見るとそれほど積極的に開発をしないとい

う場所ではありますけれども、その理由は、それだけ貴重な動植物があるから慎重に扱うべき

だと。ここにも書いてありますけれども、ウオーキングとか、そういう歩いていくとか、そう

いうことで大開発をしないという意味で、ローツーリズムゾーンになっているわけですね。 

 ですから、観光面で影響がないということですが、今度逆に、自然保護面からは非常に重要

な場所であるという位置づけがされるべき場所ではないかと、私は、この表といいましょうか、

ウガンダの国立公園制度を詳しくは知りませんけれども、こういったところから判断をしたわ

けですが、その辺はいかがでしょうか。 

○浦郷 そうですね。確かにこのあたり、多くの生物が生息しておりますし、この中でも、

Central part of this area is an unique habitat to almost half of the large amount of 

the entire consolation areaと書いてありますので、余り観光開発はしないという方向性は

出ているかと思います。 

○満田主査 ほかにご質問、ございますでしょうか。 

それでは、この質問と回答のペーパーについてはこれで一段落いたしまして、また適宜、ク

ラリフィケーションがあるかもしれませんが、こちらのスコーピング案に関する助言及びＪＩ

ＣＡの回答というほうのペーパーに移ってもよろしいでしょうか。確認し損ねたことなどござ

いましたら、お願いします。 

こちらは前回のスコーピング案に関する助言でしたね。失礼しました。 
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こちらのドラフトファイナルレポートに係る助言及び対処方針のほうのペーパーをもとに、

議論をしたいと思います。こちらに関しては、どういたしましょうか。この助言案及びＪＩＣ

Ａの対処方針について、簡単にＪＩＣＡから、ごくごく簡単に、各項目ごとにまとめてご説明

いただきまして、それをもとに議論を進めたほうがよろしいのではないかと思います。 

 ちょっと恐縮ですが、簡単にご説明をお願いします。 

○河添課長 今、スコーピング案のお話です？ それともこれ、12分の１ページという、プ

レ・フィージビリティ調査のことですか。 

○満田主査 そちらです。最初に言ったのは間違えました。 

○和田 そうしましたら、助言案及びＪＩＣＡ対処方針ということで、テーマごとに分かれて

いる紙で、１番から最後のページ、50番まで連番があるものという理解で進めさせていただき

たいと思います。 

 まず、水力開発の代替電源についてですが、１番目の助言案に対しましてＪＩＣＡの対処方

針ですけれども、これは記載どおりですが、本マスタープランが電力開発マスタープラン全体

のものではなくて水力開発マスタープランであることで、水力の電源開発計画を策定してきて

いるところです。そのため、水力しか開発しないように見受けられるかもしれませんが、他の

電源の開発を否定しているということではないので、そこはご理解いただければと思います。 

 また、ウガンダ政府側、ＭＥＭＤ案の担当省庁ですけれども、他の電源の開発も並行して検

討してきております。ＦＳの対象ですけれども、水力開発のため、他の電源の能力強化という

のを直接支援することは難しいとは思いますが、能力強化の必要性については、ＭＥＭＤ側に

対して何らか助言をしていくということは可能であるというふうに考えております。 

 また、ご指摘いただいたとおり、ウガンダでも気候変動リスクというのは存在しております。

降雨量の変化、渇水も生じる可能性はあると思われますが、ビクトリアナイル川の場合、年間

の降雨量が短期的に集中したという場合でも、ビクトリア湖とそれから途中にあるチョガ湖が

天然の調整池として機能するというふうに考えています。そのため、降雨量の変化や渇水が生

じても、すぐさまナイル川が急激に増水したり減水したりしにくい構造になっていて、リスク

に直接影響されない点というのは、他の水力開発と比較してもメリットであるというふうに考

えております。これは１つ目です。 

 ２つ目ですが、電源選択の総合評価に関してですが、この記述のところで、少しミスリード

するところがあった点は改善していきたいというふうに考えております。地熱が優位である点

については、我々のほうでも認識しております。他方、地熱の開発ポテンシャルの検討という
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のは、具体的にどの地点というところまで至っておりませんので、その調査が必要にある段階

でというふうに認識しております。ファイナルレポートには、このあたりをもう少し理解しや

すいように記載していきたいというふうに考えております。 

 また、生態系への影響というのは重要視しておりまして、ＦＳとＥＩＡを実施することにな

った場合、水力開発がどのような影響を与えるのか、十分調査するということを提言として取

りまとめることとしております。調査項目や調査方法、それから調査の期間、時期とか、具体

的にこうした中でご助言をいただけると大変助かる次第でございます。 

 続きまして、意見に関して、原子力発電所は敷地面積が少なくても排除すべき周辺面積が大

きいので、Ａ評価というのは適当でないということで、岡山委員から助言いただいていますが、

これはコンサルタントさんから、続きまして岡山委員からの質問を３つ、ちょっと補足させて

いただきたいと思います。 

○浦郷 原子力は確かに面積が大きいものもありますので、Ｂと変更させていただきたいと思

います。 

 次の重みづけの根拠が不明とありますが、これに関してはファイナルレポートのほうで、こ

の重みづけの根拠に関して追記、説明を加えていきます。 

 次の、イーブンケースのそれぞれの小計を加えてほしいというものですが、これも加えるよ

うに変更を追記して、ファイナルレポートのほうに反映させていただきたいと思います。 

 

○和田 ありがとうございます。 

 続きまして、７番目の助言案ですが、水力のimmitigabilityが高いことについてですが、通

常スコーピングを行う場合、影響の強さ、継続時間、直接あるいは間接、それから復元可能性、

影響を与える面積などを横軸に、スコープすべき項目かどうか、総合的に検討しています。そ

れに倣って比較表を用いて実施しているということで、ミスリーディングを招く懸念は当方で

はしていないですが、改善策としましては、 Immitigabilityを削除して Severity of 

consequencesだけにしたほうがよいかどうか、ご判断というか、ご助言いただきたいなという

ふうに思います。または、漁業への影響というのを２つ以上に区分して、総合評価表―これ

はテーブルの6.1－28ですが―の項目をふやすべきか、これについても助言いただけるとあ

りがたいというふうに考えています。 

 テーマとして水力開発の代替電源案に関してですが、１から７番目まで、以上のような対処

方針についてご説明させていただきました。ここで一旦切らせていただいて、議論させていた
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だければと思います。 

○満田主査 ありがとうございました。 

 それでは、委員のほうから何か。 

石田委員、お願いします。 

○石田委員 ７番、immitigabilityというのは辞書を引いてもなかったので、すみません、か

なり大きな辞書を引いても出てこないので、インターネットも出てこないんですが、恐らくミ

ティゲーションができないということですね。ミティゲーションできない度合いが高いと、そ

れでまずはよろしいですか、その理解で。 

○和田 はい、そうです。 

○石田委員 それで、immitigabilityが高いということを、そのまま文章に残すのはどうかな

と思ったんですよね。要するに、影響がシビアリーに出ると、シビアな率も高いと。それで、

でも、取り組めることがあるからこそプロジェクトの実施をするということだというふうに普

通は理解されるんじゃないでしょうかね。それでimmitigabilityが高いと、ミティゲーション

できませんというふうに書いちゃうと、後々齟齬を残すんじゃないかなと思ったんです。だか

ら、私も別にいい案がないんですけれども、だからってimmitigabilityを削除するというのも

おかしな話なので、ここは何か、immitigabilityが高いけれども、やれることはあるというよ

うな表現の表にしたほうがいいんじゃないかなと思ったので書かせていただきました。だから、

ひょっとしたら助言というよりも、表の何か修正・追加で済むのかもしれないですね。ちょっ

と余りにもimmitigabilityが高いというのが衝撃的だったので、びっくりしました。 

○浦郷 そうですね。このimmitigabilityという言葉を使うところに、ちょっと誤解を招くと

ころがあったのかもしれません。例えば、木を切ったりすることであれば木を植えることで、

そのもとの状態に戻す可能性が高くなってくるんですが、水の中に浸かってしまって沢がなく

なってしまうと、その沢自体を復元するというのはちょっと難しくなります。もう少し適切な

用語がないか、ちょっと検討して、この用語をちょっと変えるような方向で検討したい。 

○石田委員 すみません、あと用語だけの問題にとどまらず、わざわざ表に書いて、それをわ

ざわざ比較されていて、かつ、ミティゲーションができづらい、できがたい、影響が大きくて

ミティゲーションできがたいというのであれば、普通はプロジェクトのデザインを変更しなき

ゃいけないんですよね。影響が大きい、例えばこれは魚類ですけれども、魚類に対する影響が

非常に大きいというところで、そうされて何もできない。できることは限られているというこ

とであれば、そのプロジェクトに対する当然批判は出てきますし、プロジェクトのミティゲー
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ションを含めたプロジェクト全体の成功の度合いというのは低まるわけです。もうそれは当然

の話なんです。そこが私は一番気になったんです。 

○浦郷 これは、ある特定のプロジェクトを想定してやっているのではなくて、一応ウガンダ

の中での水力開発として、場所は特定せずに、ほかの電源と比較をしているところです。もち

ろん何らかの形で、事業を実施する際には最大限の対策はとるべきだと考えております。これ

はただほかの事業と比べてどうなのかという意味での相対評価であると考えていただければい

いかなと思います。 

○石田委員 はい、わかりました。そうすると、私のように読み間違えをする方が出ないとも

限りませんので、そのあたり、できる範囲で表現を工夫していただければというふうに思いま

す。ありがとうございます。 

○満田主査 はい、どうぞ。 

○長谷川委員 今回、私は助言を自分なりに考えるときに、次のＦＳ調査でどんなことに留意

したらいいかということに求められたと思って考えてきました。 

 石田委員が最初に、今回、前回の説明のときよりも自然環境等もちょっと含まれているとい

うことで、それはＦＳ調査の留意に含められるであろうというふうなお話をされたんですけれ

ども、今のやりとり、聞いていたんですが、その助言の中には今回のドラフトファイナルレポ

ートの中身について云々という話、それから、対応されるＪＩＣＡさんのほうも、それについ

ては今回書き直しをしますということで、そのＦＳ調査の留意点よりは、今回書かれたもので

どうかという話をされていて、ちょっと今回ＪＩＣＡさんが求めるものとは違うのかなと。 

ですから今回、もちろんこれを見ながら我々は言っているので、ここをもう少しああしろと

いう話は当然出てくるんですけれども、それに対応するＪＩＣＡさんのほうでは、ＦＳのとき

にはそれをこんなふうに変えて、こうしますというふうな言い方が本当は正しいかなと思うん

ですが。もちろん、まだファイナルまで時間がありますから、こういう対応をしますという書

きぶりがあってもいいんですけれども、さらにＦＳではこうやりますというふうに続けないと、

今回、私たちが何を目的に助言しているかというのが的外れになってしまってというふうな、

ちょっとあったもんですから。 

私、考えていることが、かなりこれずれているのか。私、迷いながら今聞いていて、ちょっ

と軌道修正しなくちゃいけないならしたいと思うんですが、この辺、どうなんですかね。 

○和田 １点、そのあたり、ちょっとよろしいですか。助言案及び対処方針の、今のこのペー

パー、順番に見ていただければと思いますが、12分の６、６ページの一番下からフィージビリ
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ティ調査に特化した助言をいただいております。 

 これは、前回の全体会合で概要プレゼンテーションさせていただいたときに、ＦＳへの留意

事項を助言いただきたいということでＪＩＣＡ側として打ち出させていただき、村山さんのほ

うから、それだけが助言の対象ではなくて、ドラフトファイナルレポートのときはマスタープ

ランの全体についても助言できるべきということで、委員の方からのコメントありましたので、

今回、両方を我々のほうも含めさせて、逆に、事前の提出では含まれているのかなというふう

に考えております。 

 なので、６ページ以降は特にＦＳに限ったご助言をいただいていると思っておりますが、今

の時点で、先ほど来出ているような質問でもあるように、ファイナルレポートまでにやっぱり

修正すべき事項とかあれば、それは検討していきたいというふうに思っております。そういっ

た整理でお願いできればと思います。 

○石田委員 すみません、その点で、私自身もメールのテキストの文章の中にしっかりと書い

たんですが、ＦＳに向けての助言を書いたんです、自分は。 

ただ、すみません、その中に質問が混じっていました。例えば今の７番はそうですよね。こ

の報告書の訂正ということで、それから24番も実はそうなんです。だから、７と24は今現在あ

るものに対しての質問なんですね。だから、それは質問としていただいていいんですが。 

 ただ、私が書いた中で、あとは23番と22番は、これはＦＳに向けてのつもりでしたので、で

きれば22、23はＦＳのほうだというふうにご理解ください。22、23です。ステークホルダー協

議の22番と23番は、僕はＦＳを意識して書きました。よろしくお願いします。 

○満田主査 今回の助言の内容が、ドラフトファイナルレポートに係る助言及び将来ＪＩＣＡ

が支援するかもしれないＦＳに係る助言という、２つの内容を含むということでよろしいでし

ょうか。 

 ちょっと１点なんですが、単なるクラリフィケーションなんですが、要は、ＦＳを支援しな

いという可能性もあるとのことでしたので、先方の実施機関、先方政府が今後この案件を事業

化するに当たって必ずＦＳをどこかの支援で実施するという、あるいは自前で実施するときに

当たって、こういう調査をしなくてはならないということが含まれるという、そういう理解で

よろしいですか。 

○和田 そうです。 

○満田主査 ほかに、今の水力開発の代替電源のところで何かございますでしょうか。 

 １点なんですが、この岡山委員から出されている、重みづけの根拠が不明である、あるいは
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小計を加えてほしいという、これについては、例えば、今回は間に合わなくても次回の全体会

合で何かその資料を出していただけるとか、そういうことはありますでしょうか。 

○和田 ファイナルレポートへの反映ということで、はい、させていただければと思います。 

○満田主査 わかりました。 

 じゃ、ちょっと時間もないので先に進めまして、次に開発有望地点の選定というところをお

願いします。 

○和田 それでは引き続きまして、開発有望地点の選定という８番から12番について触れさせ

ていただきます。 

 まず、開発有望地点の選定に関してですが、助言、松下委員からいただいた点についてです

が、生物への影響が避けられないというところの認識はしておりまして、そのため、通常マス

タープランでは行わない現地生物調査というのを実施してきております。ＥＩＡでは、Major 

problemsと評価されている項目について、さらなる調査を行うということは妥当だと考えてお

ります。 

 続いて９番目ですが、ランクづけに関する点でのご助言ですが、ランクづけでは、全く影響

のない場合というのはＡ、影響があるもののうち最も影響の大きいものをＤとしまして、Ｂか

らＥはＡからＤの間の相対的影響の程度を判断して判定してきております。総合評価表の合計

点というのは相対的な影響の度合いを示すものと、絶対的な影響評価の結果ではないというこ

とをファイナルレポートには記載したいというふうに考えております。 

 続きまして、表6.10.2-6のところですが、ご指摘いただいたとおり、マーチソンとカルマか

らキバの差は僅差で、Ｄとするのは無理があったかもしれないという認識のもと、Ｅとして評

価をし直したいというふうに考えております。 

 次の表の6.11.2-1に関する部分ですけれども、ここは絶対的な評価ではなくて、代替立地と

いうものを相対的に評価することを目的に作成します。この総合評価というのが相対的であっ

て、絶対的な評価でないというのをファイナルレポートで明記したいというふうに考えており

ます。 

 それから、次に７章の表に入ります。7.6.5-4というところですが、Potential Species 

specific Impacts due to the different optionでのＡ、Ｂ、Ｃのランクづけにつきましては、

これが抜けておりましたので追記いたします。 

○満田主査 ありがとうございます。 

 今の点について、委員のほうから何かございますでしょうか。 
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 よろしいですか。 

○高橋委員 この10番にも若干関連するかと思いますが、私、コメントのほうでも、6-2ペー

ジのところに、これは主としてデザイン、レイアウトの話になりますけれども、相対的な影響

ということではなくて、絶対的な評価で判断すべきだということを出しました。この選定、開

発有望地点の選定とか、あるいはレイアウトの選定というのが、今後のＦＳにつながるむしろ

前提になるわけですけれども、こうした開発有望地点やレイアウトの選定に対して、私はやっ

ぱり、各地点とかレイアウト間の単なるそういう相対的な評価ではなくて、データに基づく、

ある意味絶対的な評価といいますか、こういうものによって選定をすべきではないかというふ

うに考えておりますけれども、その辺はいかがでしょうか。このファイナルにどういうふうに

反映されるのかとかということもよくわかりませんけれども。 

○浦郷 そうですね。絶対的な評価で何かを選定する場合には、これはやってはいけないとい

う何かのラインがないと多分選定はできないかと思うんですが、我々のほうでは、今回そのラ

インをひくことは行いませんでした。どの場所でやるかというのを相対的に評価し、ある場所

が選ばれた。その場所でレイアウトを比較する。それ以外、どういうふうに評価すべきなのか、

ちょっと我々のほうで評価の仕方というのが思いつかきませんでした。アペンディクスのほう

のＳＥＡレポートの、さらにアネックスというのがそれぞれあったかと思うんですけれども、

そちらのほうに生物調査の各調査結果が出ていたかと思います。それで、できるだけ何らかの

形で量的な影響が書けるものは書いてみようかということで、例えば植物の、植生に対する森

林の消失割合がどの程度になるのかというような数字までは算出はいたしましたけれども、そ

れをもって最終的な判断というのは我々は行いませんでした。 

 

○高橋委員 ただ、８番の松下委員のコメントといいましょうか助言案、これにも関連します

けれども、例えばMajor problemsとかそういう、必ずしも数字でなくても、そういうふうなも

し判断があれば、それを含めて全体を合計して、単に点数で３地点の中でどれがいいかという、

そういう比較というのはちょっと乱暴ではないかなという気がしたものですから、ご質問した

わけです。 

○浦郷 どういう形で比較すればよかったのか、ちょっと私たちもわからないところなんです

けれども、どうしたらよかったんでしょうか。 

○高橋委員 例えばMajor problemsというふうなことであれば、極端に言えば、こういうもの

が評価される場所は、そもそも選定すべきではないというふうな評価もあり得るのではないか
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というふうに思いますから、もしそれを評価する、そこを選定するのであれば、それなりのき

ちんとした理屈づけをきちんと書き込むといいますか、そういうことは必要じゃないかと思う

んですね。 

 以上です。 

○満田主査 岡山委員、お願いします。 

○岡山委員 すみません、１つ戻ってしまうんですけれども、先ほどの重みづけの根拠がちょ

っと不明だという、それに関連、実はするんです。要は、先ほど石田委員がおっしゃったよう

に、例えば、水力発電が全体の中ではトータルとしてほかの代替電源よりもよいということの

中に、しかし河川の利用者にとっては、その河川環境がもし悪くなった場合、それのミティゲ

ーションがないということになってしまうと非常に打撃が大きい。ですが、それはメジャーな

こととして、ほかのところと比較したときに消えてしまうということが気になったというのが

１点。 

 それから、選定も同じだと思うんです。場所もそうなんですけれども、例えば、この資料を

全部読んで思ったんですが、農業の従事者82％いる中で、水産資源にかかわる人がどのくらい

かがまずわからなかったので、ですが、7-58のところを見ると、必ずしも公園内であっても周

辺住民はやはり水産資源をとっている。ただ、それがどのくらいの率かがわからない。その人

たちに、先ほどおっしゃったように、ここに水力発電所をつくったときに、その経済活動にど

のくらいのインパクトがあるかがわからない。あるいは過小評価されているんじゃないかとい

うのが、ちょっとこの中のインパクト評価からは見えにくいのが我々としては懸案じゃないか

なというふうに思うんですけれども。 

○浦郷 確かに今回は調査期間も短く、現地調査はＥＩＡと比べると半分以下、３分の１以下

の調査内容しかやっておりませんし、ＥＩＡと同程度の予測の結果、調査結果というのを求め

られるという苦しいものがあります。これ以上はちょっと時間的にも困難なところがありまし

た。もちろん、すべてのことが調査できればいいというのは我々も重々承知はしています。今

後、今の段階でできなかったものに関しては、できるだけフィージビリティスタディの中で実

施するよう、提言の中に入れていくということは考えたいと思っております。 

○満田主査 すみません、ちょっと時間の確認なんですが、これ、２時から５時までという時

間のとり方でしたよね。延長とかは、どの程度だったら可能なんでしょう。 

○河添課長 部屋自体は押さえてあるんでしょうか。 

○満田主査 いや、別に今から延長しようと思っているわけではないんです。 
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○河添課長 目安として５時まで、３時間程度は。目安として５時までにしときましょうか。 

○満田主査 じゃ、５時までに終わらせるというふうに頑張ります。 

○河添課長 ただ、部屋自体は30分程度は使えると思いますので、念のため。 

○満田主査 はい、わかりました。 

 どうぞ、お願いします。 

○長谷川委員 重みづけとか、あるいは絶対評価か相対評価というのは、いつも環境か経済か

とか開発か経済かというときは出てくる。半分永遠のテーマかなと思いつつ、いつもやってい

るんですね。 

 プレＦＳ段階で一応曲がりなりにも、相対的とはいえ価値づけをして、重みづけをしてやっ

た今回のは、かなり一生懸命やってくれているというふうな気がしますね。ガイドラインの中

にも、どうやってその辺の環境を経済のほうに内部化するかということで、いろいろ書いてあ

るんですけれども、時間がなかったりお金がないという段階では、やはり相対的にならざるを

得ないし、それから、それを本当にやっていくとなると、それこそ一つの単位でまとめて絶対

評価してやるとかいう、いわゆるB/Cまで持っていかないとという議論になると思うんですね。

そうなると、ここ、大局的に考えていくと、今回いろいろやられたのは、ベストとは言いませ

んけれども、かなり深く突っ込んでプレＦＳでやっておられるかなという気は個人的にしてい

ます。 

○和田 １点、補足させていただいてもよろしいですか。 

 高橋委員ご指摘のとおりの部分もありまして、重みづけとか点数づけしていって、項目が多

くなり、細かくなればなるほど重みをつけても結構僅差に収束してくるというところも実はあ

るのかなという気もしていて、このあたりは調査団とも結構議論はしていたところなんですね。 

 他方、やはりご指摘のとおり、Major problemsというような部分があるところについては、

例えば定性的な留意事項の点をもう少しレポートの中にも書き加えていって、今後のＥＩＡと

かＦＳにおける留意点としての、クリアに提言として含めていくというのは検討できるかなと。

逆に、そういったことでＪＩＣＡのこのマスタープランとしては、例えば先ほどから出ている、

日本がやらない場合、どこかが今度手がける可能性があるときに、そこは踏まえた上で、やる

ものをきちっとウガンダ政府としては発注しなさいというようなほうに導いていくというのは

一つ重要と感じたので、その辺は努力を今後したいと思いました。 

○満田主査 私も実は、この代替案の検討に関しては、ある意味、現実的には相対評価という

ことになってしまったとしても、先ほどの高橋委員、そして岡山委員のご指摘は非常に重要だ
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と思っておりまして、とりわけMajor problemsみたいな問題は数値評価の陰に隠れてしまって、

丸まった最後の結果がハイライトされてしまうことによって、個々の評価で洗い出された

Major problemsというのが隠れてしまうことを危惧しているんですね。もちろん、よくよく読

めば読み取れるとは思うんです。 

 ですから、今お答えになったようなことに加えて、代替案の評価のところにも、確かにアヤ

ゴ案というものが有望だという結論になってはいるが、こうこうこうこう、こういうMajor 

problemsが見いだされるということは明記していただきたいかなと思っているんですが、いか

がでしょうかね。 

○和田 はい、そういった方向で検討していきたいと思います。 

○満田主査 ほかに、今の代替案のところで何かご意見。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは先に進みまして、土砂の堆積量及び住民への影響、ちょっと組み合わせがよくなか

ったんですが、両方お願いいたします。 

○和田 13番から続けさせていただきます。 

 田中委員からいただいた土砂堆積量に関するこの１点ですけれども、これについては、ほと

んどの土砂が計画地点の上流にあるチョガ湖、「Ｋ」ですけれども「Ｃ」という発音で、チョ

ガ湖に沈殿し、残流域からの土砂流入というのは土砂吐ゲートから排出する計画になっており

ますと。必要であれば、ＦＳ時に土砂堆積量に関する予測・評価を行うことにしたいというふ

うに考えています。 

 14番、住民への影響を続けさせていただきます。１つ目が、松下委員からいただいている点

ですけれども、サーベイエリアＣの居住者は、主に深井戸、浅井戸、湧き水を利用していると

いうことで、ナイル川に水源を頼っている現状ではないというのは事実です。また、流れ込み

式で湛水面積も大きくないことから、蒸発による流量減少というのも無視できるというところ

です。また、地下水低下の可能性のあるエリアには居住者がいない。これらから、取水堰建設

により水源への影響や水へのアクセスの影響は生じないというふうに考えています。国内避難

民への影響については、現在避難民の帰還が進んでいることから、ＥＩＡの際にさらなる調査

を必要というふうに考えております。 

 15番ですが、国立公園と周辺住民とのかかわりに関するところで、事業によって公園内への

アクセスが容易になり、周辺住民の公園内での活動はより活発になる可能性がある。一方、工

事関係車両の通行するルートと住民が採集用に用いるルートは重複する部分というのは、交通
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量がふえることで採集活動が阻害される可能性がある。ただ、住民の採集活動のエリア、規模、

内容などは、情報が今のところ不十分であったため、現段階では予測が困難です。ＥＩＡで、

このあたりについて検討したいというふうに考えています。 

 続いて、関係する住民について、国立公園に隣接する住民、難民キャンプの住民もいるので

はないかと。その数ですけれども、ここは山下さんから補足させていただきます。 

○山下 ご指摘いただいたとおり、現在も周辺に国内避難民は存在します。こちらが把握して

いるデータとしては、ＵＮＨＣＲのデータがあります。まず、2005年のデータによると、アヤ

ゴ地点の北側のアムル県には25万7,000人の国内避難民キャンプがありました。2006年以降は

かなり帰還が進み、2009年６月時点ではアムル県には７万3,220人がいました。帰還率は、

2009年時点で65％という数字が出ています。現在もかなり急速なスピードで帰還が進んでいる

ため、次のＦＳで最新のデータを確認する必要があると思います。ファイナルレポートには現

在わかっている数値を入れることで対応させていただきます。 

 以上です。 

○満田主査 ありがとうございました。 

すみません、ちょっと県名が聞こえなかったんですが、何県とおっしゃいましたか。 

○山下 アムル県。 

○満田主査 ありがとうございます。 

 では、どうぞ。 

○松下委員 回答について特に異存はないんですが、ドラフトファイナルレポートの7-58ペー

ジに、この国立公園の関係と、それから住民の資源利用、採集であるとか、あるいは野生生物

とのかかわりについて、かなり詳しく書いてあって、それで、いろいろ現地でも工夫されて、

住民の生活の維持と、それから国立公園としての資源の維持と、それをどういうふうにうまく

調整するかということで工夫されているようなので、このダム建設によってそういう関係が現

状よりよくなるように、結果として、そういう方向でフィージビリティスタディなりをしてい

ただければという趣旨で出したものです。 

○満田主査 ほかに、委員のほうから何かご意見、ございますでしょうか。 

 それでは先に進みまして、送電線と電力へのアクセスの部分についてお願いします。 

○和田 送電線関連につきまして、岡山委員からの質問がすべてなんですが、これについては

総括の小野寺よりご説明させていただきます。 

○小野寺 説明させていただきます。 
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 まず送電線関連の17番について説明させていただきます。この表に書いてあるのはＵＥＴＣ

Ｌの計画値ですので、次回第６次調査の中で確認することとしたいと思います。 

 それから、アヤゴ水力からはカワンダという変電所につなぎ込むという計画になっておりま

す。その先は、送電線の連携図記載されている連携線により連携されていくということになり

ます。 

 図4.4.2を第７章にファイナルレポートでは記載する方向で対応させていただきたいと思い

ます。 

 送電線配置図につきましては、現状レベルでの送電線配置図は、ドラフトファイナルに記載

せさせていただいたものとなります。現在のプレＦＳ段階の送電線ルートは図の7-9-7に示さ

れているものになります。 

○満田主査 ページ数にして119ページ。 

○小野寺 そのとおりです。。 

○満田主査 7-119ページ。 

○小野寺 なお、送電線の景観についてですが、ＦＳ段階において景観を考慮して検討が実施

されると考えられるものであることを追加で述べさせていただきます。 

○岡山委員 ちょっと補足を。送電ロスのことは、前回のときに多分もう少し問題になってい

たのかなというふうに、そのとき私、わからなかったんですけれども。 

ちょっと気になったのは、まず、この案件そのものが、ウガンダという国が今使える自分た

ちの資源として、水だけは豊富であるという中で、その中で発電をして、行く行くはどちらか

というとそれを他国に売って外貨を獲得したいという思いがあると。そこが重要だとすれば、

多分この送電線計画は、ここから他国にわたっている計画、確かにありましたけれども、それ

も含めて、国内の今その連携するところまでではなくて、最終的な、そのマスタープラン全体

の中でどうつないでいくのかというのも重要になるのかなと考えたんです。そういう意味では、

しかもその送電線、これだけのクオリティーで送電しようと思ったら、相当な出力で上げてい

かなくちゃいけないので、例えばそれに全体の建設コストであるとか、もろもろすべて影響が

変わってくるんじゃないかなというのが少し気になったものですから、この辺だけ集中して書

かせていただきました。 

○満田主査 あと電力へのアクセスというところが、まだご説明になっていないと思いますが。 

○毛利 今、岡山委員のご質問、21番にも関係してくるかと思うんですけれが、まず、ウガン

ダ政府のこの水力開発の第一の目的は、あくまでも2023年までに必要な900メガワットという
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国内向け、これが第一優先でございます。ここだけはお間違いのないように確認させていただ

きたいと思います。国内向けを確保した上で、余れば隣国へ売電することも視野に入れている

といった程度でございます。やはり電力の輸出ということになりますと、ケニアにしてもタン

ザニアにしても、単価契約だとか、相当これから解決していかなきゃいけない問題もあります。

その辺はまだ一切進んでおりませんので、あくまでも目的の第一は国内です。 

 先ほどの送電計画の話に戻りますけれども、そういう意味で、国内向けの送電計画というの

が別途策定されております。それは今回のマスタープランのスコープには入っていないのです

けれども、アヤゴ地点から最寄りのカルマというところまで結ぶ送電線については、新設でご

ざいます。その先どうなっているのかというのは、これは相手国側の計画によりますと、カル

マから今度、首都カンパラの近くのカワンダという変電所まで、400ＫＶで結びます。このカ

ワンダまで来れば、ほとんど国内の配電網に電気がのっかりますので、国内の需要は満たされ

るということでございます。 

 以上です。 

○岡山委員 ということは、そこの現在時点では電化率が非常に低くて、そこから、首都から

さらに先のほうに関しては、実際今、送電線がない状態だと思われるんですけれども、そこは

もうウガンダのやること。 

○毛利 おっしゃるとおりです。現状はありませんけれども、既にウガンダ側は計画をしてお

ります。 

○岡山委員 はい、了解しました。 

○満田主査 ほかの委員の方、何か今の議論に関して、ご意見ありますでしょうか。 

○和田 １点、ちょっと補足で、今、ウガンダでは全体の系統計画もＵＥＴＣＬの送電公社で

計画していて、かつ、国際連携線については、ケニア、ルワンダのほうへ連携線と。ケニアに

ついてはトロロというところからつなぐ計画で、今、案件実施中というものが動いていると。 

 一方で国内ですけれども、地方電化についても積極的にムセベニ政権下で実施していく予定

にしていまして、地方電化計画マスタープランというものを持っていますが、それに基づくと、

現状、特に地方電化率については４％ぐらいというような数字がありまして、これをできれば

2017年ぐらいには10％に引き上げたいというようなことで、配電線の延伸計画も、今ある配電

線をさらに徐々に延ばしていくというようなことで実施をしているところです。 

 これらについては、世銀とか、ほかのドナーも支援していて、送電計画、配電計画を進めて

いるところは実際ございます。 
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○満田主査 ありがとうございます。 

○佐藤委員 それに基づいて、その経過のシミュレーションというのはつくっていけるものな

んですかね。 

○和田 景観ですか。 

○佐藤委員 のシミュレーションですね。 

○和田 ランドスケープ。 

○佐藤委員 そうです。送電線の配線に基づくということですけれども、ここだけの計画だけ

ではなくて、国際的なものになっていくときに、どういうふうにそれが影響し得るのかという

ことは、中では議論されているんですか。 

○和田 国全体の送電系統の景観シミュレーションですか。 

○佐藤委員 実際それが今後、売電というか、外に輸出していくことというのが、ウエートは

低いといっても、いろんな資本が入ってきた中で、多分計画は進んでいくんだと思うんですけ

れども、全体的にそれで、そういう経過シミュレーションに配慮されたようなものというのは

議論されているんですか。 

○前原 じゃ、私のほうからそこは。 

これ、多少一般論にはなるんですけれども、海外輸出する際には、やはり大概は相対という

か、年間で何キロワットアワーとか、何ギガワットアワーとか、また最大何メガワットとか、

そういったような形で契約ベースでやっていくことになりますので、大概はそういった―ブ

ジャガリとかそうなんですけれども―海外向けの発電所、これだけに対して何とか国にこれ

だけ送ろうという形でＰＰＡとか、契約書を結んでいく形になってまいります。ですので、全

体のそういった国としての系統計画とは切り離して、そのあたりを考えていくケースが多くな

っております。 

 ウガンダについては、先ほどもちょっと説明ありましたが、ケニアと結ぶ送電線の計画と、

隣のルワンダと結ぶ送電線の計画はありまして、日本の円借款でも協力をしているところでご

ざいます。ここについて、こういった電源をもとにこれだけこの国に送られてくるというのは、

ある程度今想定はされているんですが、そこには今言ったアヤゴとかそういったところは、と

りあえず今は入っていないという形になります。 

 ただ、逆に言うと、入ってきた段階で、そこを通して問題ないかという検討は当然していく

ことになりますので、今回のＦＳ、今回というか次回、もしＦＳをやることになったときに、

どこまでのレベル間でやるかはまだ不明ではあるものの、今言ったような形で、この開発した
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電気が無駄にならないようになっているかどうかですね、送電線の計画が、そういったチェッ

クとかは当然、フィージビリティスタディの中で行われるということとなります。 

 以上です。 

○満田主査 それでは、ちょっとあと１時間というところなんですが、ここで５分か10分ぐら

い、どういたしましょうか。じゃ、５分ということでよろしいでしょうか。４時まで休憩とい

うことで、お願いいたします。 

午後３時５６分 休憩 

午後４時０５分 再開 

○満田主査 それでは、まだ田中委員が戻ってきていないんですが、ちょっと時間も押してい

ることから、恐縮ですが、再開させていただきます。 

 じゃ、ステークホルダー協議からだったと思いますが、ステークホルダー協議についてお願

いいたします。 

○和田 それでは、22番から26番まで説明させていただきます。 

 まず、石田委員からいただいた、ステークホルダーミーティングへの出席とインターネット

へのアクセスに関してですけれども、マスタープランとプレＦＳの段階で、ステークホルダー

の協議の招待者にマスコミを入れるなどの工夫も行ってきていますと。実際、新聞にも写真入

りで掲載されているのと、それから残るステークホルダー協議、１月に開催予定ですが、それ

も新聞等のマスコミに対して案内をする予定です。 

 それから、ＦＳの段階では被影響者の範囲を特定することができるので、地域別に複数のス

テークホルダー協議を開催して現地の言葉で説明するなどの、可能な限りの人に理解してもら

うように努めていくということを方針としております。 

 続きまして、23番のゾーニングに関する件ですが、ゾーニング決定はウガンダ・ワイルドラ

イフ・オーソリティーの管轄であるので、ＦＳチームが決定プロセスやステークホルダーを決

めることはできないものの、ＵＷＡとは密接に協議を進めていきたいと考えています。 

 それから、意思決定に関してですけれども、これは…… 

○石田委員 それはもう省いていただいて大丈夫です。お願いします。すみません。 

○和田 いいですか、はい。 

 25、26は調査団のほうから補足説明させていただきたいと思います。 

○毛利 それでは、25番の送電線の健康影響の点についてですけれども、まず、国立公園内を

通す部分につきましては住民がおりませんので、そこは割愛して、国立公園を出てから最寄り
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のカルマと言われる変電所までつなぎ込む間、こちらが距離的にして10キロ程度ございます。

ここについては、道路沿いには民家がございますので、道路から外れたところを引くような絵

を今のところかいております。ただし、まだマスタープランの段階ですので、そこにどれだけ

の人がいて、どれだけの影響があるというのは、ＦＳでの調査にさせていただきたいと思いま

す。 

 以上です。 

○満田主査 ありがとうございます。 

○浦郷 次の、ステークホルダーミーティングに関係する住民を少なくても招待するほうがよ

いというご指摘なんですが、ＦＳの段階では招待するようになると考えております。 

 あとは、河川法上での流域会議の要請というものがありますが、ナイル・ベイシン・イニシ

アティブというナイル川流域の協議をするグループがあります。そこでナイル川を今後どんな

ふうに開発していきましょうかという会議が開かれております。今後もナイル川の開発につい

ては協議をされていくことになると思います。 

○岡山委員 ありがとうございました。 

 ちょっとこの8-11のところに、そういうところに、今後はまた話を進めていくと書いてあっ

たものですから、このマスタープランの中で、先ほども言ったように、国内用だけではなくて

輸出を考えているのかなと思ったものですから、それであれば、もう関係するほかの国々とも

協議が多分必要だろうということだったので。先ほどのご説明で、今回はとりあえず、まずは

国内ということでしたから、この辺はこれで結構だと思います。ありがとうございました。 

○満田主査 今のステークホルダー協議に関連して、何か補足のご意見とかご質問はあります

か。 

 特にないということでありましたら、次はフィージビリティスタディに進みまして、河川の

維持流量と生態調査、これ、１つにまとめてご説明いただけますでしょうか。 

○和田 引き続きまして27番から、28というのはないですね。27から33まで通していきたいと

思います。 

 まず、河川維持流量ですが、先ほどの質疑でもありましたとおり、維持流量の検討は非常に

重要であるというふうに考えています。ＥＩＡでは、魚類・両生類だけじゃなくて、河畔林を

利用する生物群への影響も考慮して、検討・評価が必要というふうに考えております。可能で

あれば、その調査方法や予測方法等、ご助言いただければと考えております。 

 それから、29番ですけれども、上流にビクトリア湖が、とにかく大きな湖ですけれども、世
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界３番目ということで、気候変動による河川流量の変動というのが、湖の貯留効果によって相

当部分緩和されると考えています。また、保証流量を過去100年間の実測データに基づいてい

るので、一般的な新規地点の開発計画よりは信頼度は高いように思っております。維持流量の

算定については、将来の変動リスクを念頭に、可能な範囲で慎重に検討していきたいと考えて

おります。 

 30番目の生態調査、これらについては、ポイントとしては、ＦＳ調査時のＥＩＡで検討して

いくことを考えていきたいというのが主な対処方針ではあるんですけれども、まず魚類につい

て、それから、レッドリスト掲載種だけでなくて生態系を特徴づけるような種など、具体的に

どういった種を対象にすべきかについては、もしも可能であれば、こうした場でご助言いただ

ければなと調査団としても思っております。それから、カバの個体数や生息条件については、

可能な限りの調査を行いたいと考えておりまして、ご助言がもしも特にございましたら、ぜひ

お願いしたいと思います。 

 それから、31番目に移りまして、希少な野生生物の開発調査に関する慎重な評価の留意事項

に関してですけれども、国立公園の開発というのは非常に慎重な評価が必要であるとは認識し

ております。それから、ＥＩＡの中で生物多様性の保全、それから生態系サービスの持続可能

な利用を考慮したいと考えております。生物多様性保全を考慮した調査方法、評価の方法等々、

またこれもご助言いただきたいなと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 32番ですが、生物相への影響に関する点ですけれども、２つの雨季があるという認識を今持

っておりまして、ＥＩＡの調査時期をこれで、調査が適切な時期に当たるように考えたいと。

長期の調査データというのは最大で１年と考えております。 

 33番ですが、流れ込み方式での検討における取水口・放水口の間の減水影響評価に関する点

ですが、可能な限り食物連鎖や漁業への影響を考慮したいと考えております。これについても、

ご助言いただければ、調査方法等で取り込みたいと思っております。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○満田主査 すみません、ちょっと私の切り方が余りよろしくなかったんですが、次の国立公

園の資源利用も関連すると思いますので、続けて36番までお願いできますでしょうか。 

○和田 はい、了解しました。そうしたら、34から36番目についても続けたいと思います。 

 国立公園の資源利用ということで、居住者・少数民族への影響という点ですけれども、資源

利用・観光利用などは存在するということで、ＥＩＡでは調査をしていきたいと。 

 それから、35番の観光に関するところでの影響ですが、今までの傾向に加えてポテンシャル
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影響、ポテンシャルの考慮も含めた影響というのも検討に含めたいと考えております。 

 それから36番目ですが、国立公園の観光資源との両立への配慮ですけれども、観光計画だけ

でなく、国立公園内の自然生態系保護の観点から、ＥＩＡでは慎重な調査を行いたいというよ

うな方針で考えております。 

 以上です。 

○満田主査 では、今のところで、ご質問、ご意見を委員のほうからお願いします。 

○田中委員 河川の生態系が非常に重要だということで、前段のほうにも私、指摘しているん

ですが、そこのところの調査項目とか調査方法、このメンバーの中にそういうまさに河川生態

系の専門家がいれば、そういう方に意見を出してもらえばいいと思うんですが、もしいないよ

うであれば、この地域で、このデータを見せて、あるいはいろいろ両生類がいるというデータ

もありますので、どういう対応をしたいのか、あるいはどういう項目をむしろ積極的に調べた

いのかという、専門家ヒアリングをしたらいかがでしょうか。そういう、少なくとも私自身が

調査項目だとか評価方法というのを言われても、ちょっと直接にはなかなか答え切れないとこ

ろがあるので、専門家からぜひ意見を。石田さんが一番近いのかもしれないな、この中では。

はい、すみません。 

○石田委員 ちょっと追加を。その点は私も感じていまして、僕はビクトリア湖は文献では見

たことは、行ったことはないし調査対象地域でもないので、わかることというのは、例えば淡

水系の中でこういうことはジェネラルに調べなきゃいけないでしょうという。魚類であれば、

例えば生活史、どこで生まれて、子どものころをどこで過ごし、いわゆる回遊ルートだとか、

あと雨季・乾季の過ごし方、それから餌、それからプレデーター、あと成長なんか、いわゆる

生活全般に関することは、もし調べようとすれば当然調べるんですけれども、それはあくまで

ジェネラルの話であって、教科書を見れば載っているようなことなんです。生態系を知ろうと

すれば、これは調べなさいというのは。 

 ただ、ビクトリア湖のやっぱり特殊な発達を遂げてきた理由もあるでしょうし、この水系の

使い方もあるし。それから、後で聞こうと思ったんですけれども、アヤゴを挟んで、どこかも

う既に堰どめされていて、既に固有種が行けないようになっているというようなことにあるで

しょうから、そこはやっぱりこの地域をよくわかる専門家が調査に入るか、または専門家にヒ

アリングをしてＴＯＲなり調査の項目をつくってもらうと。それは日本でいるかもしれないし、

ウガンダにいるかもしれないし、ケニアにいるかもしれないし、それはわかりません。 

 ですから、ダム、左岸でも右岸でもいいんですけれども、それにかかわる水力開発をして、
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魚類・両生類・爬虫類、それからもちろんカバ、懸念されているカバに対する影響を、ＪＩＣ

Ａとしては誠意を持ってきちんと調べたいというときには、やっぱりそういう特殊な専門家の

力をかりてＴＯＲをつくっていただくほうが私もいいような気はしています。 

○満田主査 ちょっとだけクラリフィケーションなんですが、このマスタープランの中に、Ｆ

Ｓに向けた、もちろん提言的なものは入ると思うんですが、ＴＯＲかそんなことまで、ドラフ

トＴＯＲみたいなものまで含める意図はあるのでしょうか。 

○前原 これも一般論なんですけれども、ＦＳそのもののＴＯＲというのは、基本的にはマス

タープランなんて定めません。ただ、環境社会配慮に関しては、もちろんこういった観点で今

後は見ていくようにという、まさにスコープというか、ＴＯＲというか、そういった観点は十

分入れられる可能性というか余地はございますので、そこは今回の議論を踏まえて、反映させ

ることはもちろんできます。 

○満田主査 石田委員、手を挙げられていましたか。 

 ごめんなさい。 

○高橋委員 別のところですけれども、34、35、この居住者とか、あるいは観光についての関

係で、実は私、この助言案を出したとき、ドラフトファイナルとＦＳと特に分けて助言をする

というような意識はなかったものですから、こういうことになりまして、これはＦＳに対する

こういう助言ということで結構なんですけれども。 

 １つ質問は、例えば34の定住人口、これ、国立公園内ということで定住人口ないから、評価

はＡということがドラフトファイナルに入っています。あるいは観光も、現状の施設とか入込

客数ということで評価されているわけですけれども、ドラフトファイナルを、現状のデータと

か、少し書きぶりを変えるとか、そういうことはお考えなのか、でないのか、そこをちょっと

確認、お伺いしたいと思いますが。 

○山下 ご指摘ありがとうございました。 

 国立公園内には定住者はいませんが、公園の資源利用者を考慮することを考えています。現

在把握しているのは、国立公園に隣接する村がＵＷＡと契約を結んでいることです。

Memorandum of Understanding（MOU）を結び、国立公園内で周辺住民が資源利用できるという

契約が結ばれています。これはドラフトファイナルの本文にも記載しています。この契約は国

立公園と隣接する村でなければいけないという条件があります。このような村の人口は把握し

ていますので、彼らを被影響人口としたいと思います。 

○満田主査 高橋委員、よろしいでしょうか。 
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○石田委員 すみません、よろしいですか。 

 先ほどジェネラルのことしかわからないけれどもという前書きを振りましたけれども、やっ

ぱりジェネラルの観点から気になるのは、現状の生態系の評価をどうしているのかというとこ

ろはもう少しＦＳで押さえていただきたい。つまり、いろいろ湿原種については評価はなされ

ているんですけれども、この生態系は、例えばどの程度脆弱で、どの程度危険で、どの程度安

全かと、どの程度開発が進んでというような評価ができるはずなんです、きっとね。そこは押

さえた上で、生態系、どこを調査しようというデザインをしたほうがいいような気がします。 

 あと、質問なんですけれども、このアヤゴを通過する溯河性の魚類というか、上流・下流を

移動する、生活史に応じて。例えばウナギみたいなものですけれども、ウナギとかサケ・マス

を、サケを連想していただければいいんですが、ああいうのがいるのかいないのかというとこ

ろがちょっと気になりますね。それはどうなんでしょうか。 

○浦郷 このアヤゴ地点の下流にマーチソンフォールズというのがありますが、これが非常に

落差がある滝で、ここが大きな溯上における阻害地点になっていると考えております。 

 あとはビクトリア湖の出口のところに既に１つダムがありますので、そこのところでも１

つ既に分断があります。いわゆる日本のサケのようなものが上のほうまで常に行き来している

ような状態ではない河川です。 

○石田委員 ありがとうございました。 

 あと、高橋委員も指摘をなさっているんですが、生態系サービスですよね。いわゆる漁業だ

とか生計の手段というんじゃなくて、水を私たちも利用しているわけですし、それから、水が

ある意味生活を支えているというのもあるし、野生生物も使っているし、地形そのものだとか

も含めて、そういう生態系が整っていることによるサービスを受けて、ここの地域の人たちも

それに対応して生きているわけですので、それがどう変化するかというのは、自然環境、漁業

だとか動植物調査とは違った観点ですけれども、最近大きなトピックになってきていますから、

生態系サービスのこともぜひどこかＴＯＲに入れといていただきたいなというふうには思って

います。 

 以上です。 

○満田主査 ほかに、今のところでご意見、ご質問、ありますでしょうか。 

○田中委員 私が出した意見で、気候変動のことを考えたらどうかという話があって、ちょっ

とこれは突飛な話なのかもしれないんですが、実はこのアフリカの中部というのは、どうなん

ですか、これ、ご存じですか。ＩＰＣＣの評価では、渇水リスクが高い地域ではないかと私は
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ちょっとうろ覚えに覚えているんですが。つまり、降雨量がかなり減っていくということです

ね、長期的に見たら。そうすると、どういうことが起きるかというと、恐らくビクトリア湖の

水位が下がっていくわけですね。そうすると、その流量というのはそもそもどのぐらい確保で

きるかという、そういうリスクがあるのではないか。 

 そうして長期的に考えるときに、その電源開発を、相対でいえば余り水力開発に頼らない方

向、水力は現時点で大変有望なんだけれども、長期的に見れば、もう少しそのエネルギー源の

多様化が必要だというのが第一の指摘で、その上で、この私の意見は、今度は29番のところで

すね。こうした維持流量の話を慎重に見積もるというか評価しないと、結局、かなり空の川が

減水して、まさに減水区間が空になってしまうと、空堀のようなものができてしまう。そうい

うことがあるのかなと思いまして、そういう意味では、このファイナルのレポートの中には余

りその点の言及なり評価がないものですから、ちょっと気になって、こういう指摘をさせてい

ただいたわけです。 

○佐藤委員 そうすると、恐らく今の段階ではその水量がある程度安定しているという前提の

中で考えていますけれども、やはり気候変動等に基づく河川流量の変動というものが、もしか

したら季節の変動と何かリンクしてくる可能性もあるということですよね。そういったときの

対応というのもある程度想定しておくというのも重要なのかなという、そんな印象を受けます。 

○満田主査 いかがでしょうか。 

○毛利 気候変動に対するご指摘ですけれども、気候変動を言われるようになったのは最近の

ことと認識しておりますが、このナイル川の流量に関しましては、この５年間を見ますと、逆

にふえている状況にございます。 

 あと、気候変動というのは、田中委員もご存じのとおり、集中豪雨だとか渇水、干ばつと言

った気象現象の変動が大きくなったということでありまして、トータルの雨量が著しく減少し

たいうわけではないと認識しております。従いましてこの国の場合は、上流にあります琵琶湖

の100倍のビクトリア湖で、その変動要因がかなり緩和される傾向にあります。この辺が、他

の質問にも関係しますけれども、例えばメコン川ですとか、そういった他の国際河川と比べて、

この川の優位な点であろうというふうには思っております。 

 ただ、それをもって大丈夫だと断言するつもりは全くございませんで、水量の変動の影響が

一番出る部分は、まさに減水区間の維持流量のところに行きつくのだろうと思っております。

そこはＦＳで、さらにもっと慎重な検討を進めていかざるを得ないというふうに思っておりま

す。 
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○田中委員 はい、わかりました。恐らく気候変動、温暖化の影響がどのように、ある意味、

ここでいけば地域に出てくるかというのは、まだまだ研究途上のところがあって、確かにわか

らないんですね。 

 日本全体でも、例えば水資源はどうなるかと、いろいろシミュレーション等をしているわけ

ですが、わからないんですね。でも、先ほどでいけばジェネラル、一般的なことを言えば、沿

岸域では多分大雨の頻度なんかはふえてくると。内陸ではやっぱり渇水が進むと。つまり乾燥

化が進むという、大きく分けてそういう影響が出ます。 

そうすると、まさにこのビクトリア湖がある種の水分の供給基地になるのかもしれませんね。

そこで循環しているわけですが、しかし、相対として上がってくれば、だんだんだんだんそこ

がつまり涸渇してくると。沿岸域、つまり大きな意味では太平洋だとか大西洋だとか、そうい

う沿岸域では大変それは活発に、巨大なモンスーンができたり、あるいは大雨が降ったりする。

そういうことで、トータルで見れば水の循環量は変わらないんですね。それが非常に激しくな

ってくると、こういうことだと思うんですね。 

そういうことも考えて、ちょっとその懸念を表明したんですが、私、よくわからないけれど

も、その専門家が、専門家というか、この地域に詳しい、つまり気候変動の将来形がどうなる

かということを考えないと、特にこの水のような自然資源を中心とした電源開発の場合には、

非常に重要なことが起きるのではないかということで指摘したわけです。 

○和田 ありがとうございます。気候変動リスクへの直接なクリアな試算もなかなか難しい中

で、我々もウガンダで、ビクトリアナイルの水の量の変動に対して、どうやって対応できるの

か。そのことを目的にしたというわけではないのですが、提言の、本当のこのドラフトファイ

ナルの一番最後のほうで書かせていただいている、段階開発という考え方をこの中では提案し

ているのを一つの特徴として、我々の考えたこととして打ち出しております。 

 これは２つありまして、どれぐらいの維持流量が適切なのかというのを考えるために、時間

を一定程度稼ぎたいというのが一つと、もう一つは、ウガンダの資金規模に鑑みて、一気に

600メガワットの開発というのは非常に非現実的であるということもございまして、10万キロ

単位で徐々に徐々に開発していくことで、その間に、多分ＦＳ調査のＥＩＡも期間が限られて

いる中で、本当にそれで十分なのかという問いがまたあるかと思います。その際に、10万キロ

ワットをまずは開発して様子を見て、その変化を観察していくことで、また新たに検討し得る

プリコーションとかを踏まえて、さらなる開発をどうするのかという検討はできるようにと考

えております。 
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 なので、気候変動対策リスクについても、その段階開発を踏まえて何らか、このマスタープ

ランの時点で考え得ること以上のことがもしあれば、それは踏まえていきたいなと考えており

ます。 

○岡山委員 すみません、水力発電そのものに関係ないからやめようと思っていたんですが、

今回ちょっと気になっていたのが、このカルマのほうが大きいですよね、規模としては。こち

らはダム方式、ファーム方式ですかね。 

○和田 チョガ湖よりも下流は全部、今流れ込み式での検討になっております。 

○岡山委員 ということは、特に貯水しないということですよね。 

○和田 はい。 

○岡山委員 ある程度カルマのほうが先に先行するので、それである、そういう調査ができて

くるんじゃないかなというふうにも感じるんですが、やはり50年後のことで、我々もよくわか

らないので何とも言いようがないんですけれども、恐らくなんですが、このウガンダでは、何

度も申し上げますけれども、水ってすごく重要な資源であろう、これからもっと多分重要にな

るだろうというふうに思うんです。そうしたときに、これを上流に、要はビクトリア湖のすぐ

近くにつくることで、今回は流れるイン・アウトは変わらないので、流下量自体は変わらない

だろうということではあるんですけれども、本当は、10年に１度の渇水がこの流量でできてい

るということは、これ、かなり危険ですよね。 

 日本では100年に１度でも、やっぱりこんな貯水量、取水量を上回ることは、まずは考えら

れないので、そういう意味ではもう少し。全部で八百幾つとか取ると言っていませんでしたっ

け。渇水期は450ぐらいに下がるんですよね、流下量は。 

○前原 ちょっといいですか。要は発電機を、というか、発電所をつくって使用水量というも

のがあるから、すべてその使用水量を常に取り続けるということではないんですよ。別に発電

機が並んでいても、ただ400トンの流れで30万あったときに、例えばその場合、10万だけ発電

するということもあるわけですね。 

○岡山委員 取水口を閉じて調整するんですか。 

○前原 もちろん。発電所の構造といたしましてガイド弁とかありまして、常に、単に水車を

水の中へ置いているわけじゃなくて、ちゃんと弁があって出力調整もしますし、それから、水

を取る量を変えるわけですね。当然その調整をしながらやるということですので、よくある水

車で常に回り続けるものじゃなくて、発電機がちゃんとあって、ある水の量を制御しながら発

電を行っていくものです。 
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 ですので、例えば600万用に840トン取れる発電所があったとしても、すべて常に600メガワ

ット発電するというものではなくて、ちゃんとその流量を調整しながらやると。また、維持流

量というものが設定されれば、当然のことながら維持流量を設定して、それをキープした上で、

残りのもので発電を行うというような運用になると思います。 

○満田主査 ありがとうございます。 

 ちょっと時間も押しているんですが、今の、とはいえ、田中委員、岡山委員のご意見という

のは、恐らくこのＦＳのＴＯＲに係る部分と…… 

○岡本委員 本当は、すみません、後で言おうと思ったんですが、レイアウトの問題になって

くるのかなと思ったので。要は、ダムにした場合には、そこで湛水ができるので、将来的な話

なんですけれども、水を確保したい事態になったときに、ダムを持っているというのは、それ

自体では実は目的外使用になりますけれども、メリットがあるのかなというふうにちょっと思

ってしまったんです。でも、今回全部流れ込みなので、基本的には湛水しないということで。

まあいいです。 

○満田主査 また、とりわけＦＳのＴＯＲとしてどういうことが考えられるかということにつ

いては、マスタープラン的な話とはちょっと切り離して、さらにＴＯＲとして、こういうのが

考えられるということは書いていただいたほうがいいかもしれません。 

 ということで、今、国立公園の資源利用まで来ているんですが、ほかに委員の方からご意見、

ご質問はありますでしょうか。 

 ちょっと１点だけ。今回、私、助言案を提出しないで、非常に肩身狭く思っているところな

んですが、やはり前回のスリランカの案件と同じく、この案件については国立公園内での事業

であるというのが、非常にガイドラインとの整合性からいって議論になるポイントだと思って

いるんですね。私自身の意見はさておき、客観的にガイドラインを眺めたときに、当該国の政

令等で指定された保護地域内での事業、あるいはその保護地域に影響を与える事業に関して、

ＪＩＣＡは支援しないというような趣旨のガイドラインでございますので、仮にこれ、マスタ

ープラン段階ではともかく、ＦＳに進んだときにガイドラインの整合性というのは必ずや、私

が問わなくてもだれかが問うと思いますし、恐らくＪＩＣＡさんとしても議論になるところだ

と思いますので、そこら辺については、ＦＳに進まれる前に慎重にご検討いただくべきではな

かろうかと思っております。 

 というわけで、その１点につきましては、ちょっと後出しで申しわけないんですが、助言案

に追加させていただきたいと思っています。 
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○石田委員 すみません、今、満田委員におっしゃっていただいたことで、ちょっとお聞きし

たいんですが、日本の場合は、国立公園という枠をかけていても、そこに住民がもう当然いる

わけです。多くの国は、国立公園は先に住民が住んでいるので、住民としての利用を認めつつ

調和を図っていくと。だから、施設建設をする場合でも、住民と協議を環境省さんの場合はさ

れていますよね。 

 ＪＩＣＡのガイドラインに書かれている、国立公園内ではいろんな作業をしないというよう

なことがもしあるとすれば、それは、国立公園の中ではもう全くノータッチだということなん

でしょうか。それとも、ある部分についてはやっぱり利用は認めると、ただしそのプロセスを

重視するという、そういう意味なんでしょうかね。ちょっとその点は確認させてください。 

○河添課長 いろんな解釈はあるかもしれませんけれども、国立公園内に人が残っている可能

性は残されています。国立公園の成り立ちの中で、どういう利用がされてきたか等々も勘案し

ながら考える必要があると認識しています。あと、それがどの地域かというのもありますよね。

国立公園の中でも、保護すべき核心地域と、バッファーゾーンという区分けされていて、さら

には、その利用の仕方も制限が異なっているなど、もろもろ勘案する必要があるとは思ってお

ります。そういうところは、世界銀行とか、あるいはＩＦＣとか、それから国際金融機関も、

独自のルールを持っていて、我々もそういうものを参照しながら考えているということだと思

います。 

○石田委員 ありがとうございます。その都度その都度、こういう中ではっきりさせていくと

いうことですね、こういう会議を通じて。 

○河添課長 はい。 

○石田委員 はい、わかりました。ありがとうございます。 

○満田主査 すみません、見落としていましたが、一番最後の村山先生の助言案に含まれてお

りました。大変失礼しました。 

 それでは、よろしければ先に進みまして、組織の能力強化以降、ちょっと時間の関係で最後

までは。とりわけこの場で回答しますと言ったところについては、漏れなくご説明いただけれ

ばと思います。 

○和田 それでは、もしかしたら一番最後のガイドラインとの整合性というのは一旦おいて進

んだほうがいいのかもしれないのですが、とりあえず37番からいきたいと思います。 

 まず、組織の能力強化及び連携ですが、ここに記載されているとおりで、ウガンダ側の政府

のこういった水力開発に対する人材の能力というのは十分であるかというと、強化の必要性が
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るというふうに考えておりまして、このマスタープラン調査でも検証してきていますが、必要

なＥＩＡを初め、資金計画づくりだとか、こういった事業を計画する上での環境への配慮も含

めて、さらなる協力の必要性があれば、可能な範囲で対処していきたいというふうに考えてお

ります。 

 それから、緩和策の検討以降、41番からですね。この辺は重要なので、いかせていただきま

す。 

 41番ですが、環境影響の緩和策は十分であるかというと、そうではないという認識で、相対

評価をプレＦＳで目的としたもので実施してきております。具体的な影響の程度とか、それか

ら場所についてはまだ不明だったところで、今後ＦＳでとり得る方針というのを追記していき

たいと考えております。 

 また、ミティゲーションの具体的方策についても、ファイナルレポートでの記述をしていき

たいと思います。 

 それから、アペンディクスＤに関するＳＥＡについての指摘ですけれども、絶対評価は行わ

れていないということは明記していきたい。 

 続きましてアクセス道路、44番、45番ですけれども、対策の検討を、アクセス道路による密

猟圧とかの向上等は対策を検討していきたいと思っています。 

 それから、45番は補足していただいていいですか。45、46。 

○浦郷 アクセス道路は民間に開放される計画であるとは明記できないと思っております。な

ぜかといいますと、密猟につながる可能性もありますし、基本的に国立公園内を今後どう使う

かというのはＵＷＡが決定することです。ＵＷＡと慎重に協議しながら、それをもとの森林も

しくは草地の形に戻していくのか、もしくは何らかの形で管理をしながら移動・利用を制限し

ていくのか、ここら辺はちょっと慎重に対応していくべきかと思います。 

 それから、道路使用状況の予測ですが、これも現在プレＦＳの段階で、どの道をどの程度の

ダンプカーが通るのかという事業の詳細というのが出せないため、予測を細かく行うというの

は難しいかと思います。ただ、このプレＦＳの中の比較の中に、影響範囲の中にどのくらいの

人が住んでいる可能性があるのかという数字は出しておりますので、参考になるかとは思って

おります。 

○毛利 引き続きまして、46番のご意見についてですけれども、掘削ずりの廃棄処分量では、

掘削ずりを骨材に加工して利用するとあり、その場合、廃棄処分量は十分に減らせる見込みに

なるはずではないかというご指摘ですが、具体的な数字でご説明いたしますと、ざっくり掘削
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量は600万立米ございます。それに対してコンクリートの骨材として利用できるものは90万立

米、道路の敷材、路盤材として用いられるものが20万立米しかございませんので、差し引き、

500万立米近いものはどこかに処分しなくちゃいけないということになります。 

 その次のご指摘で、地質的には骨材としての利用は難しいと書かれているので、本当に使え

るのというご質問ですけれども、確かに、ここは片麻岩で、コンクリート骨材には必ずしも適

してはいませんが、実際出てくる掘削量600万立米に対して、先ほど申し上げた骨材の利用量

は90万立米しかございません。これは、出てくるものに対して使うものは15％相当でございま

すので、少々地質が悪くて歩留まりが落ちても、必要量は十分賄えるというふうに判断してお

ります。 

 以上です。 

 その次のご指摘で、地質的には骨材として利用できる分は難しいと書かれているので、本当

に使えるのというご質問ですけれども、これも確かに、ここは片麻岩で、コンクリート骨材に

は必ずしも適していないとは言いつつも、実際出てくる掘削量600万立米に対して、先ほど申

し上げた骨材の利用量は90万立米しかございません。これは、出てくるものに対して使うもの

は15％相当でございますので、少々地質が悪くても十分賄えるというふうに判断しております。 

 以上です。 

○和田 ありがとうございます。 

 引き続き、47番のスコーピングに関するところに移りたいと思います。 

 ＦＳ調査時のＥＩＡでのスコーピングということですが、ここでご指摘いただいていること

を受けまして、ＦＳ調査時のＥＩＡではマスタープランの結果を反映させるのですが、絞り込

みを実施していくと。ＧＩＳデータベースは必須なので活用していくことと、それから、複数

の維持流量シナリオ、それから送電線ルートの検討は行っていくことにする予定としておりま

す。 

 他方、ＦＳの中で、電力需要シナリオの代替案の検討というのは少し困難かなと考えており

ます。ＭＥＭＤ側が実施することになるというスタンスでございます。それから、調査団側か

らは適宜、助言を求められればしていくというかかわり方になるかと思います。 

 スコーピング・チェックリストはＦＳの終了時に見直しをかけたいと考えております。 

 評価方法、48番ですけれども、ダム建設案件なので、動植物・生態系への悪影響を十分把握

することは不可欠な一方、ダム湖の水面景観、新たな観光資源の創出等、社会影響のプラスの

面というのを積極的に評価する必要があるということについても、ＦＳの中でプラス影響も評
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価するように考えていきたいというふうに考えております。 

 それから49番ですが、所感をいただいている部分ですが、ウガンダ側の資金的能力、それか

ら人材能力に比して、計画が大きいのではないかということですが、これについては、ご指摘

のとおり不確実性が非常に高い中、実施してきている部分はあると。同時に、ＦＳを通じて技

術協力を行っていったりだとか、それから人材育成を行っていくことで、不確実性を一定程度

和らげながら取り組んでいきたいというふうに考えております。 

 また、長期的な視点でウガンダ政府への協力というのも、このＦＳに限らず、電力セクター

でやっていけることがあれば実施していきたいと考えております。 

 最後、ガイドラインとの整合性ですけれども、これにつきましては村山委員からご指摘いた

だいておりまして、ガイドラインの別紙１にあります対象プロジェクトに求められる環境社会

配慮の中の、生態系及び生物相の項目に抵触しないような説明が必要になってくるというご指

摘でございます。 

 これについては、ご指摘いただいているとおり、本プロジェクトは、別表１、法令、基準、

計画等の整合で示されている、政府が法令等により自然保護や文化遺産保護のために特に指定

した地域の中に位置している。マスタープラン全体の検討の中で、電源としての投入効果、経

済性、地域性、それから自然特性や土地利用、ウガンダ政府の国家開発計画を包括的に分析し

た結果、国立公園内の地点の選定に至っております。 

 事業の環境影響の重大性も十分認識しておりまして、それに伴って発電所を地中化するだと

か、維持流量確保による生態系・景観の保全というのは徹底的に実施する予定として考えてき

ております。また、手厚い保全対策というのを行うことで、当該指定地区の保護の増進、それ

から回復につながる可能性もあるのではないかと考えております。 

 なお、これまでのプレＦＳでは、重要な自然生息地・森林の著しい転換・劣化を伴うか否か

の情報、これを判断する情報が不足しておりまして、またしかるべき調査も実施していないた

め、ＦＳ調査の結果を待って判断していくことが妥当であるのではないかというふうなのが、

今考えているところでございます。 

 以上です。 

○満田主査 ありがとうございます。 

 今のご説明になった点で、ご質問あるいは反論とか。 

○長谷川委員 ありがとうございました。48番、私の助言なんですけれども、これはあくまで

も３つあった案の中からダム案を想定した助言でしたので、ＦＳでは左岸案を中心にやるとい
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うことだったので、この48番は助言から外してください。 

 それから47番、ありがとうございました。ただ、対応の最後のところ、スコーピング・チェ

ックリストはＦＳ終了時に見直すとなっているんですが、ＦＳの最後じゃやる意味がありませ

んので、これはマスタープランの最後ということですね。 

○和田 ええ、すみません。ＦＲ、ファイナルレポート。 

○長谷川委員 ＦＲですか。お願いします。 

○和田 はい、失礼いたしました。 

○満田主査 ほかに何かご意見はありますでしょうか。 

 ちょっと１点なんですが、この電力事業シナリオに関する検討というのがＦＳ内では困難と

した理由に、ＭＥＭＤが実施することになるということが書いてあるんですが、とはいうもの

の、需要側の管理というものは代替案の中で割と常に問われるところなのではないかなと思っ

ておりまして、たとえ実施機関が必ずしもその所掌ではないということをもってＦＳの中で検

討しないというのはどうなのか。どこまでやるかというようなものかとも思いますが、いかが

でしょうか。 

○和田 需要想定を幾つかいじるというところに積極的に関与していくということで、需要想

定を確認するということはしていくかと思いますが、その需要想定をまた試算し直すというと

ころはＭＥＭＤ側の作業になるかなというような意図で書いているところです。 

○前原 この点は１点、補足させていただきますと、ＦＳのほうは淡々とやりまして、例えば

需要予測等が想定と変わってきたという場合は、開始時期をおくらせるとか、実際の事業のほ

うでですね。そういった対応もできますので、まさに今、和田からも申し上げたように、常に

その辺のチェックは先方とともにやっていくことはいたしますが、そこでシナリオづけをして

検討していくというのは、一般的にやられていないということでご理解いただければと思いま

す。 

○満田主査 村山先生、お願いします。 

○村山委員 最後の50番について、既にご議論いただいたんですけれども、マスタープランに

ついては旧ガイドラインということなので、少し文面を変えて助言案に出したいと思います。 

 旧ガイドラインでは、原則としてということであるんですけれども、自然保護や文化遺産保

護のために、特に指定した地域の外でプロジェクトは実施されなければならないとなっている

ので、この点に抵触しないかどうかということについて、明確に示していただきたいというこ

となんですね。 
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 ＦＳになって、もしＪＩＣＡのほうで受けられるということになれば新ガイドラインになる

ので、こちらに書いた生態系及び生物相に関する項目が該当しますから、この点について多分

議論になると思います。ですから、その点は先ほども議論になりましたけれども、あらかじめ

ご承知おきたいということですね。 

 以上です。 

○満田主査 お願いします。 

○岡山委員 すみません、レイアウト案についてなんですけれども、このパワーポイントのと

きのレイアウト案の比較について、左岸案というトータルの評価になっているんですが、この

自然環境面を見たときのダム案が全部１というのは、一番だめということなんですか、それと

も一番メリットが大きいんですか。 

○和田 一番得点が低くて、だめだという理解です。 

○岡山委員 そういうことなんですね、なるほど。ということは逆に言うと、建設コストとし

ては左岸案よりはダム案のほうが安いということですか。 

○毛利 すみません、ちょっと間違いがあったようです。建設費については、一番安いのが左

岸案、次がダム案、３番目が右岸案ということでございます。 

○岡山委員 廃棄土砂の量は、じゃ、ダムが一番少ない。 

○毛利 そうです。 

○岡山委員 コンクリート量は一番多いのがダム。そうですよね。了解しました。 

 すみません、この環境影響のところに入れるかどうなのか、ちょっと微妙なんですが、さっ

き、何度も繰り返してすみません、水質への影響というのが多分考えられるという話があった

ので、ここの環境面のところで、もし予測が可能であるならば、この３つのレイアウトに関し

て、上流と下流とどのくらい水質にインパクトがあるのかもあるといいのかなというふうに。

要は、クオリティーがどのくらい下がるのか上がるのか、ＢＯＤ、ＣＯＤとか等々を含めてな

んですが。 

○浦郷 水質に関しては、維持流量に依存してくるものです。維持流量が多ければ多いほど水

質はよくなって、維持流量が少なければ少ないほど水質が悪くなるということになります。今

回のダム案も左岸案も右岸案も同じ維持流量で検討すれば、水質の結果も差が出なくなるとい

うことです。 

○岡山委員 ということは逆に、流下量がきちっと決まれば。 

○浦郷 そうですね、はい。多分ＦＳの中で、いろんなオプションで流下量も変えながら、水
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質の予測をすることはできると思います。○岡山委員 流下維持量を逆に決めるときには、そ

の辺を参考にして決めていくということに。 

○浦郷 そうですね。 

○毛利 すみません、ちょっと補足いたします。この３レイアウト比較はＦＳに入ってしまう

と多分もうなくなってしまう議論になりますので、今のうちにきちんと解明しておかなくちゃ

いけないのですが、ここのダム案といいましても、例えば日本の大規模貯水のように、堆砂が

たまってアオコができて、流木が来てとか、そんなレベルでは全くなくて、１日でもう完全に

貯水池の水が入れ替わってしまうレベルなので、水質的に大きな差は出ないというふうにご理

解ください。 

○岡山委員 了解しました。 

○満田主査 お願いします。 

○高橋委員 先ほどのガイドラインとの整合性にも関連する話で、きょうの議論、前半のほう

で私、開発有望地点とか、あるいはこのレイアウト、選定に当たって、その相対評価とか絶対

評価という言い方をしました。ちょっとわかりにくいかと思いますが、要は、例えばこの３つ

の案とか、あるいは開発地点についても幾つかの中から、それを比較して一番いいものを選ぶ

ということが果たしていいのかどうかといいましょうか、対外的にもきちんと説明ができるの

かどうか、そこを気にしております。先ほどもちょっと言いましたように、例えばこの開発有

望地点でも、結果としてはすべてだめということもありますね。これは建前、机上の空論かも

しれませんが、すべてだめということだってあり得るというような、そういう前提のもとに、

きちんとこれがいいという説明ができるようなことにしないといけないのではないかなという

ふうに思っておると。そういうことで、ちょっと補足にもなりますけれども。 

○満田主査 すみません、私の時間配分がまずくて、既に５時になってしまったんですが、大

変恐縮なんですが、15分ほど延長させていただきまして、助言案の取りまとめの議論をさせて

いただきたいと思います。帰らなくてはいけない委員の方で何か発言が必要な方は、ぜひここ

でお願いしたいと思うんですが、大丈夫でしょうか。 

 じゃ、今の最後の部分で、さらなる意見とかご質問がなければ、助言案を出された委員のう

ち、自分の助言案は撤回するとか、あるいは、これは２つに文書が分かれていて、質問・コメ

ントという文書と助言案というものがあるんですが、この質問とコメントの中にも助言案に類

するようなコメント・質問、明らかに質問ではないコメントがあると思うんですが、そちらに

ついても原則的には助言案に含めさせていただきたいと思っているんですが、もしこの場でこ
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れは必要ないというのがありましたら表明していただきたいんですが、いかがでしょうか。 

○石田委員 すみません、単に確認なんが、私、24番は落としてください。意思決定はだれが

するのかという、これは単なる質問でしたので、24番は落としていただくようにお願いします。 

○満田主査 はい、わかりました。 

○石田委員 それから、同じく22番と23番はフィージビリティ調査に向けての助言じゃないカ

テゴリーに入れられてしまっていますが、これは、22番と23番は残していただきたいというふ

うに思います。 

 以上です。 

○満田主査 22、23はＦＳへのコメントとして移動させるということですね。 

○石田委員 はい、よろしくお願いします。 

○満田主査 はい、わかりました。 

 ほかにありますでしょうか。 

○高橋委員 私は、この質問・コメントと、それからこの助言案と、両方に出ていますけれど

も、一応質問・コメントをもとに助言案をつくったつもりですが、先ほどお話ししましたよう

に、特にこのドラフトのレポートと、それからＦＳへの助言と、観念的に分けていなかったも

のですから、そこをちょっと私は整理して、また出させていただきたいと思います。 

○満田主査 お願いします。 

 ほかにございますでしょうか。あるいは、書きそびれてしまったという方の、今出しておこ

うと。 

 お願いします。 

○長谷川委員 助言に直接なるか、あれですけれども、ちょっと質問したいのは、先ほど高橋

委員のほうから、何もやらないというふうな可能性もあるというふうなことだったんですが、

例えば今ここでレイアウト３つでやっていますけれども、ゼロオプションをもう一つつけて、

ＦＳの最後に少しそれをやってみるみたいなことは。同じような精度でいいんですけれども、

ゼロオプションとこれへつけて、そんなことは無理なんでしょうかね。 

○村山委員 よろしいですか。多分そうすると、あそこに並んでいる項目だけでは不十分にな

ると思うんですが。 

○長谷川委員 いや、技術、それから環境も幾つかありましたよね、ほかのスライドに。あれ

の精度でゼロオプションをそれぞれつけてやってみると。 

○村山委員 どうでしょうか。もし可能であればということですけれども。 
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○長谷川委員 難しいですかね。 

○満田主査 たしか、この次のスライドに自然環境、その次に社会環境というものが入ってい

たと思います。 

 というか逆に、ＦＳで行われるべき代替案というのは、今のところ、どのように認識されて

いるのでしょうかね。 

○浦郷 まず、維持流量の複数案というのはあります。あとは送電線ルートの複数案、もしく

はダムの閉め切り堤のデザインに関する複数案、工事の進め方に関する複数案なども、あるか

もしれません。 

○村山委員 追加ですけれども、恐らくここで比較されているのは、つくることを前提にして

項目が並んでいるように思えるので、もし長谷川委員のお話で進むとすると、つくらないこと

も前提に項目をもう一度考えていただく必要が出てくるような気がしますけれども、そこまで

考えるかどうかですね、多分。 

○満田主査 委員会の助言案として出して、それを受けとめて、具体的にどうされるかという

のはもちろんＪＩＣＡ側の。 

○長谷川委員 例えば一番最初に、マスタープランを始めるときにこういうことは言うべきで

しょうね。ちょっとあれかもしれませんが。 

○村山委員 いや、それは余り。結構手戻りの話は入っていますので。 

○河添課長 ウガンダ政府にとっては、このマスタープラン調査を手渡されて、その上で意思

決定するものだと思うのです。やらなかったときについては、要するに、その影響自体が全く

なしという理解が出来ると思いますが、そういう意味では、比較のしようはあるとは思うんで

すけれども、その辺はいかがでしょうかね。 

 ゼロであれば、こういう影響は要するに起きないということですね。その一方で経済便益と

いうのは全く事業によって起こらないという、その比較なので、ある意味自明ではあるのかな

という点、いかがでしょうか。 

○長谷川委員 自然にはいいですよね。 

○河添課長 ええ。 

○長谷川委員 経済には悪いですよね。 

○河添課長 そうですよね。 

○長谷川委員 そうすると、そういったものを見ているわけじゃないですか、この３つについ

ては。だから、必ずしもゼロオプションが何だという結論はないと思うんですけどね。 
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○浦郷 もしあるとしたら、この１つ前の段階、ステージ１の段階で電源の比較をしています

が、その中に電力輸入という案が入っています。どんな電源も開発しないで、足りなくなった

ら隣の国から買ってくるという案。それが何もしない案に相当するのかもしれません。 

○毛利 すみません、その件については、隣国のケニアも今はもう電力が逼迫しておりまして、

実際、じゃ輸入できる国はあるのかという現実性の面からは、難しいというふうに思っており

ます。 

○満田主査 どういたしましょう。私も実は長谷川委員の意見に賛成ではあるんですが。とは

いうものの、形式的な比較に終わってしまうリスクもあるかなとは思っているのですが、ほか

の委員は。 

○長谷川委員 いいですか。本当に余り説得力のないような分析をして、この３つの案を比べ

ているのであれば、そこまでとは思うんですけど。せっかくいい評価基準を持ち出して、あら

ゆる面から検討なさっていてという方法論が、ちょっといいものが出てきているので、ほかの

案件はないんです、こういうの、実はね。これでこそちょっとゼロオプション、参考程度とい

うか何というか、遊びと言ったらあれですけれども、それもおもしろいかなという気はしたん

ですけれども。これは忘れて結構です。混乱を招くようで、すみません。 

○満田主査 お願いします。 

○村山委員 多分、長谷川委員のお話を進めようとすると、この経済・技術面の部分に水力発

電をすることによるプラスの評価を入れないと、ゼロオプションを入れる意味が余りないと思

うんですね。ただ、今のこの比較の結果の部分には、つくることを前提によってネガティブに

発生するような話が割と多く出てきてしまっているので、これはもうつくること全体に、どれ

が一番影響が低いかということを比較されているんだと思うんですね。ですから、これにもし

プラスの評価を加えれば、ゼロオプションを入れて比較する意味がある程度出てくると思うん

ですけれども、そこまでこの段階でやるかどうかという議論だと思います。 

○河添課長 そうですね。事業部として難しいというふうに考えるわけでしょう。 

○前原 そうですね。この段階までいきますと、もう水力発電というのはこの国で必要になっ

ているというのが前提になって調べていますので、この段階でちょっとゼロオプションという

のはやりにくくて。ただ逆に、委員のおっしゃるところももっともでして、この３つのところ、

またＦＳの段階になって調べていった段階で、50番のまさに助言と合致するんですけれども、

ガイドラインにも抵触すると、最後に残った左岸案も抵触するということであれば、もちろん

我々、ゼロオプションということもあり得るかと思いますので、その段階で再度、我々、最低
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限のラインはクリアしているかどうかというのをチェックするということで、ご理解いただけ

ればありがたいなと思います。 

 もう一つ、先ほどのゼロオプションについては、ウガンダ国の電力というのは必ず必要だと

いうところはまず前提として置かせていただいて、そこで水力という選択肢があるかどうかと

いう意味では、確かにゼロオプションというのはあり得ると思います。ただ、そこについては、

この調査の中では、そこまできちんとしたスコープには入っていなかったというところが正直、

事実としてあります。 

 ただ、一般的に言えるのは、先ほど言ったように、こういった、この国で水力発電ができな

い場合というのは輸入とか、あと一般的にアフリカで言われているのはレンタル発電機という

ものがございまして、自立発電機の大きいものを借りてきて、高いお金で借りてきて発電して

いるというのが、今どこの国でも現状としてございます。それは非常に高いものとなって、そ

の国の財政を圧迫しているという事実もあるので、そういったところを前提にすると、何らか

の形の開発は必要だというところからこの案件はスタートしているので、そこをご理解いただ

ければありがたいなというところが事業部からのコメントとなります。 

○満田主査 よろしいでしょうか。というか、私が言うのも変なんですが、例えばなんですが、

おっしゃることもよく理解しますし、とはいうものの、代替案の検討がＦＳの段階で、もちろ

んマスタープランの段階で十分やっているということではあるんですが、やはりゼロオプショ

ンの検討というのは、かなり事業の妥当性の評価・記述ということにもつながると思うんです

が、重要なポイントだなと私は一般論として考えておりまして、もしコンサルテーション会合

などで、恐らく事業の必要性なんかも説明されたりして、代替案についても説明されたりする

と思うんですが、そのコンサルテーション会合の中でマスタープランにちょっと立ち戻るのか

もしれないんですが、ゼロオプションという、つまり事業ありきのコンサルテーションではな

くて、再度その事業の必要性ということに関して、より多くのステークホルダーに意見をもら

うというようなやり方も一つあるのかなと思っているんですが、そこら辺の可能性もぜひご検

討いただければと思っています。 

○長谷川委員 私が変な話をしたもので、こんなことになってすみません。 

 ただ、今お話を聞いていると、あくまでもこの場に持ち上がってくる案件というのは、まず

事業ありきということで、それをいかに環境に配慮してやろうかというふうなところから、Ｊ

ＩＣＡさんのほうは出発しているというふうな感じだったんですが、我々委員としては、必ず

しもそうでないという委員、あるいは考え方も結構あると思うんですね。ですから、ありきと
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いうことであっても、ゼロオプションというものでやはり我々は検討させてもらいたいという

思いの委員は結構いると思うんですよ。ですから、今後はこういったことは結構我々も発言さ

せていただかなくちゃいけないかなと思っているんですが。 

 以上です。 

○高橋委員 ちょっといいですか。私は、水力発電が云々について、そこまでは特に言う気は

ないんですけれども、先ほどのちょっと繰り返しになって恐縮ですけれども、このガイドライ

ンとの整合性というような村山委員のご指摘の部分を踏まえて、今回の例えば有望地点、３地

域の中から１地域を選ぶといったようなときに、国立公園の中でもあるにもかかわらず、その

３地域の中から必ず１地域を選ばなきゃいけないという前提でどうもこれができているから、

先ほど来、各委員がおっしゃるようなことになってくると思います。そこは先ほどもお話をし

ましたように、極端な場合には、その３地点どれも該当しないというようなこともあり得るか

もしれませんし、仮に１地点を選ぶ場合には、ただ単純に評価して合計ということではなくて、

もう少しその辺は丁寧に説明といいましょうか、そういったことができる、このガイドライン

との整合性をきちんと説明できるような、そういうことをぜひお願いしたいというふうに考え

ています。 

 以上です。 

○浦郷 我々どもとしては、ここまでをやったら重大な影響で、ここまでの影響が重大でない

ために整合性がある、整合性がないというふうに書くのは非常に難しいです。こういう何ヘク

タールの樹林が影響を受けますとか、どのくらいの生物が影響を受ける可能性がありますとい

うところまでは書けるかと思いますが、それが受容できる影響なのか、受容できないある限度

を超えてしまったものなのかというのは、判断しかねます。ガイドラインの中から受容限度の

ラインを読み取ることができないというのもあり、この中で最終的な結論として、どの地点も

やるべきではない、もしくは、これは大変に著しい影響があるというような結論を書くのは、

非常に困難であるということもご理解いただきたいと思います。 

○満田主査 そこら辺は、どちらかというとＪＩＣＡさんのご判断もあろうかと思います。 

 それでは、ほかに助言を、これは撤回するとか。 

 基本的には、また期間を決めて、何日までに追加とか、きょうの議論を踏まえた助言という

ものを送っていただくようなチャンスを設けたほうがいいと思っているんですが。基本的に、

既に助言を出されている委員の方については、特に撤回の意思がない限り、すべて採用したい

と思っているのですが。 
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 とはいうものの、ほかの委員の出された助言について、ちょっと違うんじゃないかとか、そ

ういう異論があったりする場合も、ちょっとこの場で簡単に共有していただきたいと思うんで

すが。 

○村山委員 ちょっと私の部分なんですが、12番はもう外していただいて結構です。迷ってい

るのは10番なんですけれども、ちょっと量が多いようであれば10番も外していただいて、もう

対応していただいているということで、結構です。 

 あと、まとめる際に、12分の８の下の区分けで、国立公園の資源利用という見出しがあるん

ですけれども、ちょっとこれ、誤解を招く可能性があるので、まとめていただく際には少しご

検討いただきたいなと思います。ちょっとこれは別のことなんですが。 

 それから、私の助言案の中で割としつこく挙げているんですが、今回のマスタープランの中

では、ある程度というか、かなり丁寧に相対的な比較の中で絞り込んでおやりになったと思っ

ています。ただ、それが絶対的にいいか悪いかという話はまた別のことで、その点については、

私なりには42番で表現をしたつもりです。ですから、本当に最後選ばれた場所、あるいはパタ

ーン、タイプで、本当にこれでいいかどうかということは詳細な調査で検討された後に判断が

多分下ると思いますので、別のフェーズで、またご議論をする機会があればしたいというふう

に思っています。 

○満田主査 ほかにございますでしょうか。 

 お願いします。 

○石田委員 簡単なことなんですけれども、37番の能力強化のところは、マスタープランとＦ

Ｓの両方について私は提言してしまっているので、これは整理して、もう一度メールでお送り

します。 

○満田主査 はい、わかりました。 

○石田委員 すみません、その下の38番、１点だけ質問させてください。ここ、漁業はオープ

ンアクセスなんですか。いつでも参入可能なんですか。それとも、ライトベースというか、漁

業権を確立して、みんな権利に基づいて漁業をしているんでしょうか。それだけちょっと教え

てください。多分、それによって方策はかなり変わってくるんですね。 

○山下 ありがとうございます。基本的には、この中では自由には漁業はできないことになっ

ております。 

○石田委員 じゃ、漁業権。 

○山下 はい、そうですね。権利を取得して、お金を払って漁業をすることになっています。 

 55 



○石田委員 ありがとうございます。 

○河添課長 質問というか、幾つか、例えば岡山委員の５番とか６番あたり、４、５、６はま

とめてお答えしていると思うんですけれども、そのあたりはよろしいです？ 助言からは削除

というか、もしこちらのご説明をご理解いただき、内容に納得いただいているようであれば、

削除もありかなとは思うんですけれども。 

○岡山委員 はい。マスタープランにそのように変更されますというふうにさっきお答えにな

りましたので、そうであれば別に構わないと思います。 

○満田主査 大丈夫ですか。 

○岡山委員 ただ、すみません、マスタープランの今回のこれの、最終的にファイナルを出す

ときに文言を変えるということであるなら、逆に助言として残しておいてもいいのかなと思う

んですけれども、どっちがいいんですか。 

○満田主査 じゃ、ご検討ください。 

 ほかに、はい。 

○田中委員 １番ですけれども、これ多分、２番、３番の松下さん、村山さんとほぼ同じよう

な趣旨の話が重なっていて、私のは短縮か、あるいは割愛しても構いません。 

 私、何か項目を立てるとしたら、気候変動への影響についてのことと、それから他の電源開

発に向けての人材育成といいますか、そういうことの必要性とか、そんな、ちょっと項目を分

けて意見を、助言案としてまとめたいと思います。 

○満田主査 ありがとうございます。 

○田中委員 それからもう１点、土砂の堆積の話ですが、このＦＳの段階で土砂堆積について

の可能性はありますか。これ、予測化できる。難しいですか。13番。 

○毛利 実態は、もうビクトリア湖とチョガ湖で土砂はほとんど堆積してしまって、河川には

流入して来ておりません。どうしてもというのであれば、河川からＳＳ分をとって予測するこ

とは可能ですが、余り大きな意味はないように思われます。 

○田中委員 今、13番は、この説明で了解しましたので削除という、さきのようにいたします。 

 はい、そのように整理。 

○満田主査 よろしいですか。 

 ほかにありますでしょうか。 

 すみません、ちょっと私、１点だけなんですが、先ほど松下委員からご質問にあったことも

関連しているんですが、やはりダム、非常に環境社会影響も大きく、ＮＧＯの関心も高いとい
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うこともございまして、ブジャガリについては特に多くのＮＧＯが監視しているという状況も

ございます。私が所属しておるＦｏＥも大きな関心を持って見守っているんですが、そういっ

たブジャガリがなぜインスペクションパネルにかけられたのかですとか、あるいはそこで行わ

れている議論についても、もしこの案件が今後ＪＩＣＡが支援されるのであればの話なんです

が、同じ轍を踏まないように、そこら辺については過去の経験のレビューというような形でＦ

Ｓに含まれられたらどうかなと思っております。 

 ほかに、よろしいでしょうか。 

 それでは、最後にスケジュールだけ決めて終わりにしたいと思います。先ほどの話ですと、

１月７日に、全体会合に一応原案の最終案を出すというふうなことでした。委員の中で、それ

について何か異議とかある、いや、まだ早いとか、そういうことはないですね。もう一回必要

だとか、そういうことはないですか。 

 それでは、例えばなんですが、お正月を挟んでしまいますが、例えば１月４日までに、皆さ

んがきょう表明された、新たに送るとか整理して送るというのを、宿題をやっていただいて、

４、５……ちょっと３日だと無理ですか。通常どんな感じでやっているんですか。 

○河添課長 ７日に間に合わせるということになりますので、そういう意味では、４日ぐらい

に一度、満田さんのほうに皆さんからフィードバックをいただいて、それを１日、２日程度で

また整理していただいてという感じになるかもしれません。ちょっと忙しいかもしれませんが。 

 あと、きょうの今いただいたご意見についてのドラフトについては、今タイプ打ちをしてお

るので、それについてはすぐにお渡しすることはできるんですけれども、できるだけ早くお渡

ししますけれどもね。そういうことを条件として、ご協力いただければ。 

○満田主査 もうちょっと早いほうがいいですかね。ちょっと前倒しいたしまして…… 

○田中委員 週明けで28日とか。 

○満田主査 例えば28までとさせていただきまして、なるべく早くそれを合体させたものを皆

さんに送って、正月中に見ていただいて、お正月明けにメール上で、さらなる何かが必要であ

ればやりとりするということで、よろしいでしょうか。 

○高橋委員 これは満田さんにお送りすれば。 

○満田主査 皆さんＣＣに入れていただいたほうがいいと思います。とりわけ何か忘れていた

みたいなものについては、メール上で共有することということにさせてください。 

○田中委員 今、28日までに、きょうの議論を受けての自分の助言案を、もう一度、満田さん

のほうにまとめて送るということですね。 
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○満田主査 はい。仮に送られてこなかった場合は、既に出されたものをもう一度使わせてい

ただくという理解でおりますので、そのようにさせていただきます。 

 じゃ、そういうことでとりあえず。 

○和田 余り意味ある質問ではないんですが、今、50項目ぐらいありますが、担当事業部とし

て、大体おおよそこれの何掛けぐらいの分量になる見込みになりそうか、もしもあれば教えて

ください。 

○満田主査 重複しているものなどはなるべく同じ項目にして、分量的には減らす努力はしま

すが、とはいうものの、必要なことは全部書くという形にさせてください。 

 ということで、とりあえず締めの言葉をお願いいたします。 

○河添課長 では、スケジュールも決まりましたので、あと、本件も実現可能性調査の前にで

も、これ、本件とガイドラインのことについてご質問もいただいていますので、あるいはこれ

が助言の中にも残りますので、どのような対応をするのかというところについては一度ご説明

する機会を設けようということだと思います。 

 ただ、その一方で、ここでまた議論を始めるのもなんなんですけれども、50番のところにつ

いてですけれども、本件をこの先に進めるに当たっての焦点になるところなんですけれども、

ＦＳの中で明らかになってくることも結構あると思うんですよね、これが要するに、現地にお

いて自然の保護が可能なプランも存在する可能性もあるということで、そこが最初から否定で

きるかどうかというところがまた議論の余地があると思います。ですので、その点については

協議が必要かと思います。 

○満田主査 というか、全体会合で、それでは再度議論みたいなことにさせていただければと

思います。 

○河添課長 はい、そうですね。そのように。 

○和田 そこに関連して、すみません、確認までですけれども、ガイドライン、単語として、

保護区とか国立公園だから対象にはしませんというか、調査すべきじゃないと、その保護区だ

からというような書きぶりにはなっていないという理解で、村山委員からご指摘あった生態

系・生物相への影響の著しさをどう考えるのかというところが非常に焦点になってくると、そ

ういった理解でいてよろしいでしょうか。 

○村山委員 先ほども申し上げましたように、生物相・生態系については新ガイドラインだけ

に書かれている記述です。旧ガイドラインを含めて書かれているものは、ちょっと今パソコン

をしまっちゃったので出てこないんですけれども、保護地域という文言がたしか入っていたと

 58 



思うので、そこ、ちょっと確認をしていただけますか。これも事実関係だけなので。 

○和田 はい。 

○村山委員 旧ガイドラインを含めて、原則としてという言葉が入っているんですね。ただ、

新ガイドラインについては、生物相・生態系は、その原則としてという文言がありません。で

すから、これは原則にかかわらず適用されるということなので、より厳格だというふうに理解

をしています。 

○和田 ありがとうございます。 

○河添課長 では、すみません、本件、助言を７日にある程度まとめていただき、ご説明いた

だくということで、どうぞよろしくお願いいたします。 

 きょうはどうもありがとうございました。 

午後５時３０分 閉会 
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