
第8回環境社会配慮審査会 

日時 平成17年11月14日（月）14：00～16：00 

場所 JICA本部11階テレビ会議室、JICA兵庫テレビ会議室 

 

◇出席委員   （敬称省略） 

委員     遠藤 博之  株式会社遺棄化学兵器処理機構 代表取締役社長 

臨時委員   原嶋 洋平  拓殖大学国際開発学部 助教授 

委員     平山 義康  大東文化大学環境創造学部 教授 

委員     川村 暁雄  神戸女学院大学文学部総合文化学科 助教授 

委員     満田 夏花  財団法人地球・人間環境フォーラム企画調査部 研究主任 

委員     中谷 誠治  財団法人亜熱帯総合研究所研究部 主任研究員 

委員     夏原 由博  大阪府立大学大学院生命環境科学研究科 助教授 

委員     田中 章   武蔵工業大学環境情報学部環境情報学科 助教授 

副委員長   田中 奈美  神戸芸術工科大学デザイン学部環境・建築学科 助教授 

委員     和田 重太  和田・永嶋法律事務所 弁護士 

臨時委員   渡辺 邦夫  埼玉大学地圏科学研究センター 教授 

 

◇欠席委員 

臨時委員   濱崎 竜英  大阪産業大学人間環境学部都市環境学科 講師 

副委員長   平野 宏子  東京都水道局練馬東営業所長 

委員（幹事） 松本 悟   特定非営利活動法人メコン・ウォッチ 代表理事 

委員長    作本 直行  日本貿易振興機構アジア経済研究所 開発研究センター次長 

兼 法制度研究グループ長       

委員     柳 憲一郎  明治大学法科大学院法務研究科 教授       

 

◇事務局 

米田 博    独立行政法人国際協力機構 企画・調整部次長 兼 

        ジェンダー・環境社会配慮審査グループ長 

渡辺 泰介   独立行政法人国際協力機構 企画・調整部 ジェンダー・ 

環境社会配慮審査グループ 環境社会配慮審査チーム長 
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◇◇◇   ◇◇◇   ◇◇◇   ◇◇◇   ◇◇◇   ◇◇◇   ◇◇◇   

 

○渡辺（泰） 本日、作本委員長と平野副委員長はお休みということで、今、東京に来ら

れている委員の皆さんに、議長をやっていただく方がおられないか聞いてみたのですが、

手を挙げていただける方がいなかったので、事務局の方で進行役をさせていただきたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇米田  事務局の米田でございます。きょう、作本委員長が欠席でございますので、進

行をさせていただきます。 

  きょうもお手元に何点かアジェンダがありますけれども、それに従ってやっていきた

いと思っています。 

 まず、資料確認ということで、事務局の渡辺さん、お願いいたします。 

○渡辺（泰） 本日の資料ですけれども、Ｍ／Ｐ＋Ｆ／Ｓ開発調査についてというＡＣ．

８－２がございます。カテゴリＡ案件のコメントとしまして、ＡＣ．８－３、ＡＣ．８

－４、ＡＣ．８－５がございます。17年度採択案件としてＡＣ．８－６がございます。

一番最後に、Ｍ／Ｐ＋Ｆ／Ｓ開発調査の扱い方の補足資料としまして、インドネシアの

バリ州水資源開発調査の資料としまして、ＪＩＣＡ調査団のメンバーリストと、Ａ３の

紙で調査のフロー図をつけております。 

〇米田  ありがとうございました。 

  それでは、第１のマスタープランとフィージビリティスタディの開発調査の取り扱い

方についてということで進めていきたいと思います。満田委員から問題提起がございま

したが、その前に事務局からちょっとご説明いただいて、その後、意見交換に入りたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

○渡辺（泰） インドネシアのバリ州の水資源開発調査の際に、満田委員からコメントを

１個いただきました。このバリ島の案件は、マスタープランを作成した後にフィージビ

リティスタディに入るという案件で、当初、カテゴリＢにしていたのですけれども、フ

ィージビリティスタディの対象案件がカテゴリＡになるということで、審査会に諮問し

たという案件でございます。その際に満田委員から、マスタープランとＦ／Ｓを分けて

扱うことについてコメントがございまして、バリ島の案件だけに限らないコメントとい

うことで、今回、別途、意見交換をさせていただくということで設定させていただいた

わけでございます。 
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  満田委員から問題提起をしていただく前に、一般論的に、調査の流れはどうなるのか

ということをご説明させていただきたいと思います。 

 資料ＡＣ．８－２になりますけれども、「開発調査のパターン例」ということで、マス

タープランとＦ／Ｓがセットになっている開発調査です。マスタープランの内容につき

ましては、実際にはいろいろな種類がございまして、きれいには説明できないのですけ

れども、大まかにいいますと、ある対象のセクター、あるいは課題のような対象分野の

現状や問題点を調査しまして、その問題解決の方策について調査を行い、その結果をも

とにマスターンプランを策定する。そのマスタープランの中で提案される問題解決のた

めのいろいろな方策があるわけですけれども、その中でＦ／Ｓ対象プロジェクトを選定

して、Ｆ／Ｓ調査を行うといった性格のものでございます。 

  調査等の流れとしましては、まず、事前調査を行いまして、事前調査の中で、開発調

査全体の目的や項目について相手国と合意しておきます。その後、ＪＩＣＡの方でコン

サルタントを選定しまして、選定されたコンサルタント会社と契約して調査を行うとい

うことで、まず、インセプション・レポートを現地にもっていきまして、調査の実施方

法等を協議する。マスタープランの案とＦ／Ｓ対象プロジェクトの選定案をインテリム

・レポートとしてまとめまして、中間の整理をしまして、その後、選定されたＦ／Ｓ対

象プロジェクトについてＦ／Ｓ調査を行う。最終的に、マスタープランとＦ／Ｓ全体に

ついての報告書案をドラフト・ファイナル・レポートとしまして、これについて相手国

と協議しまして、最終的にファイナル・レポートとしてまとめるといった流れになって

おります。 

  これは具体的にどうなるのかということでご説明申し上げますと、最後の方にＪＩＣ

Ａスタディーチームのメンバーリストをつけておりますけれども、１つは、コンサルタ

ントと契約するときに、個別にどういう分野の調査団員が必要かということで調査団員

を決めています。一番左側の欄をみていただきますと、Team Leaderから始まりまして、

いろいろな分野の調査団員がおります。環境社会配慮の業務は、いろいろな団員が分け

て行うことになるわけですけれども、それを主に行う人ということで、この調査の場合

ですと、環境面につきましては、下から６行目のEnvironment and Water Qualityとい

う団員がおりますし、社会配慮につきましては、Social Consideration/Public Involv

ementという団員が入っています。さらに、この調査の場合は、一番下のPublic Consul

tationという団員が入っている。こんな構成になっております。 
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  調査の流れをＡ３の資料の方でみていただきますと、この調査の場合、３つのフェーズ

に分けておりますけれども、第１フェーズ、第２フェーズでフレームワーク策定とマス

タープラン策定の作業を行うことになります。 

  第１フェーズをみていただきますと、ここは現状の分析というところが主になってお

りますけれども、データの収集・分析、現地状況の把握を行いまして、この場合、水資

源の調査ですので、水資源利用の現況はどうなっているか、さらに水資源開発ポテンシ

ャルはどうなっているかということで、需要の予測を行い、また、供給可能な量という

需給分析的なことを行う。このようなことを第１フェーズで行いまして、さらに第２フ

ェーズで、代替案を含めて、水資源開発案の検討を行うということで、第１フェーズの

分と合わせましてマスタープランの案を策定する。さらに優先プロジェクトのリストを

つくりまして、その中から優先プロジェクトの選定を行うというのがマスタープランま

でです。下の方の４行目をみていただくと、「調査報告書の提出」というのがあります

けれども、ここまでをインテリム・レポートとしてまとめたということで、今回諮問し

たときに、資料としてインテリム・レポートを配付させていただいております。 

  第３フェーズがフィージビリティ調査ということで、Ｆ／Ｓ調査の対象プロジェクト

として選定されたもののさらに詳細な調査と、Ｆ／Ｓプロジェクトの実施計画を策定し

まして、これを最終的にドラフト・ファイナル・レポートとしてまとめまして、これに

ついて相手国と協議して、最終的にファイナル・レポートとして提出する。このような

流れになっております。 

  この場合、一番下の欄ですけれども、ステークホルダー協議も６回行うようなスケジ

ューリングをしているという形になっております。 

 議論を始める前に、基礎的な理解としまして、開発調査の流れとバリ島の事例をご説明

させていただきました。 

〇米田  では、満田委員、よろしくお願いします。 

〇満田委員  ご説明いただきまして、ありがとうございました。 

  本開発調査は、マスタープランとＦ／Ｓがセットになった開発調査であり、マスター

プランの結果、優先案件としてアユンダムダムが出てきまして、そのＦ／Ｓ及びＥＩＡ

が第３フェーズで行われるという計画になっていました。それで私どもが諮問を受けま

して、主として、ＥＩＡのＴＯＲが十分かどうか、代替案の検討が十分であるかという

ことについてコメントさせていただいて、現在、答申のとりまとめ中という段階だそう
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です。 

  私の疑問としては、アユンダムは、高さ110メートルの非常に大きいダムであって、

環境社会インパクトが非常に大きいことが予想されるにもかかわらず、マスタープラン

の最初はカテゴリＢで始まっている。そもそもアユンダムがこの開発調査に含まれるか

否かということは、ＪＩＣＡのご説明によれば、開発調査を始められたときは明確には

わかっていなかったということとのことでした。第２フェーズを経まして、マスタープ

ランの結果として選定された優先プロジェクトのうちの１つがアユンダムであった。ア

ユンダムは大ダムでありますので、カテゴリＡに相当します。第３フェーズでＦ／Ｓ及

びＥＩＡ支援をやることになりました。その第３フェーズの期間なのですが、10月から

来年の２月まで５ヵ月間である。現地でスコーピングの協議、ＥＩＡのドラフトの協議

をするといったことを考えると、現地で実際に使える調査の時間は非常に限られており

まして、恐らく１ヵ月とか２ヵ月といった感じなのではないかと考えています。 

  ＥＩＡの策定期間として、一体これで十分なのかという私の質問に対して、既存のＥ

ＩＡがあるから、ＥＩＡの補足調査を行うので十分であるというＪＩＣＡさん及び調査

団のお答えだったわけです。ただ、既存のＥＩＡの内容は、現段階では余り明らかでは

ないということなので、一体何に焦点を絞ってＥＩＡをやるべきなのか、一体何を補足

するのかというところがいま一つ明確ではなかったことに若干問題を感じた次第です。 

  さらに、私が当初感じた疑問点としては、ＥＩＡのＴＯＲを十分検討する時間があっ

たのかどうかということです。それから、５ヵ月の期間は十分であるかという極めて実

務的な面から心配したわけです。 

 その後、何人かの方々と意見交換をさせていただいた中で、もう一つ問題だと思うこと

が生じました。これは、アユンダムがプロジェクト単体でＪＩＣＡの開発調査にかける

とすれば、もちろん、当初からカテゴリＡとして、ＪＩＣＡさんとして取り上げを検討

されたであろう。カテゴリＡということは公開されて、最初から環境審査会にもかけら

れまして、開調をやるか否かということを慎重に検討したに違いない。一方、マスター

プランプラスＦ／Ｓという枠組みの中で、マスタープランの結果生じた優先プロジェク

トの中にアユンダムのような大規模なプロジェクトが含まれていた場合、一体どこの段

階で、どのように意思決定していくのでしょうか。 

  さらに、非常に細かい話を申し上げますと、例えばＥＩＡに係る人員計画などは、選

定されたプロジェクトによって非常に違うはずだと私は考えているのですが、それを一
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つの契約の中でやることは実務的に可能であろうかというのが私の素朴な疑問でありま

す。 

  そういうことをおいておいても、意思決定として、どのように検討してゴーサインを

出すのかというのは非常に大きい問題だと考えています。ということを今日議論させて

いただければと考えています。 

〇米田  どうもありがとうございました。非常に痛烈な問題提起だと私は思っています。

実務上の問題がいろいろありそうです。私も後でお話しできる機会があるかもしれませ

んが、委員の方からご意見をいただければと思っております。いかがでしょうか。 

〇田中（章）委員  ちょっと的が外れた質問かもしれませんが、ここに書かれている環

境アセスメントは、インドネシアの国のアセス法にのっとったアセスの話なのか、それ

ともＪＩＣＡの環境社会配慮の中でやっていくアセス的な調査の話なのか、その辺が毎

回、明確になっていないような気がするのですが、今のお話はどちらのお話ですか。も

しインドネシア政府のアセス法の話であれば、今いわれたスコーピングやスクリーニン

グの期間、仕組みは相手方の法律で規定されているわけですから、それにのっとってい

るかどうかという問題がまずあると思うのですね。ですから、その期間が短い云々とい

うのは、そういうことが向こうの法律どおりになっているのかということなのですけれ

ども、いかがでしょうか。 

〇米田  事実関係として、いかがでしょうか。 

○渡辺（泰） 事実関係から申し上げますと、今、満田委員からお話のありましたアユン

ダムのプロジェクトについて申し上げますと、インドネシア側で独自に、インドネシア

の制度に基づくＥＩＡの手続を済んでおります。その後、ＪＩＣＡの開発調査が始まり

まして、ＪＩＣＡのガイドラインに基づいた手続をやろうとしている。ただし、インド

ネシアの制度に基づくＥＩＡの有効期間的なものがありまして、それを過ぎているので、

インドネシアのＥＩＡ制度上は、その再承認的な手続を行うことになるというのが事実

関係です。 

〇田中（章）委員  そうすると、ＪＩＣＡが今、追加的にやっているものは、相手国政

府の規定に基づく環境アセスメントになるわけですね。 

○渡辺（泰） ガイドラインプラスインドネシアの制度も満たすものということになりま

す。 

〇田中（章）委員  そうしたときに、その期間の話はちゃんと担保できているのでしょ
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うか。例えば調査期間の話とか、調査の中身を決める期間が短すぎるというあたりは、

ｲンドネシアの国の仕組みにのっとっているかどうかというのはどうなのですか。 

○渡辺（泰） 環境社会調査をやるための調査期間をどれぐらいとるべきかというところ

までは、ＪＩＣＡのガイドラインでもインドネシアの制度でも定められておりません。

ですから、これは既存のデータで十分なものがあるかどうかということになるかと思い

ますけれども、環境社会調査の中で、予測評価を行うためのデータが十分とれるかとい

うところが問題になってくるかと思います。 

〇田中（章）委員  そうしますと、ある規定に基づいてのアセスではなくて、基本的に

自主アセス的に、一般論として議論するということですね。そうすると、アセスはどこ

までも縮小できるし、どこまでも拡大できるので、何を根拠にいうというのは非常に難

しいと思いますね。ただ、少な過ぎるだろうということはどこかでいえるような気はし

ます。 

〇米田  多分そういうことだろうと思いますね。調査は、いつまでもやっているわけに

いかないし、短くしようと思えば、基本的なところだけをとって進んでしまうというこ

ともありますね。そういう意味では、非常に相対的な判断みたいなものが実務の判断の

中で起きていくのかなという気はいたしますが、その点、満田委員、いかがでしょうか。 

〇満田委員  私の問題意識をちょっとご説明させていただきますと、確かにアセスは縮

小も拡大もできると思いますし、日本であれば、３年間ぐらい環境影響評価をやるよう

な事業もあるかと思うのですが、要は、インドネシア側が、ＡＭＤＡＬという既存のＥ

ＩＡ評価の中でどこまで何をやっていたか。その既存のＥＩＡのレビューなしに第３フ

ェーズに行ってしまったのではないかと私は勘ぐっているわけですね。それはもしかし

て私の勘ぐり過ぎで、非常にすばらしいＡＭＤＡＬが既になされていて、ＪＩＣＡさん

として、この補足調査で十分だと判断されたというのだったら、それはすばらしいと思

っています。何でも第３フェーズにＥＩＡポーションを自動的に入れるのもどうかと私

は考えていまして、相手国政府がきちんとしたＥＩＡをやっていて、そのレビューのみ

で足りるのであれば、新たな調査をやる必要はないかもしれないと考えているわけです。 

  ただ、バリ島は、ご存じのように、生物相が非常に豊かで、動植物の生態系を分ける

というウォーレス線の境目に位置していますし、乾期と雨期及びその中間期と３期ある

ということで、特に生態系については、その３期をカバーしなくてはならないと一般的

にいわれています。 
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  インドネシア側が実施した調査の期間ですが、ＡＭＤＡＬと呼ばれる既存のＥＩＡで

は半年間の調査を実施しています。その半年間の調査のＴＯＲは、私自身は確認してい

ませんので、どういう調査が行われたのかは、ＪＩＣＡさんが下さった情報だけでは明

らかではないと思いました。きょういただいた新しい資料、調査団員のリストをみる限

り、生態系に関する専門家は入っていないように思います。仮に先方のＥＩＡが不十分

であって、ＪＩＣＡ調査団がその補足をしなければならないのであれば、相手がどの期

間、どういう調査をやったかというのを把握した上で、生態系専門家を手配して、それ

を補足するような調査をなさるのが順当なのではないかと思っています。 

  この開調をやったことは、ＪＩＣＡさんとして、アユンダムというプロジェクトを支

援したことになるわけですので、責任をもって、ＥＩＡ報告書なり開調の報告書に、こ

れは優先事業として認められるということをお書きになる必要があります。それを採用

する、しないは相手国政府の責任でありますが、ＪＩＣＡさんとしてもそれにコミット

したことになるわけですので、ＥＩＡの十分な調査が必要であって、そのためには、相

手側のやったＥＩＡの十分なレビューが必要なのではないかと私は考えています。 

〇米田  ありがとうございました。 

  ここで問題を整理というか、大きなところなのですけれども、個別の問題というか、

アユンダムというか、バリの案件で、そのようなＦ／Ｓが含まれることが妥当なのかど

うかということと、一般論として、開発調査をやって、その中にＦ／Ｓが含まれること

はどうかということ、２つあると思うのですね。大きなところと、本件に限ってという

のと。ここではどういう形で進めていった方がよろしいでしょうかね。 

〇田中（章）委員  今の後者の開発調査の中にＦ／Ｓを含める問題点ということは、開

発調査とＦ／Ｓを分けるということですか。 

〇米田  私は、問題提起としては、最初、そのように理解しました。 

〇田中（章）委員  その話と環境アセスメントのタイミングの話がどのように絡んでく

るのかわからないのですが。 

〇米田  私は、環境の問題は、いろいろな調査の段階で議論されるべきだと思っていて、

本体のマスタープランの調査があって、かつＦ／Ｓがあれば、我々はいろいろな場面で

介入することができるという意味でとらえているのですが、いかがでしょうか。そうい

うとらえ方ではいけないのでしょうか。 

〇田中（章）委員  いや、満田委員が今回提起された目的意識はどこにあるのか教えて
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いただければと思うのです。 

〇満田委員  いや、私もその落としどころはよくわからないのですが、この話を詰めて

いくと、開調の中でマスタープランプラスＦ／Ｓを一気にやることは危険かもしれない

という結論になるかもしれないのですね。ただ、行政コストの削減の面からみると、一

括してやるのは非常に便利な手段であって、多用されていることなのかもしれないなと

思っているのです。 

  私は、確信をもって、この場で、マスタープランとＦ／Ｓは分けて、独立してすべき

だと主張するところまではできません。しかし、１本の開調の中でやるとしても、今回

生じたような疑念を解消するための何らかの手続きが必要です。今回の場合、開調のは

じめの段階では、最終的に何が選定されるかはわからないわけですよね。もちろん、何

かねらいがあって開調を始めることもよくあるかもしれないのですが、わからないケー

スもある。そのときに、例えばカテゴリ分類などはどうやってするのか、あるいは、マ

スタープランが終わった後、優先事業に対してやる前に、ＪＩＣＡとして、どのように

検証して、その次の段階に進むという判断をどのように行うかということをクリアにさ

れた方がよろしいのではないか。そういうことを考えて問題提起させていただいていま

す。 

〇米田  ありがとうございました。 

 ほかの委員の方、いかがでしょうか。 

〇原嶋委員  私もバリの件に関与したのですが、今、満田さんがおっしゃった問題提起

を２つに分けた方がいいのではないかと思います。 

 ガイドライン上は、マスタープランとＦ／Ｓは一応分けて規定して、ルールを決めてい

る。しかし、実務上、Ｆ／Ｓとマスタープランが合体した形で運用されているケースが

前にもあったと思いますけれども、今回もそうだった。その間でのチェックは、分けた

場合と比べて、どうしてもおろそかになりやすいのではないかという問題が１つ。 

 もう一つは、今回のガイドラインで、ＪＩＣＡが独自に環境社会配慮、田中先生がおっ

しゃるアセス的な調査をすることになっているわけですけれども、これとは別に、現地

の政府のルールないし法律に従って、ＥＩＡないしそれに類するものがあるわけで、基

本的な考え方としては、これは平山先生がよく問題提起されるところでありますが、現

地のＥＩＡでやっていることをＪＩＣＡがただおさらいするということではないわけで

すよね。ＪＩＣＡはＪＩＣＡ独自の環境社会配慮調査をする。そこでは、現地でやった
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調査を使うことも実務上あると思いますけれども、今、マスタープランとＦ／Ｓが合体

したケースという問題と、ＪＩＣＡさんの調査と現地のＥＩＡとの関係という２つの論

点が混在しているように思うのですね。 

  満田さんがおっしゃったことを私なりにそしゃくすれば、マスタープランとＦ／Ｓが

合体する場合には、先ほどいったとおり、どうしても途中の審査やチェックがおろそか

になりやすいという点と、もう一点は、ＪＩＣＡさんの調査と現地のＥＩＡが混在して

しまうと、ＪＩＣＡさん独自の調査が十分になし得ないということもあり得るのではな

いか。極端なことをいえば、現地で調査しているから、それをもってくればいいやとし

てしまうと、ＪＩＣＡさんが独自にこういう手続を踏むことの意味は全くないわけであ

りますので、どの程度のレベルでアセスをすべきかという問題は、個別としては議論が

たくさんあると思いますけれども、少なくともバリ島のケースでは、その点がややおろ

そかだったのではないかという点で、２点に分けて議論していただく必要があると思う

のです。 

〇田中（章）委員  どうもありがとうございました。大分整理できたと思うのですが、

ＪＩＣＡの環境社会配慮は、相手国が規定されている必要最小限のアセスをやるだけで

はないというのは当たり前のことだと思うのですね。ただ、ここでＪＩＣＡ独自の環境

社会配慮の議論をしたものが、相手国の意思決定にちゃんと反映されるルートに乗って

いなければ、ここで幾ら細かくやっても意味がないということを前に何回か申し上げた

のですが、向こうのアセス制度などが意思決定に直にかかわってくるので、それとは完

全に別なものを一生懸命ちゃんとやるのだよということでは済まされないことだと思う

のですね。そこが非常に難しいのですけれども、従来の日本のアセスの経験をみても、

アセス書が幾ら膨大で精密なものになってきても何の意味もないのですね。それが実際

の意思決定、事業に反映されなければ意味がないので、そのあたりの仕組み抜きには考

えられないのかなと思います。 

〇米田  どうもありがとうございました。 

 遠藤委員、いかがでしょうか。 

〇遠藤委員    私、この問題提起そのものがなかなか理解できなかったのですが、だんだ

んわかってきました。満田委員にお聞きします、今、バリのプロジェクトを審査されて

いて、何が問題なのかというのは委員としてにコメントできるわけですね。 

〇満田委員  はい。 
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〇遠藤委員  満田さんの意見は、どちらかといったら、ＪＩＣＡにプロセス上の注文を

つけていらっしゃると思えるのですけれども、それに対して、ＪＩＣＡ側がどういう反

応を示しているのかが明確ではないと思います。しかしほかのプロジェクトでも同じよ

うな問題が起きるというのは、私はまだわからない状況と思います。このケースでは、

たまたまダムのEIAが不十分であったということであれば差し戻せるのではないかと思

います。 

〇米田  ありがとうございました。 

  いろいろな議論がありますけれども、兵庫センターの方はいかがでしょうか。コメン

トをいただければありがたいと思います。 

〇川村委員  実は、私が前に担当したマニラのプロジェクトも、マスタープランとフィ

ージビリティスタディが連続して行われるものでした。あのときも問題になったのは、

本来は、マスタープランがあって、マスタープランの結果から、このプロジェクトが一

番優先に違いないということを決めていくはずなのだけれども、その辺の基準が明確に

なっていないということが１つあったかと思います。これは、連続すると、まず、マス

タープランを評価してからフィージビリティスタディに進むという手続が抜けてしまう

という満田さんがさっき提起された内容ともかかわることだと思います。 

  もう一つ、さらにつけ加えていうならば、このガイドラインに基づくならば、本来は、

マスタープランが終わった段階で、その報告書を公開することになっているわけですね。

それが公開されることによって、より幅広い人々にみていただく。例えばステークホル

ダー協議でも、マスタープラン作成中は、その実施機関もしくはＪＩＣＡがイニシアチ

ブをとって、だれがステークホルダーか決めるわけですけれども、公開された段階で、

それはすべての人がみることができるものになります。それも一つの評価機能があるの

ではないかと私は考えているのですね。マスタープランとフィージビリティスタディが

連続して行われると、マスタープランの内容が広く公開されて、批判を受け得るという

状況をつくらないままフィージビリティスタディに行ってしまう。ガイドラインの趣旨

からいって、これはどうなのだろうかなという気はしております。そもそもガイドライ

ンではそういう状況は想定していなかった。だから、マスタープランとフィージビリテ

ィスタディは別途、どのように扱うかということを書いているわけですけれども、現実

には一緒に行われるならば、そういうそごも生じてきているのではないか。ガイドライ

ンは当面、現状のままでやらざるを得ないわけですけれども、少なくともインテリム・
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レポートを公開するという手続を間に入れる必要があるのではないかという気はしてお

ります。 

〇米田  ありがとうございました。 

 兵庫のほかの先生、いかがでしょうか。 

 特にないようですね。 

  いろいろな意見が出ました。１つは、現地政府のＥＩＡへのかかわりという観点が新

しく出てきて、ここで議論されているわけです。また、途中でも公開すべきではないか

という公開の問題がありますね。もう一つは、ちょっと前後しますけれども、ＥＩＡ自

体、先方政府ではなくて、ＪＩＣＡでも独自に考えて調査しないといけないということ

もございます。いろいろな論点が出てきております。どのように考えていったらいいの

でしょうかね。 

○渡辺（泰） まず、インテリム・レポートの公開については、今まで、インテリム・レ

ポート段階でも情報公開はあるのですけれども、サマリー的な内容でした。例えば、こ

の案件について、インテリム・レポート全体を公開してしまうというやり方はとれるの

かなと思っておりますので、これは検討させていただきたいと思います。 

  バリ島の件で第３フェーズそのものにつきましては、既に諮問のまとめの最終段階に

なっておりまして、Ｆ／Ｓ対象プロジェクトのスコーピングの段階で諮問させていただ

きましたので、ご指摘いただいた点は、今後のドラフト・ファイナル・レポートの方に

反映されるという予定になっています。 

 マスタープランとＦ／Ｓを続けてやることによって、内容のチェックが甘くなるのでは

ないかというご指摘をいただいたのですけれども、通常は、インテリム・レポートの段

階でマスタープランの案を作成し、かつＦ／Ｓ対象プロジェクトの選定を行うという部

分がインテリム・レポートに入っておりますので、内容のできはともかくとして、なぜ

このＦ／Ｓプロジェクトが選定されたのかという説明は含まれているという意味では、

一つの区切りのステップはつくられていると理解しています。 

  このバリ島の案件ですと、マスタープランの中で、Ｆ／Ｓ対象プロジェクトについて

代替案を幾つかつくって、その比較をして決めているわけですが、今回、その代替案の

設定の仕方に問題があるのではないかというご指摘をいただいたわけです。そうすると、

それを見直しながらという作業をＦ／Ｓ調査の中で行っていくというプロセスになって

しまうというところはあるかと思います。 
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  意思決定の反映については、Ｆ／Ｓプロジェクトの中で、相手国の制度とＪＩＣＡの

ガイドライン、特にスコープ、対象とする項目が違うということはあるのですけれども、

通常は、ＪＩＣＡのガイドラインの方がスコープは広くなっていますので、ＪＩＣＡの

調査のスコープでパブリック・コンサルテーションをやっていくことによって住民の意

見などを吸い上げて、ドラフト・ファイナルに反映させて、相手国の実施機関との協議

の中に反映させていくというプロセスは可能になるのかなと思っています。 

  今回のように、マスタープラン段階はＢにしておいて、Ｆ／Ｓ対象プロジェクトはカ

テゴリＡという場合、諮問のタイミングですけれども、Ｆ／Ｓのスコーピングができて

からではさすがに遅いだろうと思いまして、インテリム・レポートができた段階で諮問

させていただきましたので、Ｆ／Ｓ調査に入っていない段階でした。今回、たまたま、

インドネシア側が以前やったＥＩＡのレポートがあるというのはわかったのですけれど

も、それのレビューが十分でなかったというのは、逆にいえば、Ｆ／Ｓ調査に入ってか

らレビューをやる予定だったといえるかもしれません。そういう意味では、Ｆ／Ｓのス

コープが完全に固まっていない段階でした。ただ、Ｆ／Ｓ対象プロジェクトの妥当性と

いった問題が出てきますと、タイミングとしては、Ｆ／Ｓ調査を具体的に始める前段階

の方がよかったのかなとも思っておりますけれども、この点について、またご意見をい

ただければと思います。 

〇米田  どうもありがとうございました。 

  司会とは別に、私のコメントなのですけれども、私は、マスタープランとＦ／Ｓを分

けていった方が、いろいろな問題を解決しやすいと思っています。ただ、実務の問題と

しまして、まず、マスタープランを要請していただいて、マスタープランをやって、そ

れはよかったというのでプライオリティーがある程度できて、では、Ｆ／Ｓを要請して

いただくということになると、恐らくとてつもない時間がかかるだろうと思います。で

すから、こうやってワンセットで入っているのは、手続きの問題も含めて、早くやれる

のかなと思います。あるいは、そのほかの手続きをとらなくても済むということがあり

ます。そういう意味では、審査会でいろいろな意見をいただいて、特にこういうところ

は問題ではないですかということを繰り返しいっていくことで当面は乗り切りたいなと

いうのが私の個人的な意見でございます。いずれにいたしましても、非常にいい問題提

起だったと私は思っています。 

  こればかりやると時間がなくなりますので、本件について、これだけは、ということ
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がございましたらいっていただければと思います。 

〇遠藤委員  ただ今のマスタープランとＦ／Ｓを離してやるべきだというご意見に対し

て、反対の考え方をもっています。これはバリ島のプロジェクトではなくて、一般論で

すが、あるプロジェクトの実現可能性調査を実施するに当たって、まずその分野の上位

計画を確認します。例えば道路のプロジェクトのＦ／Ｓを実施するときに、その上位計

画である都市・地域計画、交通計画、その地域の排水計画から水資源管理まで関係する

計画の中で、その道路の位置づけを議論し、具体的な計画に入るわけです。マスタープ

ランがないのに、道路を改良するとか新設するなんていうことはあり得ないことです。

いろいろな問題点を解決するために、具体的なプロジェクトを実施したいといったとき

に、その上位計画にさかのぼっていくべきではないかというのが私の考えです。ですか

ら、マスタープランと分けるというのは、問題解決につながらないと考えます。 

  世銀などは、マスタープランとして地域全体に網をかぶせるという表現をよく使いま

すが、たとえばバンコクの都市交通政策のマスタープランをつくろうとします。それは

何のためにやるかというと、混雑を将来にわたり解消するためにどうしたらいいかとい

う計画を立てるわけです。この中で優先順位として道路なのか、鉄道なのかといった代

替案が検討されるわけです。バリの場合、ダムのプロジェクトが最優先プロジェクトと

して上がってくるというか、最優先プロジェクトとして上げるときに、実はこれはＥＩ

Ａが不十分で、優先順位として評価できないといった一つの選定のクライテリアになる

と思います。優先プロジェクトの選定から入っていくのが基本の考え方で、マスタープ

ランとＦ／Ｓを切り離すということについては、カテゴリを決定する事とは別に、別の

機会に議論させていただきたいと思います。 

〇米田  どうもありがとうございました。私、今聞いていて、やはり実務的な観点が強

く入っているのかなと思いました。 

〇平山委員  私、この件は担当していないので、詳しいところはよくわからないのです

けれども、満田委員のおっしゃったポイントは、インドネシアの行ったＥＩＡの内容が

明らかにされないまま第３フェーズ、つまりフィージビリティスタディに入っている。

そして、その期間が５ヵ月と決められている。そして、第３フェーズで行われるべきＪ

ＩＣＡのガイドラインに基づいたＥＩＡの内容に関する詰めがきちんと行われていない。

これは一体どういうことなのだろうかというのが満田委員のご意見だと私は思ったので

すけれども、マスタープランとフィージビリティスタディに分ける、分けないの前に、
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ここのところは実際、どのような考え方になっているのかということをちょっとお聞き

してみたいと思うのです。 

〇米田  すみません。聞きたいというのは、その調査をやっているコンサルタントない

しは部署ということですか。 

〇平山委員  ＪＩＣＡの方でどのように受けとめておられるのかということ。お金をお

つけになったわけですよね。 

〇米田  はい。 

 渡辺さん、どうですか。 

○渡辺（泰） きょう、お配りしている資料は、調査開始時のスケジュール表でして、今

回諮問を行いまして、満田さんからコメントをいただいたような点、例えば調査期間が

十分ではないのではないかといったご指摘は既にいただいておりますので、基本的には、

これを答申としていただいて、今、実施中なのですけれども、調査の方に反映していく

ということになります。 

  調査について、ＪＩＣＡの方で全部支援するのか、あるいは、これはインドネシア側

がやるべきといって一部残すのか、それは私もわかりませんけれども、ドラフト・ファ

イナル・レポートの時点でもう一度諮問させていただきますので、その結果をまたみて

いただくというプロセスになる予定です。 

〇平山委員  ということは、ドラフト・ファイナル・レポートがここに報告された段階

で、これではまだ足りない、第４フェーズをつくれといった話もあり得るということな

のでしょうか。 

○渡辺（泰） 実際には、ドラフト・ファイナル・レポートの時点ですと、さらに調査し

ていくのは難しい時点になりますので、逆にいえば、ここは不十分なので、不十分だと

レポートに書きなさいといったご指摘をいただくということで、さらに調査しなさいと

いう言われ方だとＪＩＣＡの対応は難しいということです。今後、さらに調査が必要と

いう指摘をいただいた場合には、インドネシアが調査をやるべきという理解になるかと

思います。 

〇満田委員  私は以前から、先ほど遠藤委員がおっしゃったようなマスタープランの考

え方が主流なのかなと想像していたわけです。つまり、何か意中のプロジェクトがあり

まして、その実現のために、より慎重に、上位計画にさかのぼって、マスタープランの

段階から支援を行うことが主流なのかなと思っていたのですが、このバリ島の案件の場
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合は、ＪＩＣＡさんのご説明によれば、最初は、アユンダムが入っていることは認識し

ていなかったので、カテゴリＢとされた。私の理解が正しければ、そういうことだった

と思うのです。第２フェーズの段階で優先順位として浮上したので、カテゴリＡに変え

たということだったのですね。 

  今後、ＪＩＣＡのガイドラインを運用していくに当たって、このようなケースが生じ

るとどういうことになるかというと、開調をやる前に情報公開をしますね。カテゴリ分

類を公開して、非常にざっくりとした案件概要を公表して、皆さんの意見を求める。仮

に、マスタープランとＦ／Ｓのもので、Ｆ／Ｓの段階で、非常に大きい環境社会影響を

及ぼすようなものが入っている案件が当初カテゴリーＢとして、その案件の名前もわか

らずに公開されたときに、ＪＩＣＡガイドラインが目指しているような事前のコンサル

テーションというか、開調をやる前の意思決定の反映になるのかどうか。もちろんなら

ないでしょうし、非常に危険なことだなと私は思っているのですね。要は、ざくっとし

た水資源開発調査のためのマスタープラン及び選定された優先事業の支援といったこと

を公開して、カテゴリＢとしたときに、個別の名称を出すのはちょっとあれなのですが、

あるダム案件に対して、非常に関心を抱いている現地の人たちがどこまでコメントを寄

せるかということは非常に疑問で、そういう意味からいって、開調に対してお金を出す

というＪＩＣＡさんとしての意思決定の段階で、このバリ島のようなプロセスだと非常

に危険だと思っていまして、例えば予期しないような大きな案件が上がってきたときは、

カテゴリ分類の公表というプロセスをもう一度やり直すとか、何らかの手段を講じなけ

ればならないのではないかと考えています。 

〇米田  どうもありがとうございました。 

  このようにＭ／ＰとＦ／Ｓがセットになっている場合には、こういう危険があるので

はないかということも出てきているわけですが、いずれにしましても、実務的に進めな

いといけない要請と、できるだけ理想的な形で進めないといけない要請があるように思

います。それで、ガイドラインの改訂ということも２年後ぐらいには出て来ると思いま

すので、その際には、今の議論を参考にしながら考えていきたいと思っています。 

  いずれにしましても、先ほど私、ちょっと申し上げましたように、こういう審査会の

いろいろな場面で、いや、これははっきりしていないのではないかということを強くい

っていただいているので、その部分でも非常にありがたく思っています。そして、当面

は、そういう慎重な審査会ということで進めていきたいと思っています。 
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 本件について意見がございましたら、事務局にご連絡いただければありがたいと思って

おります。 

  それでは、次の２．に行きたいと思います。「カテゴリＡ案件コメントの報告」とい

うことで、事務局から資料説明をお願いしたいと思います。 

○渡辺（泰）  それでは、要請案件につきまして、環境社会配慮コメントの案を以前ご

説明しておりますので、最終的に外務省に出したコメントということで、まとめて報告

させていただきたいと思います。 

  ＡＣ．８－３が「モンゴル国持続的な大規模観光イベント開発のためのインフラ整備

調査」ということで、実際には、観光イベントのためのインフラ整備の計画を立てると

いう調査でございますけれども、これにつきましては、下の方をみていただきますと、

環境社会配慮につきまして、大きな環境社会影響が発生する可能性がある、また、対象

地域に国立公園が含まれていて、相手国制度上もＥＩＡが必要ということで、慎重な検

討が必要というコメントとともに、ＪＩＣＡ総合コメントとしまして、個別イベントの

ための調査で、既にモンゴル国全体についての観光開発計画調査も実施済みで、意義は

高くないというコメントを提出しております。 

 続きまして、ＡＣ．８－４が「インド国貨物鉄道輸送強化計画」ということで、インド

のムンバイ・デリー間、デリー・ホウラー間の貨物鉄道をつくるという開発調査です。 

  環境社会面のコメントとしましては、延長2,800キロメートルの鉄道の建設であり、

非自発的住民移転、騒音・振動のほか、土地利用等への大規模な影響が生じる可能性が

ある。実施については、慎重な検討が必要であるというコメントとともに、ＪＩＣＡ総

合コメントとしましては、2005年４月の日印首脳会談で協議が行われ、共同宣言で、日

本の技術と専門知識の支援により、提案事業の実行可能性を検討することが確認された

案件で、予備調査において、既存の交通システムの改善を含む代替案との比較を行うこ

と、共同的な調査として実施していくこと、環境ガイドラインに沿った調査を実施する

こと等が確認された。非常に大規模であるため、特に環境社会配慮面において、慎重な

検討・実施が必要であるというコメントを提出しております。 

  これにつきまして、審査会の際に質問がございました、住民移転の数等ですけれども、

これは新貨物線の建設で、路線をどうするかということにつきましては、できるだけ既

存の線路に隣接するような格好で線路を引き、一部、既存の線路の隣に用地がないとこ

ろについてはバイパスを考えるということで、現在、インド側で用地調査中ということ
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ですので、事前調査までに、具体的な路線がどこになるのかというところを確認したい

と考えております。 

  10月の予備調査時点で、ガイドラインに従った調査を行うことについては了解されて

おるとともに、代替案の設定につきましても、「既存の交通システム」と書いています

けれども、単純にいえば、既存の線路を使った場合等の代替案も含めた代替案の検討を

行う予定にしております。 

  ＡＣ．８－５は、前回の審査会でコメント案を説明させていただきましたけれども、

チュニジアのメジェルダ川流域の洪水対策と水資源管理計画をあわせた水系の開発計画

の調査でございます。 

  これにつきましては、環境社会配慮面で、水資源開発及び河川改修を含む総合流域プ

ロジェクトで、水利用や住民移転等が予想され、先方制度でＩＥＥ及びＥＩＡが必要で

あるとしております。 

  ＪＩＣＡ総合コメントでは、メジェルダ川はチュニジア最大の水源で、治水対策を含

め、流域の上流から下流までの総合的な水資源管理技術が必要とされている。先方とし

ては、開発調査後について、事業化への実施についても検討しており、事業化が期待さ

れる。実施に当たっては、環境カテゴリＡ案件であるところから、社会環境に対するイ

ンパクトについても配慮が必要ということでコメントを提出しております。 

〇米田  どうもありがとうございました。 

 各委員の方からもし意見がございましたらいただければと思います。 

〇川村委員  １つ確認したいのですけれども、これはＡ案件についてのものですよね。

現在、Ｂ案件だけれども、それこそバリのケースのように、実際、進むにつれて、もし

かしてＡ案件に変わるかもしれないという要請の案件はないのでしょうか。それともそ

ういうのもあるのでしょうか。その確認だけできればと思います。 

〇米田  事務局、いかがでしょうか。 

○渡辺（泰） 今現在のところは、カテゴリＢで、カテゴリＡになるということで話が入

っている案件はございません。ただし、バリ島のように、当初、ある程度大規模な案件

だと想定はしていなかったけれども、マスタープランの結果、選ばれたＦ／Ｓ対象プロ

ジェクトが、ガイドラインに照らしてみればカテゴリＡになるという可能性はあり得る

とは思いますが、現在承知しているものはございません。 

〇川村委員  ただ、大規模なプロジェクトがありそうなマスタープランは、当然、始め
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る段階でわかりますよね。水資源開発のような案件だと、そういうことも当然あり得る

と。 その把握はそちらの方でされていないという理解なのでしょうか。 

〇米田  事務局、いかがでしょうか。 

○渡辺（泰）  そうですね。そういう意味の把握はしていません。つまり、水資源開発

だから、あるいは道路整備だから大規模になりそうかどうかということでは必ずしもな

いと思っています。 

〇川村委員  では、今後もバリ島のような事例が出てくる可能性はあるという理解でよ

ろしいのでしょうか。 

○渡辺（泰） 可能性はなくはないと思っています。ただし、できるだけ早目にわかった

方が事務局にとってもいいので、そういう意味では早目にみつかるようにしていますし、

例えば高速道路の整備について、マスタープランプラスＦ／Ｓ調査をやるということで、

Ｆ／Ｓ調査でカテゴリＡになる確度が高いものは、マスタープラン段階からカテゴリＡ

にするという整理をしています。 

〇川村委員  私どもとしても、少なくとも私としても、なるべく早い段階で審査会で議

論した方がいいと思いますので、ぜひその辺は慎重に、明らかにＡになりそうな可能性

のあるものは、なるべく早い段階でカテゴリＡにするということで運用していただけれ

ばと思っております。 

〇米田  ありがとうございました。 

 そのほか、いかがでしょうか。 

〇原嶋委員  Project Outlineのところで、Flood Control/River Engineeringですが、

River Engineeringは上を余り反映していないような感じがするのです。上の事業概要

との関係でいうと、Flood Controlはわかりますけれども、River Engineeringは上を反

映していないような印象を受けたので、もし見直すような機会があれば、再度みていた

だきたいと思います。それだけです。 

〇米田  事務局、いかがでしょうか。 

○渡辺（泰） 恐らくこの単語は要請書からとったものだと思うのですけれども、情報公

開は終了していますので、別の機会があれば、こういう単語について、チェックするよ

うにしたいと思います。 

〇米田  ありがとうございました。 

 ほかにご意見ございますか。 
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〇渡辺委員  ちょっと教えていただきたいのですが、水資源開発のプロジェクトで、し

かも洪水によるという水資源開発を中心にやられて、洪水のデータが余りないようなこ

とが書いてあるのですが、そうしたデータ集めから始めないと、こういう計画はうまく

いかないと思うのです。これでも２年とか３年でやれという形になるわけですか。 

〇米田  いかがでしょうか。 

○渡辺（泰） これはまだ要請段階ですので、採択された後に事前調査を行いまして、ど

ういうデータがあるかを確認した上で、調査に必要な期間を考えるということになるの

ですけれども、開発調査の場合ですと、通常は、２年、３年かけるということはしてお

りませんで、２年未満の場合が通常かと思います。 

〇渡辺委員  これはかなり大きなプロジェクトのようですので、従来のそういうスケジ

ュールだけで乗るものかどうなのかといったことも少しお考えになってやられた方がい

いのかなという感じもいたします。単なる意見だけです。 

〇米田  ありがとうございました。 

 そのほか、ご意見をいただけませんでしょうか。 

〇和田委員  先ほどの川村委員からの質問に対する渡辺さんのお答えの中で、Ｆ／Ｓ調

査段階でＡになる確度が高ければ、早目に把握して諮問したいといった内容のことをお

っしゃったと思うのですけれども、カテゴリＡになる確度が高ければではなくて、可能

性があるならば、できるだけ早く諮っていただきたいというのが私の意見です。これは

たしか前回もしくは前々回の会議でも申したことなのですけれども、可能性の大小では

かるのではなくて、影響が大きければ、それはカテゴリＡになるはずだと思っておりま

す。ガイドラインの解釈からもそうなるものだと思っておりますので、確度が高ければ

ではなくて、可能性があるならば、という解釈をしていただきたいと思っております。 

〇米田  ありがとうございました。 

 ほかにご意見はありませんでしょうか。 

  それでは、「カテゴリＡ案件コメントの報告」は終わらせていただきたいと思います。 

  ３．の「平成17年度採択案件の報告」について、事務局、お願いいたします。 

○渡辺（泰） 資料ＡＣ．８－６でございますけれども、17年度採択案件（開発調査）で、

スーダン国のジュバ市内・近郊地域緊急生活基盤整備計画調査でございます。 

   内容としましては、ジュバ都市圏を対象としました都市計画の策定と生活基盤の整備

ということで、既存の道路の整備と水道システムの改修で、環境社会面への負の影響は
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少ないということでカテゴリＢにしておりますけれども、具体的な整備計画ができた段

階で再度確認したいと考えております。 

 資料に提言内容が書いてありますけれども、特に復興支援の案件ということで今回採択

になっております。 

〇米田  本件について、ご意見はございませんでしょうか。 

  特にないようであれば、先に進めたいと思います。 

 次は、４．の「次回以降の審査会の開催」ということで、事務局、お願いいたします。 

○渡辺（泰） 次回以降の日程でございますけれども、次回は、11月28日を計画しており

ます。ただ、今、具体的な議題が入ってきておりませんので、流れる可能性があるとい

うことで、できれば今週中にご連絡を差し上げたいと思っております。 

  その次が12月12日でございまして、場所は、この会議室とＪＩＣＡ兵庫ということで

計画しております。 

〇米田  審査会の日程で、ご都合がおありといったことはございませんでしょうか。 

 ないようですね。 

  そのほかの連絡事項はございませんでしょうか。事務局、いかがでしょうか。 

○渡辺（泰）  ありません。 

〇米田  特にないようです。 

  それでは、これできょうの議事はすべて終わることになります。本日の第８回環境社

会配慮審査会を終わりたいと思います。どうもありがとうございました。 

 

                                 ――了―― 
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