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○村山委員長  それでは、時間になりましたので、第12回の審査会を始めさせていただきます。 

  初はネパールの都市廃棄物管理計画のフォローアップ調査の報告を受けたいと思います。

まず地球環境部の方から一言お願いいたします。 

○大久保  地球環境部担当課第２グループ１チームの大久保と申します。よろしくお願いいた

します。 

  本日の現地からの報告ですけれども、これは既にＪＩＣＡの方からご説明させていただいて

いるとおり、本件については、本体協力は2004年の１月から開始しておりまして、この間にカ

トマンズ盆地の各都市に対する廃棄物管理アクションプランの策定というのを実施しておりま

す。この調査結果につきましては2005年８月に 終報告書が完成しておりますけれども、その

後に、先方でのアクションプランの実施が円滑に進むように、約１年７カ月という時間的な制

限は設定したのですけれども、この間に先方の自発的な努力を支援するために、フォローアッ

プ調査という期間を設定いたしました。このフォローアップ調査を2005年の10月から開始して

おりまして、この３月をもって終了する予定となっております。 

  このフォローアップ調査そのものは、本体協力期間に作成しましたアクションプランの実施

状況をモニタリングするということです。この中には幾つかのコンポーネントがあったんです

けれども、その中の１つが先方が実施するバンチャレダンダ 終処分場の整備計画に対するＥ
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ＩＡ支援、先方が実施するＥＩＡ調査の技術的な支援というコンポーネントになっております。 

 今日この場で、ＪＩＣＡが実施したＥＩＡ支援の内容とこれまでの成果についてご報告し、皆

様からアドバイスを頂戴できればと考えております。この結果につきましては、ただいま取り

まとめておりますフォローアップ調査の 終報告書に反映させることによって、先方の方に提

出をもって皆様のアドバイスを先方に申し伝えたいと考えております。 

  それでは、現地の調査団長の方からご説明をお願いできればと思います。よろしくお願いい

たします。 

○氏家  それでは、私の方からご説明いたしたいと思います。私、本件の調査団長をしており

ます氏家と申します。よろしくお願いいたします。 

  それで、先ほど会議開始前にこちらからお話しいたしましたが、当初、パワーポイントを用

いて説明する予定でありましたが、機材の調子が悪いことから、配布資料でご説明させていた

だければと思います。ということで、大変お手数ですが、皆さん、配布資料、何をおもちなの

かということをまず確認させていただければと思います。 

○渡辺  本部の方から、パワーポイントのハードコピー、審査会の「当日配布資料」、それから

図面を本日追加でお配りしております。 

○氏家  わかりました。それに加えまして、「事前配布資料」を皆さんおもちということで理解

してよろしいでしょうか。 

○渡辺  「事前配布資料」を既に審査会前にお配りしております。 

○氏家  わかりました。それからもう一点、前回、平成18年の４月に実施いたしました審査会

で、「当日配布資料」をお配りしているかと思います。その中には調査全体の概要なども記載さ

れておりますけれども、そこも、委員の先生方もかわられているところもありますので、再度

お配りしているという理解でよろしいでしょうか。 

○渡辺  昨年の審査会資料は事前の配布資料としてお配りしております。 

○大久保  本日の配布資料には含まれておりません。 

○氏家  了解いたしました。それでは、私の方から本件についてご説明させていただきます。 

  第１回目の審査会でもご報告いたしました。これは平成18年の４月10日でございましたが、

それから１年近くたっているわけでございますけれども、その間、委員の先生方の交代もござ

いましたので、調査の 初の方から概略ご説明させていただければと思っております。 

  パワーポイントの打ち出しの方をまずごらんいただければと思います。１枚に６枚ずつのシ
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ートが、恐らく皆さんのお手元に配られている資料の中では書かれていることかと思いますが、

本件の調査対象地域、ネパールのカトマンズ盆地の５都市が対象でございます。これは上の欄

の右側の図に対象５都市が載っておるかと思いますが、カトマンズ市、ラリトプル市、ティミ

市、バクタプル市、キルティプル市、この５市のアクションプランをつくったというのが本件

の調査でございます。 

  調査全体の構成は、先ほど事務所の方からご説明あったかと思いますが、フェーズ１～３、

正確にはフェーズ０といういわゆるインセプションつくる機会もあったんですけれども、その

開発調査、これはパイロットプロジェクト実施を含むものですけれども、2004年１月から2005

年の９月にかけて行われたと。そのフォローアップ・モニタリングを、先ほど10月という話が

ありましたが、現地に入りましたのは11月ですので、ここでは11月と書いておりますけれども、

11月から本年の３月までをフォローアップ・モニタリング期間ということで、ネパール側のア

クションプラン実施を支援してきたところでございます。 

  全体のスケジュールはその右側のところにあるとおりでございますけれども、フェーズ０～

３、いわゆる開発調査の期間におきましては、先ほど来出ておりますアクションプランの策定

と。それから５都市、それからＳＷＭＲＭＣという文字が右下のスライドの中にごらんいただ

けると思いますけれども、これは地方開発省の傘下にございます廃棄物管理資源化センターと

いうところになりますけれども、その資源化センターの廃棄物管理に関するキャパシティ・デ

ィベロップメントを行うというのが本件の目的ということで実施されたわけでございます。 

  次のページにまいりまして、調査の冒頭には現況調査を行ったわけでありますが、本件、特

徴的なのが、その上の段の右側のスライドにございますけれども、ＣＫＶ Studyと下のところ

に書いておりますが、現況把握した後、問題の分析を行って、それでまずドラフトアクション

プランを関係５市の皆さんにおつくりいただいたと。それをベースにパイロットプロジェクト

を実施いたしまして、アクションプランを 終化したという経緯をたどっております。その間

を通じて、関係５市、それから廃棄物管理資源化センターのキャパシティ・ディベロップメン

トを行ってきたというのが本件の特徴的なところかと思います。 

  それで、２段目の左側のスライドになりますけれども、そのパイロットプロジェクトにおき

ましては大きく５つの範疇に分かれて実施いたしまして、収集・運搬の改善でございますとか、

ごみの減量化の促進、そして 終処分場の計画と運営、住民の啓発・啓蒙、我々、行動変容と

呼んでますけれども、行動変容に関する技術面からのキャパシティのディベロップメントを図
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るパイロットプロジェクトを実施したと。それからもう一つ、その技術面を支えるいわゆる行

政能力という観点から、 Operational and Management Capacitiesと我々呼んだわけでござい

ますけれども、そのキャパシティの改善・向上を図るパイロットプロジェクトを実施して、都

合５つのパイロットプロジェクトを調査期間に行っております。本日は全体をご説明できませ

んけれども、その一環として、その右側のＢというパイロットプロジェクトですとか、Ｄとい

うパイロットプロジェクトなどを若干ここにご紹介させていただいております。 

  そして下の段の右側にあるスライドでございますが、調査の過程におきましては、住民の方

々、あるいは関係者の方々に広く情報を公開しながら議論を深めつつアクションプランをつく

るというところから、都合５回にわたりましてパブリックヒアリングを行っております。2004

年の３月から2005年の６月までということで、これは各５市１回ずつ行っておりますので、政

情不安から実施できなかったときもありますけれども、20回以上のパブリックヒアリングをこ

のアクションプランをつくる過程で行ったというところでございます。 

  ３ページ目にまいりまして、左側の上のスライドはそのパブリックヒアリングのときの状況

を示す絵でございます。それから広報という形では、いろいろ行っておりますが、ここに紹介

しておりますのは、調査の過程で適宜ニュースレターを発行して、関係の皆さん方に本件の活

動状況をごらんいただいて理解していただくことなどにも努めてきたわけでございます。 

  このような過程の中で、２段目にまいりますけれども、将来の廃棄物管理のアクションプラ

ンをつくるに当たりましてどのような将来フレームでいくのかと。本件のアクションプラン、2

015年を目途としたものでございますので、その2015年を目途として、廃棄物、各住民から出る

ごみの原単位、これは左側の欄になりますが、それに対する将来フレームと、そしてごみがど

のように発生するのかということを将来フレームとして設定しております。 

  それをベースに、右側のスライドにまいりますけれども、アンブレラコンセプト――我々、

アンブレラコンセプトでは５市共通に行いますので、一つの傘をかぶった方針ということでア

ンブレラコンセプトという言い方をしておりますけれども、日本語に直しますと、カトマンズ

盆地における廃棄物管理共通基本方針といったらよろしいでしょうか。そのアンブレラコンセ

プトを策定いたしまして、その中に各々、収集・運搬の改善ですとか、ごみの減量化の促進で

すとか、 終処分場の設置でございますとか、あるいは組織・制度の整備など全体の共通基本

方針をつくりまして、それをベースに各地でそれぞれアクションプランをつくっていただいた

というのが全体のフレームでございます。 
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  その共通基本方針の中には、下の段の左側のスライドにまいりますけれども、このカトマン

ズ盆地５都市においてどのような廃棄物管理の施設が必要になってくるのかということなども

検討しております。後ほどご説明いたします長期処分場としてのバンチャレダンダ処分場につ

きましては、この中の一つとして位置づけられたものでございます。 

  全体の廃棄物管理のアクションプランの策定に当たりましては、Management Ratio、右側の

スライドに書いてますが、ごみ管理割合といった方がよろしいでしょうか。収集されるごみと、

それから収集以前に減量化されるごみの割合をもって管理割合と設定いたしましたけれども、

こちらの方も一つの指標として、４ページにまいりますけれども、上の左側のスライドのよう

に、現在の状況に対し、2015年にはこのようなターゲットを目標としてアクションプランを進

めていくということを関係市と確認したわけでございます。 

  それでアクションプランを各々の市でつくりまして、その中には各市の廃棄物管理上のビジ

ョンですとか目標とするターゲット――これは左側のターゲットですけれども――で必要とな

るアプローチ、戦略、そして活動ということでアクションプランをつくったわけでございます。

矢印の下にAnnual Work Planとありますけれども、2015年まで10年間のアクションプランの中

では、各年度ごとに活動を予算化して実施していくことがより活動を実現するために重要であ

ろうというところから、初年度の年次計画をつくりまして、そこまでフェーズ３で実施したわ

けでございます。 

  今回、 終処分場の方が環境配慮上重要だというところからの審査会でございますので、若

干 終処分場の状況についてつけ加えてご説明したいと思います。 

 ２段目の右側に図がありますけれども、図の左下の方にBagmati River Dumping Siteというと

ころがございます。これはカトマンズ盆地の中心部を流れますバグマティ川、やがてインドの

ガンジス川に流れてバングラデシュまでいく川の一支流でありますけれども、我々の調査が開

始した時点では、このバグマティ川の河川敷にごみを投棄しているというような状況でござい

ました。 

  下の段の左側の写真がその当時の状況を示すところでございます。写真の中には黒くてちょ

っとみづらい写真があるかと思いますけれども、ネパールの調査開始から政情がいろいろ変わ

る中で、国王が実権を握ったときに、収集を夜間に変えるという状況なども生じまして、夜間

でのごみの投棄もせざるを得なかったということが何カ月間か続きました。それがその真っ黒

い写真の一つでございます。 
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  下の段の右側にいきますと、これはカトマンズ市以外ではありますけれども、バクタプル市

とかティミ市などの方でも、 終処分場がないところから、いわゆるオープンダンピングを河

川敷にせざるを得なかったというのが実情でございます。 

  それで、パイロットプロジェクトが本件特徴的だという話を先ほど申し上げましたが、５ペ

ージ目にまいりまして、パイロットプロジェクトの大きな３つのコンポーネントのうちの一つ

で、 終処分場の計画と、それから運営に関するキャパシティ・ディベロップメントがあると

いうことを申し上げたところでありますけれども、調査開始当時、ネパール側で短期的に使う

処分場としてシスドル処分場というものを計画、そして実施しようとしていたところがござい

ました。 

  そこで調査団が乗り込みましたときにドラフトアクションプランを策定した段階で、パイロ

ットプロジェクトを検討した際に、彼らがつくろうとしている処分場がまだそれほど十分な設

計になってないというところから改善をし、それで処分場をつくり、実際の処分場の運営に関

する技術移転も図ろうというところからパイロットプロジェクトを実施したわけでございます。 

  そのシスドル処分場でネパールが計画しておったところに、準好気性埋め立てで、しかも衛

生埋め立てに極力近い形の処分場というところから改善し、右側にSanitary Landfill Levels

というのがございますけれども、処分場をつくるに当たりまして、どのあたりまでつくった方

がいわゆる適正な技術として彼らに受け入れられるのかどうなのかと、あるいは環境保全上ど

うかというところからいろんなレベルが検討されるわけですが、このシスドルにおきましては

レベル３――レベル３といいますと、浸出水の収集から、それをリサーキュレーションして処

理するというところまで入るわけですけれども、それに粘土層を用いたクレーライナーとして

地下水保全を図るというところのレベルまでの改善を行い、実際にそれをパイロットプロジェ

クトとして実施したというところでございます。その状況が２段目に写真として載っていると

ころで、パイロットプロジェクトの中で改善を行い、実際にごみの埋め立てが2005年の６月か

ら開始されたといった状況でございます。 

  今回の対象となっておりますバンチャレダンダにつきまして、こちらはこのシスドルに次ぐ

長期 終処分場として予定されているところでありますけれども、 終処分場の選定に当たり

ましては、下の段の右側のスライドになりますが、1998年からネパール国の地質鉱物局がドイ

ツの支援を受けて盆地内の処分場の候補地をくまなく探した調査がございました。それをベー

スに調査団とネパール側で処分場としての可能性を検討し、その一環として盆地内での処分場
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選定のためのゾーニングを行っております。 

  ６ページにまいりまして、上の段の左側ですが、その地質鉱物局が実施した調査の中でスク

リーニングを行いまして、中にはもう既に住民がかなり張りついているところがあったり、あ

るいは我々が技術的な観点から余りふさわしくないのではないかというところなどもありまし

て、スクリーニングを行い可能性のある候補地を選定して、その表の左側、文字が小さくて恐

縮ですけれども、運搬に要する距離ですとか、飛行場の近くの問題ですとか、土地利用ですと

か、いろんな観点から比較検討を行いました。これはあくまでも相対的な比較ということでご

理解いただければと思います。スクリーニングされた結果として、候補地となる処分場が右側

にある図に示される処分場ということになってまいります。 

  ただ、処分場の候補地をこの中からまた検討するといった段階におきましては、処分場のみ

だけではなくて、ごみの輸送上重要な中継施設の可能性でございますとか、ごみの減量化の施

設なども組み合わせて代替案を比較するのが、全体的な環境面、それからコスト面、技術面な

どから有効であろうということで、処分場の候補地、それから中継施設の候補地、減量化施設

の候補地などを組み合わせた代替案を設定しております。 

  中段の左側にまいりまして、冒頭でカトマンズ盆地の共通基本方針ということをお話しいた

しましたが、共通基本方針の中で、盆地として一つの処分場が有効なのか、２つが有効なのか、

あるいは３つなのかと。実はこの図にあらわれてないですけれども、各市１個ずつもつという

代替案もあるんですが、そのような観点から、中継施設、ごみ減量化施設との組み合わせの中

で代替案を比較検討しております。詳しくは本日はお話しできませんが、右側の代替案の評価

というところで、技術面、コスト面、それから環境面などを含めて代替案の比較を行ったわけ

でございます。 

  その結果、下の段の左側にありますように、カトマンズ市、ラリトプル市、キルティプル市

を一つのゾーンＡ、バクタプル市、ティミ市をゾーンＢとして２つの処分場をつくり、減量化

施設を１つ、それから中継施設を２つ活用するという案が もコスト的に有利であろうという

ところから、これをカトマンズ盆地における施設整備の共通の基本方針として代替案が選定さ

れたというところでございます。このような中で、2005年の11月からモニタリング・フォロー

アップが開始されたわけでございます。 

  ７ページ目にまいりますと、フェーズ４のモニタリング・フォローアップといたしまして、

大きく３つのモニタリング・フォローアップを実施しておるところでございます。 初が、冒
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頭のご説明がございましたとおり、アクションプランの実施に関し、それを適宜モニタリング

した後、必要に応じて何らかの支援をするというフォローアップ、それからパイロットプロジ

ェクトで改善設置いたしました処分場などのオペレーションに関する技術的フォローアップ、

そして一昨年度の年次計画をもとに、今度は次の年度の年次計画をつくるのがアクションプラ

ンの実現に有効であろうというところから、その次の年度の年次計画をつくる上でのリコメン

デーションを行うことをモニタリング・フォローアップのコンポーネントと設定したわけでご

ざいます。 

  その右側にありますのはアクションプラン実施に当たるモニタリングということで、ちょっ

と文字が小さくなってしまったのですけれども、実際アクションプランがどのように行われて

いるのか、遅れていれば何が課題なのかということなどをお互い確認し合って活動の実施を促

進するということでございますとか、先ほど申し上げたとおり、パイロットプロジェクトで改

善設置いたしました処分場のオペレーションなどに係るテクニカル面のサポートをモニタリン

グ・フォローアップでしているというところでございます。 

  ２段目の右側のスライドになりますけれども、アクションプラン実施に係るモニタリング・

フォローアップの中にも、実際にアクションプランの活動を実施しているところをモニタリン

グすることと、それから年次計画に示されましたある特定の活動に対するフォローアップとい

うのが含まれております。この特定の活動に対するフォローアップのうちの一つがバンチャレ

ダンダ長期処分場の環境社会配慮面に関する技術的な支援ということになっております。 

  下の段の左側のスライドがそのことを記載しておりまして、バンチャレダンダのＥＩＡ自体

はネパール側が実施するわけでございますけれども、そのネパール側の実施に対する技術的な

支援というところでございます。 

  バンチャレダンダ長期処分場でございますが、下の段の右側のスライド、ちょっと打ち出し

だけではみづらい部分があるかもしれませんが、赤のマルで囲っているところがそのサイトで

ございます。右側の黄色いのがパイロットプロジェクトで実施した短期処分場ということで、

非常に近接した位置になります。 

  具体的な現地の状況は８ページの写真――皆さん、カラーでおつけされているかと理解して

おりますけれども……。白黒ですか。失礼しました。８ページの写真でおわかりいただけるか

と思いますが、上の段の左側の写真は、北側から現地の状況を臨んでいる写真になります。写

真の上のところに River diversionという文字がみえて、その下に四角い箱がみえるかと思い
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ますけれども、ここの下線部分をショートカットいたしまして、それで残った土地を処分場の

埋立地として使うというのが本件の計画でございます。 

 上の段の右側の写真はみる角度をもう少し左側に振った写真になりまして、中段の左側のス

ライドは逆に右側に若干振った形になります。それから中段の右側の写真は、南側からその現

地の状況を臨んでいる写真で、ちょうど北側の斜面がみえる写真になっております。それから

下の段の左側の写真は、河川をショートカットすると申しましたが、その部分を拡大して北側

からみている写真ということになります。 

  下の段の右側のところにＥＩＡのScope of Worksということで記載しておりますけれども、

ネパール側のＥＩＡの手続の中で、 初、ＥＩＡのScope of Works、いわゆるＴＯＲを決める

段階がございまして、このＴＯＲにつきましては、前回の審査会のときにも審査員の先生方に

はお配りされてご覧いただいているところでありますけれども、その中に記載されております

のが、ＥＩＡとしてまず事業のイントロダクションが必要であると。それから環境状況の現況

のベースラインが必要であると。それからインパクトアセスメントとして、フィジカル面、生

物面、社会文化面、そして実際にその施設を運用するマネジメントなどを検討する必要がある

と。それから代替案の比較、環境対策の検討、プロジェクトのコストベネフィットの検討、そ

して環境保全上の環境管理を実施していくというのがScope of Worksに明記されております。 

  ９ページ目にまいりますが、今回のフォローアップとしてどこまで、ネパール側が実施する

ＥＩＡを支援するかというところにおきまして、ネパール側はネパールの制度の下にこのScope

 of Works、ＴＯＲに基づいたＥＩＡを実施していくわけですけれども、廃棄物処分場という性

格上、環境保全に関することを技術的な面から検討する場合には、処分場をどのように設計す

るかということが重要でありまして、設計に各種環境対策が組み込まれなければいけないとい

うのがあるかと思います。土地柄的にも若干技術面で難しい処分場というところもありますの

で、ネパール側が日本側にこの技術面を支援してほしいということがありましたので、その技

術面を支援しようとなったのが今回のフォローアップの一環として実施しているものとなって

おります。 

  上の段の右側にContents of Follow-up Surveyと記載されておりますけれども、その設計に

当たって実施する地形測量ですとか地質物質面の検討、水文面の検討、それから水質の補足的

な調査、基本的にはネパール側が実施するものに対する補足的なものということになります。

それから社会経済面ですとか住民参加に関する支援。そして、それをベースとしたコンセプト
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デザインというのがフォローアップの中身ということになります。 

  具体的な各項目のデマケにつきましては、「当日配布資料」の２ページ、３ページに、何をネ

パール側が実施するのか、そしてその中で今回のフォローアップとしてどの部分を支援するか

というのが一覧表として記載されておりますので、こちらの方をごらんいただければと思いま

す。 

  それで中段にまいりまして、地形測量した地形図が左側に載っておりますが、河川を付け替

えるということで、その河川の付け替え地点が River Diversionと書いているところでござい

ます。河川上流から流れてきまして、迂回して下流にいくところをショートカットする予定で、

大体17メートルぐらいの落差があるということが地形測量でわかったところでございます。 

  その付け替えの状況につきましては下の段の左側の図で、いろいろな付け替え方法を考えた

中で、代替案の２、青いところが 終的に付け替えるというところで検討した結果になってお

ります。 

  実際に処分場をどのようにつくっていくのかにつきましては、下の段の右側、シスドルの短

期処分場でも採用しました準好気性方式の方を、浸出水の処理面でなどで、有利であろうとい

うところからこれを採用することにいたしまして、地下水の保全という観点からGeo-membrane、

いわゆる遮水シートとその上下に粘土層、クレーライナーを設置する。そして浸出水の処理に

つきましては、エアレーションと、それを廃棄物処分場埋立地内に戻すリサーキュレーション

システムの中で検討するというような浸出水の処理システム。 

  その表の中でちょっとミスタイプがございまして、 Pond capacityというのがございますけ

れども、Aeration pond 15となってますが20の間違いでございまして、Sedimentationは45とな

ってますが40の間違いでございますけれども、浸出水を河川に放流しなくても、循環していく

中で蒸発散を期待して、全体的に浸出水を放流しなくても済むぐらいのキャパシティをもった

エアレーションポンド、セディメンテーションポンドを設けると。処分場から出てくるガスに

つきましては、準好気性でありますので、これを基本的には大気放出するシステムとする。そ

れから処分場の河川の付け替えのところの上流側に貯留提を設置しまして、中にごみを埋め立

てるということになりますけれども、それを大体30メートルぐらいのソイルセメントで設置す

るという計画にしております。 

  その施設の配置状況は10ページ目の左側のスライドにあります。スライドでは小さくてみづ

らいですので、配布資料に地形図でありますとか全体のレイアウトなどが載った資料がありま
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すので、ごらんいただければと思います。 

 ごみの処分量は大体 400万立米で、大体20年使えるぐらいの処分場ということになっておりま

す。スライドの中で、ランドフィルエリアの下のところにありますのがごみの貯留堤になりま

して、その下におひれのように出ているのがごらんいただけますが、これがエアレーション、

それからセディメンテーションポンドになります。 

  右側のところには断面図が載っておりますけれども、ごみの高さとして、一番高いところで 

110メートルぐらいのところまで盛る形をしておりますが、全体のごみの安定性、崩壊しない安

定性ということを考えて、１：３の勾配でごみを埋め立てていく計画になっております。 

  埋め立てに当たりましては浸出水の処理というのがやはり大きな課題になってくるわけでご

ざいますけれども、その処理にはいかに浸出水を減らす様に施設を計画するか、あるいはそれ

を運用していくかということが重要になりまして、処分場自体を区画分けした上で埋め立てし

ていきまして、ごみを埋め立てないところはそのまま放流するということですとか、埋めたと

ころは、雨水排水施設を行って極力浸出水の量を減らしていくということが考えられます。 

  ＥＩＡにおきましては、「当日配布資料」の添付資料１のところにネパールにおけるＥＩＡ手

続きフローが載っております。ネパールのＥＩＡ手続きにつきましては、パブリックノーティ

スが事業実施者によって行われまして、15日間の公示期間中に住民から意見ですとか提言など

がなされる。それをもとにスコーピングとＴＯＲが策定されまして、それが地方開発省を通じ

て環境科学技術省の方に送られる。その後、スコーピングレポートとＴＯＲが環境科学技術省

から承認を受けて、それでＥＩＡのスタディに入っていくというのがネパールでの実際の流れ

でございます。 

  前回の審査会、平成18年の４月10日におきましては、ちょうどネパール側の手続の中でスコ

ーピングレポートとＴＯＲが承認された段階というところで開催されました。本モニタリング

・フォローアップ調査は基本的にスコーピングレポートとＴＯＲをベースに、その一部分を、

技術面を支援しているといったところでございます。 

  それで、ＥＩＡの状況でございますが、次のページに添付資料が載っております。先ほど申

し上げましたように、 初の公示、パブリックノーティスが2005年の８月に行われまして、そ

れでスコーピングレポートとＴＯＲが2005年の10月の末に地方開発省から環境科学技術省に送

られております。その後、スコーピングレポートとＴＯＲが、環境科学技術省の方でレビュー

コミッティというのを設置しておりますけれども、そのレビューコミッティによるレビューも
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含めて数カ月、ちょっと事情があって時間がかかっておりまして、それが2006年の３月ぐらい

に 終的に承認を得ております。 

  それで、地方開発省の方でＥＩＡを実施するコンサルタントの調達というのがその後に行わ

れまして、それが2006年の５月頃です。それを受けて、地方開発省の方で、その傘下にありま

す廃棄物管理資源化センターを通じコンサルタントに委託してＥＩＡの実施を行っております。 

  ただし、ネパールは、ご存じのところもおありかと思いますけれども、王権が崩壊して、い

ろいろ政党間の枠組み構築の中で政情がかなり不安定になり、治安も地方などでは悪化した事

情もございまして、ＥＩＡの調査自体、現在滞った状況が続いております。今現地に来ている

わけでございますけれども、地方開発省の話としては、すぐにでもそろそろＥＩＡ調査を再開

するという話がございまして、そうしますと大体数カ月でＥＩＡレポートのドラフトができて、

あとはネパール側内部のＥＩＡ承認手続になっていくということが予定されております。 

  このＥＩＡの調査はネパール側で実施しておりますけれども、コンセプトデザインを検討す

るに当たりまして、ネパール側の関係者、これは地元住民の代表者も含む方ですけれども、代

表者などとも協議を行いながら、全体的な設計の方針ですとか施設の内容などを詰めておりま

して、フェーズ０から３の間に実施しました候補地の代替案でございますとか、今回のフォロ

ーアップで行いました施設計画の概要など、その施設計画の概要の中にはいろいろな環境配慮

事項が含まれるわけでございますけれども、それらはＥＩＡのレポートの中に組み込まれて、

それでもってネパール側がＥＩＡを 終的に仕上げていくという予定になっております。 

  詳しい概要、環境配慮などについては「事前配布資料」などに記載しております。こちらを

ご覧いただくということで、ネパールの私の方からの説明は一旦これで終了させていただけれ

ばと思います。ありがとうございました。 

○村山委員長  今回はフォローアップ調査の報告ということですので、特に諮問というわけで

はありませんが、この機会をぜひ有効に利用して、各委員の先生方から、ご質問、あるいはコ

メントをいただければと思います。いかがでしょうか。 

○柳内委員  単純な疑問なんですけれども、これまでこの会の資料というものは社会的な問題

とかそういうことがかなりあったと思うんですけれども、今回いただきました資料ではかなり

テクニカルというか、エンジニアリングに関する点は極めて詳細に詰めておられるようなんで

すけれども、パブリックインボルブメント、あるいは情報公開とか、それに関する問題が言及

されてないようなのですが、それはＥＩＡの支援の範疇に入ってなかったということなんでし
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ょうか。それともその辺はまだ整理されてないということなのでしょうか。その辺をお聞かせ

いただきたいと思います。 

○村山委員長  今の点は、きょうの資料、パワーポイントの資料では 後の方に少し出てくる

んですが、このあたり、もう少し充実した方がよいのではないかというようなご意見だと思い

ます。いかがでしょうか。 

○氏家  社会面につきましては、調査の全体の中でパブリックヒアリングですとか情報交換な

ど、かなり進めながらアクションプランを策定してきておりまして、その過程を踏まえて実施

しておるところでございます。このフォローアップの段階では、基本的にはネパール側が行う

ところを技術面から支援するというスタンスで実施しておりますけれども、我々がネパール側

といろいろやりとりしている中で、技術面を詰めるに当たりましても、住民の代表者の方に入

っていただいて議論を行ったりですとか、実際、ＥＩＡの調査が中断しておる中でも、ネパー

ル側の関係者の方々が現地に行って検討した結果なども含めて、いろいろの地元の方々と非公

式ながら議論しているということも聞いております。 

○村山委員長  そのほかいかがでしょうか。 

  今日のご報告では、先ほど柳内委員からもお話ありましたように、技術的な観点、特に新規

の処分場に関する話に相当ウェイトがありましたので、ちょっとそこについても伺ってみたい

と思います。今計画されていてＥＩＡの手続が進んでいるバンチャレダンダ、日本で考えると、

これは相当大規模な処分場で、こんなものが日本でできるというのはまず考えられないと思い

ますが、いろいろ資料を拝見しますと、かなりの勾配があって、河口というか下流の方に堰を

つくってとめる。その外側でしょうか、２つの池をつくってサーキュレーションなりセディメ

ンテーションやるということですけれども、すぐ隣に川が走っているということでよろしいで

しょうか。十分な理解をしていないかもしれませんが、もしそういう川が走っていて、それを

付け替えるということであると、池があふれないかとか、あるいは洪水によって逆に池の方に

水が入っていかないかというところはちょっと気になるわけですね。 

  今回検討されている準好気性の処分場ということで、これは既にシスドルの方で実践されて

いるということなんですけれども、規模としては相当違う。新しい方は40ヘクタールあるのに

対して、シスドルの方は 2.7ですね。10倍を超えているということで、シスドルでうまくいっ

ているから、こちらで本当に大丈夫かということにはちょっとならないのではないかと思いま

す。そういう意味で、現在考えられているこのサーキュレーション型の技術の妥当性と、洪水
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に対する配慮についてもう少し伺いたいと思います。 

  資料の中では、洪水については 100年確率を一応考えられていると思いますが、このあたり

の妥当性はどうなんだろうか。もし本当に洪水で氾濫したりすると、日本の支援の妥当性に関

して議論になりかねないので、確認はされているかもしれませんが、そこのあたり、もう少し

お話をいただければと思います。 

○氏家  まず技術の妥当性というところにおきまして、処分場の方式を考えるとき、大きく３

つ考えられるかと思います。嫌気性でいくのか、準好気性でいくのか、あるいは好気式でいく

のかと。全体の維持運営の容易さ、それから管理コストの面、そして、特に環境面というとこ

ろにおきまして、準好気性の方が浸出水の処理上も有利であると、それから維持管理上の容易

さも、嫌気性、好気性に比べて容易であろうというところからシスドルで採用したわけでござ

いますけれども、規模は違うもののネパールで実績を積みつつあるというところから、係る長

期処分場でも同様なシステムでいくのが、シスドルの経験を生かしていくというところから妥

当ではないかと、関係者とも議論の上に提案しているところでございます。 

  それから洪水に関する部分でございますけれども、まず２つの観点からのご質問だったかと

思います。浸出水があふれないかどうかということと、それから洪水流量が逆に浸出水の処理

池の方にいかないかという観点のご質問だったかと思います。先ほどご説明の中でも申し上げ

たとおり、浸出水の処理の中で、浸出水の量をいかに減らしていくのかというのが大きな課題

と認識しております。その中で、区画割でございますとか、あるいは施設全体の中での雨水、

排水のもっていき方など、そういう面からまず浸出水を減らす工夫を考えているというところ

と、実際あふれるかどうかというところの話につきましては、過去30年間の降雨量と蒸発散量

をベースに数値計算を行った結果、あふれることはないだろうという結論に今のところ達して

いるところでございます。 

  一方、洪水流量のところでございますが、100年確率が妥当かどうかというのは、基本的には、

恐らく議論が分かれるかもしれませんけれども、シスドルの処分場の方でも 100年確率で洪水

計算が行われております。それにならったというところはございますけれども、100年確率程度

の洪水流量でも処理池にかぶらないという計算結果も得ておりますので、今のところ100年確率

ぐらいでみておいて、かぶらないのであれば恐らく大丈夫であろうと認識しているところでご

ざいます。 

○村山委員長  追加で教えていただきたいのですが、シスドルの方はシステムとしてはうまく
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いっていると考えてよろしいですか。 

○氏家  いろいろ課題はあるところではありますけれども、ネパールサイドとして、いわゆる

限られたリソースの中では非常に頑張って運営している状況かと思います。 

○村山委員長  それからあと、新しい方は区画ごとに埋めていくということで、これについて

は、埋めてない部分への降雨等についてはそのまま直接放流をしてできるだけ浸出水を減らす

と、そういう理解でよろしいですね。 

○氏家  はい、そのとおりです。 

○村山委員長  わかりました。ほかに何か。 

○中村委員  基本的なことを伺わせていただきたいんですけれども、この案件は、私初めてみ

たので少しイメージがつかめないんですが、一般廃棄物というのの中身は、例えば日本だと生

ごみとかプラスチックごみとかあるわけですけれども、どういうものが出てくるのかというこ

とを、おわかりになる範囲で概略教えていただきたいというのが１点です。 

  あと２点目は、その一般廃棄物が 終処分場にもっていかれるときまでの中間処理がどうな

されて、どういう形態で埋められるのか、そのまま埋められるのか、破砕するのか、焼却する

のかといったことを教えていただきたい。 

  それから３点目は、直接今回の廃棄物処理場とは関係ないのかもしれないのですけれども、

一般廃棄物の家庭なり出す側からの収集というのはきちんといくのだろうかという基本的な疑

問があるんですけれども、私、10年ほど前にカトマンズに行ったときに、バクマティ川の河川

敷が大変な状況になっているのを目の当たりにしているので、きちんと処分すべきものが集ま

ってくるあたりの今の状況がどうなっているのかということに関して少し疑問をもちますので、

おわかりになる範囲でお答えいただければと思います。 

○天野専門員  国際協力専門員の天野と申します。地球環境部の課題アドバイザーで廃棄物を

担当しておりまして、現地にも何度か行っておりますので、私のわかる範囲で少しご説明した

いと思います。 

  ごみ質については一般廃棄物ということで、一般の家庭から出てくるごみ、それから事業系

の一般廃棄物といいまして、事務所、あるいはマーケットというところから出てくる厨芥類で

すとか紙類ですとか、あるいはプラスチックなんかありますけれども、中継基地がカトマンズ

にありまして、そこでリサイクルできるものはかなりの部分が取り出されて、残りがシスドル

の処分場にいっているという状況です。 
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  それから中間処理については、特にされてないんですけれども、その中継基地でリサイクル

できるものが取り出されているという状況です。 

 それから収集については、５市のすべてのところではありませんけれども、ちょっとパーセン

トは忘れてしまいましたけれども、かなりのところで収集は行われて、そこから中継基地に一

たんもってこられて、中継基地で大きいトラックに乗せかえてシスドルにもっていっていると

いう状況です。 

○中村委員  ありがとうございました。 

○村山委員長  中村委員、今のはよろしいですか。 

○中村委員  はい。今の天野さんからのお答えでよくわかりました。どうもありがとうござい

ます。 

○村山委員長  それでは、ほかにいかがでしょうか。 

○田中（奈）委員  今回、モニタリング・フォローアップ調査ということで１年半ほどやられ

ているかと思います。この調査を受け入れたということで、今後ネパール側が実際にまたアク

ションプランを実施していくことを確実にしたいという目的が今回のモニタリング調査の中に

１つあると思います。また、次の年の年次計画への提案をされているかと思いますが、そうい

うものが十分に反映されていくかということに関しての何らかのネパール側の将来的な行動に

対する担保みたいなものは何かされているんでしょうか。 

○氏家  年次計画に関しましては、アクションプラン１年目の年次計画をこのフォローアップ

・モニタリングで実施状況をモニタリングしながら支援してきたわけでございますけれども、

この次の年度に関しましては、それでできたこと、できなかったことなどいろいろ反省点もあ

ります。政情不安の面から特にできなかったことなども多かったというところはございます。

それを翌年度に実施できるように、彼らとして予算措置をしようと今その手続をしているとこ

ろでございます。恐らく実施するということになりますと予算が大きな担保の一つになってく

るかと思いますが、一応それを彼らとしては頑張ってやろうとしているというところではござ

います。 

○田中（奈）委員  わかりました。ありがとうございました。 

○村山委員長  そのほかいかがでしょうか。 

○藤倉委員  中長期的な計画をみますと、今の質問にも関係あるのですけれども、2007年度以

降からの減量化施設というのをつくる計画があるんですが、減量化施設というのは一体何なの
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かということと、この実施についてもかなりＪＩＣＡの方でコミットされているんでしょうか。 

○氏家  減量化施設の中身についてお答えいたします。基本的には焼却ではありませんでして、

有機ごみが恐らく７～８割ぐらいあるというご説明が専門員の方からあったかと思いますけれ

ども、それをコンポスト化する施設と、それからその他、回収可能なごみのいわゆる回収によ

るリサイクルなどの促進というのが主な減量化施設の中身になります。 

○藤倉委員  それで、これはこの施設のＦＳであるとか設計とか、その辺もまたＪＩＣＡがコ

ミットされる、支援されるんでしょうか。 

○津守  特段、本調査の中でコミットする、何かそういう、コンポストするものを設計すると

いうことは特にしてません。 

○村山委員長  ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。 

  あと１点ですが、パイロットプロジェクトの中に意識の向上や行動変容という話があって、

これについてもお話がありそうでしたが、なかなかこれは日本でも難しい状況なので、このあ

たりの進歩状況について、もしおわかりになりましたら少しお話しいただければと思います。 

○氏家  意識の向上、それらを行動変容にもっていきますのは、並大抵のことではなかなか難

しい部分もありますし、恐らく時間のかかることでもあろうかと思います。調査の中のアクシ

ョンプランでは、そのために、いわゆるマスコミュニケーショでン全体的な意識の向上と、そ

れからネパールは非常にうわさ社会であるというところと、識字率の関係などもございまして、

人伝えの中でそういう意識の向上と、それから変容を図っていく、いわゆるインターパーソナ

ルコミュニケーションと２つの観点からのコンセプトをもってアクションプランを策定してい

るところであります。 

  マスコミュニケーションにつきましては、いろんなパブリックイベントを行ったりですとか、

ラジオ放送での意識啓発ですとかを行い、インターパーソナルの観点からでは、子供たちを中

心とした環境クラブの設立などを調査の中で行ったところはございます。 

  特にキルティプル市やラリトプル市の一部、そしてティミ市など、比較的小さな市におきま

しては、その流れをそのまま引き継いでアクションプランの実現に努めているところでござい

ます。ただ、大規模なカトマンズ市になりますと、かなり人口の流動が激しい中で難しい面は

多々あるかと思っております。 

○村山委員長  わかりました。ありがとうございます。 

 それでは、ほかにいかがでしょうか。 
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○菊池委員  二三質問があります。 

 １つは、今までの何人かの委員の方の質問と重なるんですけれども、本件はあくまで廃棄物管

理計画調査ということなのですが、 終的にはバンチャレダンダ 終処分場に集約してきてい

るような感じなんですけど、 終的な提案というか報告書では、フェーズ２あたりであるよう

な収集、運搬、減量化、それから 終処分場、それから環境教育というか住民教育、そういう

総合的なところに改めて全体のレポートが現実的なものとしてなされるのかどうかというのが

１つ。 

  それからもう一つ、今、中間処分のＪＩＣＡコミットというのがありましたけれども、これ

は参考までですが、この本体ですね。バンチャレダンダ 終処分場というのは今後日本が何か

絡む予定があるのか。説明があったのかもしれませんが、教えていただきたいと思います。 

  それから３つ目ですが、これは日本でいうといわゆる管理型の 終処分場だと思うんですが、

浸出水のご説明は理解しますが、これだけ大きいと、浸出水だけじゃなくて、雨のときなんか

の表流水がかなりあると思うんです。それも先ほどのご説明の浸出水の処理というのに含まれ

ているのかどうかというのと、こういう廃棄物の 終処分場の提案で、何かモデルとして考え

られた事例があったら教えていただきたいと思います。 

 以上、３点です。 

○氏家  まず１点目のご質問でございますが、調査が何となく 終処分場の方に集約されてい

るというご指摘でございますけれども、フォローアップは 終処分場だけ行っているわけでは

ございませんでして、アクションプラン全体の実施状況を評価した上で必要な支援を行ってお

ります。ごみの減量化活動などについても適宜支援もしているところでございますので、 終

的なフォローアップ・モニタリング報告書は全体をカバーしたものになるとご理解いただけれ

ばと思います。 

  それから２点目は飛びまして３点目でございますが、表流水につきましては、先ほど来申し

上げておりますが、浸出水の量をいかに減らすのかというところで、ごみに直接触れない表流

水につきましては、いわゆる汚染がほとんどないというところから直接河川に放流するという

ことになります。一方、片や一旦ごみに触れた水はやはり浸出水ということになりますので、

それは浸出水の処置池の方で処理するということになります。雨水排水は基本的にごみにいか

に触れないように切り回していくのかというのがエンジニアリング上の大きな課題として基本

的に考えたところでございます。 
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  モデルとなった事例ですけれども、このような山間部で河川を付け替えて行う処分場のモデ

ル例というのは余りないかと思います。規模は小さいですけれども、すぐ近くであったシスド

ルでの設計の当時の考え方ですとか運用状況から踏まえた教訓というのが、どちらかというと

こちらの方に生かされているとご理解いただければと思います。 

○津守  ２点目の 終処分場の建設についてなんですが、これはネパール政府の方から我が国

に無償資金協力として要請が上がってきておりますが、今、まだ採択されておらず、まだペン

ディングになっている状態です。 

○村山委員長  ありがとうございました。そのほかいかがでしょうか。 

 もしないようでしたら、これで第１議題は終了したいと思いますが、よろしいですか。 

  それでは、ありがとうございました。これで第１議題については終了させていただきます。

ネパール事務所、地球環境部の方々どうもありがとうございました。 

  それでは、第２議題の方に移りたいと思います。第２議題については、緊急時の措置の案件

報告ということで、これは事務局の方からお願いいたします。 

○渡辺  それでは、資料12―３ですけれども、緊急時の措置とした案件についてご報告させて

いただきます。 

  開発調査の案件３件でございますけれども、開発調査の場合、通常でありますと、採択の後、

事前調査を行いまして、事前調査で調査の目的、調査項目を決めまして、その後、コンサルタ

ントを選定しまして、いわゆる本格調査という開発調査そのものを行うというステップをとり

ますけれども、この３件につきましては、緊急に実施する必要があるということで、事前調査

を行いませんで、まずコンサルタントの選定を行いまして、本格調査の冒頭の段階でいわゆる

事前調査に当たるものを行ったという件でございます。 

  ３件ともカテゴリＢでございまして、いわゆる環境社会配慮調査の手続としましては、カテ

ゴリＢとしての環境社会配慮調査を行うという予定にしております。 

 簡単ですが、以上でございます。 

○村山委員長  ありがとうございました。この件で何かご質問、ご意見ありますでしょうか。

よろしいですか。 

○野村委員  きょうここでこういったご説明をいただくという趣旨はどこにあったんでしょう

か。 

○渡辺  ガイドラインの中に緊急時の措置という項目がございまして、その中で、「緊急を要す
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る場合には、ＪＩＣＡは早期の段階において、カテゴリ分類、緊急の判断と実施する手続を審

査諮問機関に諮問する」ということがガイドラインに記載しております。ということで、文書

による諮問ということではなくて、審査会にご報告してコメントをいただくという格好で実施

させていただいております。 

  通常、緊急時の措置という中身ですけれども、きょう申し上げましたように、事前の調査を

スキップしたというものが今までの実績としてあるという状況でございます。 

○村山委員長  野村委員、よろしいでしょうか。 

○野村委員  事前の調査という手続をスキップしているだけで、カテゴリ分類としてはＢ、本

格調査の中ではＢにふさわしい環境配慮がされるという理解でよろしいのでしょうか？ 環境

配慮そのものがスキップされるわけではない。 

○渡辺  違います。おっしゃられたとおり、事前調査がスキップされただけで、環境社会配慮

調査はカテゴリＢとしての調査を行うというものです。 

○野村委員  Ｂというのは、案件の内容からしてＢだということですね。開発調査だからとか

いうことではなくて。 

○渡辺  違います。これは内容からみてカテゴリＢということで、カテゴリＢの根拠も書いて

ございます。したがいまして、きょう審査会に出しておりますのは、事前調査 という手続が

スキップされたということで、そこの部分が緊急時の措置に当たるということで、審査会に資

料を出しているというものです。 

○野村委員  これまでも緊急時の措置というのは同じような、つまり、手続が１つ省かれると

いう形での措置がされてきているのがガイドライン上の緊急時の措置の今までの実績だという

ことでよろしいでしょうか。 

○渡辺  今までも審査会にご報告したものは、ほとんどが事前調査がスキップされた場合です。

それから、若干の案件ですけれども、要請と同時に採択になって、したがって、通常であれば、

要請に対してＪＩＣＡからコメントを外務省に出すのですけれども、そこのプロセスがなかっ

た場合があります。その２種類です。 

○村山委員長  よろしいでしょうか。 

  ガイドラインの改定委員会でも、この緊急時の措置については、場合によっては事後報告的

になるけれども、特別にどういうことを行ったかは報告のようなことがあっていいのではない

かという議論がありました。ですから、結果的にこれはＢになっているので、特に審査会で扱
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う必要はないという、多分そういうご趣旨ではないかと思いますが、場合によってはそうじゃ

ないものもあるので、報告程度はしてもらおうということだと私は理解しています。 

  それでは、第２議題はこの程度で終わらせていただいて、次は今後の予定ですね。お願いい

たします。 

○渡辺  次回、３月26日でございますけれども、まず諮問案件の説明会を２時から行わせてい

ただきたいと思っております。今予定しておる案件は、ネパール国のアッパーセティ水力発電

計画調査です。既にスコーピングの段階の審査会への諮問答申は終わっておりまして、今回ド

ラフトファイナルレポートについての諮問を予定しているところでございます。担当委員はこ

ちらの資料に書いてあるとおりでございます。 

  審査会そのものの方ですけれども、その後、26日の３時半からということで、本日説明会を

開かせていただきましたインドネシア国のスラウェシの道路計画についての答申案協議を予定

しております。 

 以上でございます。 

○村山委員長  ３月の予定、あと１回ありますので、よろしくお願いいたします。それからそ

の他になりますが、何か委員の方からありますでしょうか。 

○田中（充）委員  ４月以降の予定はもう決まってますでしょうか。 

○渡辺  ４月以降の予定につきましては、既にメールでご案内しましたけれども、基本的に第

２、第４月曜日の３時からということで予定させていただいております。第２、第４月曜日が

祝日に当たったときはなしという予定にしておりますけれども、１回だけ変則にしておるとこ

ろがございますので、何日というのはメールでご案内差し上げたとおりですので、ご確認いた

だければと思います。 

○田中（充）委員  ４月の第２もありますか。 

○渡辺  ４月は第２、第４ともあります。 

○村山委員長  何かありますでしょうか。 

 ほかにないようでしたら、これで審査会の方は終了したいと思います。それでは、第12回の審

査会、これで終了させていただきます。どうもありがとうございました。 

                                 ――了―― 
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