
第 5 回 諮 問 委 員 会 の フォ ロー アッ プ コ メ ン ト  
2020 年 12 ⽉ 18 ⽇   ⽥ 辺 有 輝   ⽊ ⼝ 由 ⾹   

第 5 回 諮 問 委 員 会 に お け る 議 論 及 び そ の 後 の 質 疑 応 答 を 受 け た コ メ ン ト は 以 下 の 通 り で す。 
ご 検 討 よ ろ し く お 願 い 致 し ま す。   

1. ＜ P6 ＞ 「個 別 事 業 掲 載 段 階 で は、 GHG 排 出 量 の ⼤ き い 事 業 セ ク ター で、 同 ⼀ セ ク
ター・ 同 ⼀ 規 模 で 利 ⽤ 可 能 な 最 良 技 術 （ BAT ） の 採 ⽤ 等 を 勘 案 し」 と あ る が、 実 際
に ⽯ 炭 ⽕ ⼒ 発 電 事 業 で は、 再 エ ネ と の 代 替 案 ⽐ 較 を ⾏っ て い る ケー ス も あ る こ と か
ら、 GL に こ の ⽂ ⾔ を ⼊ れ る 場 合 は、 ケー ス バ イ ケー ス で 異 な る 対 応 を ⾏ う 可 能 性 が
あ る こ と を 明 記 す る こ と。

2. ＜ P7 ＞ GL の 適 ⽤ 対 象 事 業 に 「基 礎 情 報 収 集・ 確 認 調 査」 の 調 査 ス キー ム で 実 施 し て
い る 調 査 の 中 で、 将 来 的 に カ テ ゴ リ A に 分 類 さ れ る 個 別 案 件 の 形 成 が 想 定 さ れ る も の
を 含 め る こ と。 ま た、 当 該 調 査 に つ い て は、 現 地 ス テー ク ホ ル ダー か ら の 情 報・ 意
⾒ の 収 集 を ⾏ う こ と に つ い て も、 GL で 規 定 す る こ と。
理 由 ︓ 具 体 的 事 例 と し て、 「南 部 経 済 回 廊 情 報 収 集・ 確 認 調 査」 や 「タ ニ ン ダー リ
地 域 開 発 計 画 に か か る 情 報 収 集・ 確 認 調 査 （経 済 特 別 区、 ⼤ ⽔ 深 港 に 係 る 調 査 を 含
む）」 な ど は、 将 来 的 に 明 ら か に カ テ ゴ リ A に 分 類 さ れ る 個 別 案 件 の 形 成 を 想 定 し た
も の で あ り、 当 該 開 発 課 題 に 係 る 基 礎 情 報 を 収 集・ 分 析 す る た め に も、 現 地 ス テー
ク ホ ル ダー か ら の 情 報・ 意 ⾒ の 収 集 は 重 要 か つ 有 ⽤ で あ る。 し か し、 JICA は 「基 礎
情 報 収 集・ 確 認 調 査」 と い う 調 査 ス キー ム が 「個 別 案 件 の 形 成 を ⽬ 的 と し て い な い
こ と か ら GL 適 ⽤ 対 象 外」 で あ る と し、 現 地 ス テー ク ホ ル ダー か ら の 情 報 収 集 な ど は
⾏ な わ な かっ た。

3. ＜ P7 ＞ 実 施  事 業 が 明 確 に マ ス ター プ ラ ン 策 定 を う たっ て い な く と も、 実 質 マ ス ター プ ラ
ン の 作 成 に 結 び つ い て い る 事 業 が あ れ ば、 マ ス ター プ ラ ン 策 定 と 同 様 に 扱 い、 戦 略 的 環
境 ア セ ス メ ン ト を 適 ⽤ す べ き で あ る。
理 由 ︓ ミャ ン マー の 「電 ⼒ 開 発 計 画 プ ロ グ ラ ム 形 成 準 備 調 査」 で は、 こ の プ ロ ジェ ク ト
の ⽀ 援 の 下、 「電 ⼒ マ ス ター プ ラ ン」 (案) が 作 ら れ た と あ る。 電 ⼒ マ ス ター プ ラ ン 策 定
事 業 で あ れ ば、 上 記 同 様 カ テ ゴ リー A の プ ロ ジェ ク ト の 案 件 が 形 成 さ れ る 可 能 性 が ⾼
く、 情 報 公 開 し た 上 で 環 境 社 会 影 響 の 回 避 と 最 ⼩ 化 に 努 め る よ う ⽀ 援 す る 必 要 が あ る。

4. ＜ P10 ＞ 「協 調 融 資 先 と （ EIA の） 公 開 期 間 を 合 致 さ せ る 選 択 肢 を 取 る こ と を 可 能 と
す る」 と あ る が、 途 上 国 の ⾦ 融 機 関 と の 協 調 融 資 の 場 合 は、 公 開 期 間 が 極 め て 短 く
な る 可 能 性 が あ る こ と か ら、 こ の 選 択 肢 は ⽇ 本 が 出 資 す る 国 際 ⾦ 融 機 関 （ MDBs ） と
の 協 調 融 資 に 限 定 す る こ と。

5. ＜ P10 ＞ 海 外 投 融 資 に お け る EIA の 公 開 期 間 を 最 低 60 ⽇ に す る と あ る が、 海 外 投 融 資
だ け を 短 縮 す る 具 体 的 な 必 要 性 が 不 明 （少 な く と も レ ビュー 調 査 で は そ の ニー ズ が
確 認 で き て い な い） で あ る た め、 短 縮 化 を ⾏ わ な い こ と。 ア ジ ア 開 発 銀 ⾏ （ ADB ）
は ⺠ 間 セ ク ター へ の ⽀ 援 も 公 的 セ ク ター へ の ⽀ 援 と 同 様 の EIA 公 開 期 間 を 確 保 し て い
る。 な お、 国 際 ⾦ 融 公 社 （ IFC ） 等 と の 協 調 融 資 を ⾏ う 場 合 は、 上 記 コ メ ン ト の 通
り、 公 開 期 間 の 合 致 の 選 択 肢 が 可 能 で あ る と 理 解 す る。

6. ＜ P11 ＞ モ ニ タ リ ン グ レ ポー ト の 公 開 に つ い て、 「相 ⼿ 国 へ の 影 響 の ⼤ き い 事 項 に つ
い て、 相 ⼿ 国 の 了 解 な し に 要 件 と し て 追 加 す る こ と は 難 し い」 と あ る が、 ア ジ ア 開
発 銀 ⾏ （ ADB ） が ⼀ 律 公 開 と し て い る 中 で、 難 し い と す る 根 拠 が 不 明 で あ る。 逆 に
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実 際 に 環 境 社 会 影 響 が ⽣ じ て い る 案 件 で も 相 ⼿ 国 が モ ニ タ リ ン グ レ ポー ト の 公 開 を 
拒 否 し て い る こ と で、 JICA に よ る 説 明 責 任 が ⼗ 分 果 た せ て い な い （マ タ バ リ ⽯ 炭 ⽕ 
⼒ に お け る 補 償 の 実 ⾏ 率 等）。 し た がっ て、 モ ニ タ リ ン グ レ ポー ト の 公 開 を 要 件 と 
す る こ と。 ま た、 ⾮ 公 開 の 場 合 の 理 由 の 確 認 に つ い て も、 実 際 に 確 認 が ⾏ わ れ て い 
る 案 件 が あ る こ と か ら、 特 段 の 問 題 は な い と 思 わ れ る。   

7. ＜ P12 ＞ エ ン ジ ニ ア リ ン グ・ サー ビ ス （ E/S ） 借 款 に つ い て、 「例 外 的 に （環 境 社 会
影 響 が） 発 ⽣ す る こ と が 予 ⾒ さ れ る 場 合 は、 当 該 影 響 に つ い て E/S 借 款 供 与 前 に 環 境
レ ビュー を ⾏ う」 と あ る が、 供 与 前 に 予 ⾒ さ れ な かっ た に も か か わ ら ず 実 際 に 影 響
が 発 ⽣ し た 場 合 の 対 処 ⽅ 針 が ⽰ さ れ て い な い こ と が 課 題 で あ る。 し た がっ て、 予 ⾒
さ れ る か 否 か に か か わ ら ず、 例 外 的 に E/S 借 款 期 間 中 に 発 ⽣ す る 環 境 社 会 影 響 に つ い
て は、 ガ イ ド ラ イ ン 別 紙 1 の 要 件 が 満 た さ れ る よ う に す る こ と。
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第 6 回 GL 改 訂 諮 問 委 員 会 の フォ ロー アッ プ コ メ ン ト  
2021 年 2 ⽉ 24 ⽇   ⽥ 辺・ ⽊ ⼝   

諮 問 委 員 意 
⾒ の 項 番  

JICA ⽅ 針 （案） （第 6 回 諮 問 委 員 会 で の 
JICA に よ る ⼝ 頭 で の 回 答 内 容）   

フォ ロー アッ プ コ メ ン ト

項 番 106  現 ⾏ ガ イ ド ラ イ ン の 2.5 記 載 の 「⼈ 権 に 関 
す る 国 別 報 告 書 や 関 連 機 関 の 情 報 を 幅 広 く 
⼊ ⼿ す る と と も に 協 ⼒ 事 業 の 情 報 公 開 を ⾏ 
い ⼈ 権 の 状 況 を 把 握 し、 意 思 決 定 に 反 映 す 
る」 と い う 規 定 に 基 づ い て ⼈ 権 の 状 況 を 把 
握 す る ⼀ 環 と し て、 指 摘 を 受 け た ア ク ター 
（影 響 住 ⺠、 学 識 経 験 者、 ⼈ 権 NGO ） の 知 
⾒ も 踏 ま え て い く と い う 考 え で あ り、 現 ⾏ 
ガ イ ド ラ イ ン 上、 既 に 網 羅 し て い る と 考 え 
て い る。   
実 施 機 関 か ら の 情 報 の み を もっ て 環 境 社 会 
配 慮 ⼿ 続 を 進 め る と い う よ り、 今 回 定 義 を 
明 確 に す る 「意 味 あ る 協 議」 を 確 保 す る 形 
で ⾏ わ れ た 現 地 ス テー ク ホ ル ダー 協 議 の 中 
で、 影 響 住 ⺠ の 意 ⾒ も 得 な が ら 配 慮 し て い 
く。 多 様 な チャ ン ネ ル を 通 じ た 情 報 収 集 
と、 そ れ に 基 づ く 対 応 が 重 要 と 考 え る。  

JICA の 回 答 に あ る 通 り、 政 府・ 実 施 機 
関 等 の 聞 き 取 り の み で は 不 ⼗ 分 で、 よ 
り 客 観 的 な 実 態 把 握 が 重 要 で あ る。 し 
か し、 こ れ ま で、 左 記 GL2.5 の 規 定 に 
基 づ き 「被 影 響 住 ⺠、 学 識 経 験 者、 ⼈ 
権 NGO へ の 聞 き 取 り」 が 必 ず し も ⾏ わ 
れ て い る と は ⾔ え な い ケー ス が ⾒ ら れ 
た こ と か ら、 GL 運 ⽤ に あ た り、 こ の 重 
要 な 視 点 が 抜 け 落 ち な い よ う、 GL 本 ⽂ 
に そ の 旨 を 明 記 す る こ と が 必 要 で あ る 
と 考 え る。  

項 番 113  現 ⾏ ガ イ ド ラ イ ン に お い て、 マ ス ター プ ラ 
ン 作 成 段 階 で は、 ス コー ピ ン グ の 段 階 及 び
報 告 書 案 の 段 階 両 ⽅ で、 カ テ ゴ リー A 案 件
は 必 ず 現 地 ス テー ク ホ ル ダー と の 協 議 を ⾏
う こ と、 ま た、 カ テ ゴ リー B に つ い て は 必
要 に 応 じ て 現 地 ス テー ク ホ ル ダー と の 協 議
を ⾏ う こ と に なっ て お り、 こ れ ま で の 対 応
を ⾒ て も、 カ テ ゴ リー B で あっ て も 基 本 的
に 現 地 ス テー ク ホ ル ダー の 協 議 は ⾏ わ れ て
い る。 こ れ ま で も 対 応 で き て お り、 現 ⾏ ガ
イ ド ラ イ ン の 中 で 網 羅 で き て い る と 考 え て
い る。

JICA 担 当 者 よ り 「カ テ ゴ リー B で あっ 
て も 基 本 的 に 現 地 ス テー ク ホ ル ダー の 
協 議 は ⾏ わ れ て い る」 と の 回 答 が あっ 
た が、 NGO 提 ⾔ 書 に 記 載 の 通 り、 例 え 
ば ミャ ン マー の 「電 ⼒ 開 発 計 画 プ ロ グ 
ラ ム 形 成 準 備 調 査」 （カ テ ゴ リー B ）
で は、 少 な く と も 幅 広 い 市 ⺠ 社 会 が 参
加 で き る 形 で の 現 地 ス テー ク ホ ル ダー
協 議 は 実 施 さ れ て い な かっ た。 カ テ ゴ
リー B で あっ て も 現 地 ス テー ク ホ ル
ダー 協 議 の 開 催 を 要 件 と し て 頂 き た
い。

項 番 115  現 ⾏ ガ イ ド ラ イ ン 上 で 「適 切 か つ 速 や か」 
と い う 記 載 は な い が、 「ス テー ク ホ ル ダー 
か ら の 指 摘 が あっ た 場 合 は 回 答 す る」 と い 
う こ と を 明 確 に 記 載 し て お り、 JICA と し て 
は、 こ の 規 定 に 基 づ い て 適 切 な 対 応 を す る 
べ く、 で き る 限 り 内 容 の 事 実 関 係 を 確 認 し 
て、 適 切 な 対 応 を こ れ ま で も 取っ て き て い 
る と 考 え て い る。 現 ⾏ ガ イ ド ラ イ ン の 記 載 
の ま ま で あっ て も、 指 摘 の 趣 旨 は 踏 ま え つ 
つ 善 処 し て い る と 考 え る。   

JICA 担 当 者 よ り 「適 切 な 対 応 を こ れ ま 
で も 取っ て き て い る」 と の 回 答 が あっ 
た が、 NGO 提 ⾔ 書 に 記 載 の 通 り、 適 切 
／ 速 や か に 返 答 が ⾏ わ れ て い な い ケー 
ス が 散 ⾒ さ れ、 現 ⾏ の 記 載 の ま ま で も
適 切 か つ 速 や か な 対 応 が ⾏ わ れ る と す
る 根 拠 は 提 ⽰ さ れ て い な い。 GL 運 ⽤ に
あ た り、 こ の 重 要 な 視 点 が 抜 け 落 ち な
い よ う、 GL 本 ⽂ に そ の 旨 を 明 記 す る こ
と が 必 要 で あ る と 考 え る。

項 番 132  JICA の 対 応 と し て、 雇 ⽤ し た 保 安 要 員、 警 
備 員 等 が 周 辺 の 安 全 を 侵 害 す る こ と の な い 

軍・ 警 察 等 に 関 す る 書 き ぶ り に つ い て 
は、 NGO 提 ⾔ で は 「要 請・ 黙 認 に よ る 
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よ う 配 慮 す る と い う 点 は、 こ れ ま で も ⾏っ 
て き た。 ⼀ ⽅ で、 軍・ 警 察 等 の 関 与 と い う 
点 の ご 指 摘 が あっ た が、 こ の 点 は 相 ⼿ 国 の 
主 権 に 関 わ る こ と で も あ り、 「何々 し て は 
な ら な い」 と い う よ う な 形 で ガ イ ド ラ イ ン 
で 規 定 す る こ と は、 難 し い と 考 え る。 ま 
た、 治 安 の 悪 い 国 で ⼯ 事 現 場 の 安 全 確 保 が 
求 め ら れ る 現 場 で は、 こ う いっ た 警 備 体 制 
の 整 備 は 必 須 で あ り、 そ う し た 場 合 の 対 応 
に お い て 軍・ 警 察 等 を 完 全 に 排 除 し た 形 の 
対 応 を と る の は 難 し い。   

当 該 国 の 軍・ 警 察 等 の 関 与 が、 地 域 住 
⺠・ 労 働 者 の 安 全 を 侵 害 し て は な ら な 
い」 こ と を 要 件 と す る べ き と 提 案 し て 
お り、 軍・ 警 察 等 を 完 全 に 排 除 し た 形 
を 想 定 し た 提 案 で は な い。   
ま た、 世 界 銀 ⾏ ESS   4 の para.   24 〜 27 
や IFC パ フォー マ ン ス ス タ ン ダー ド 4 の 
para.   12 〜 14 で は、 プ ロ ジェ ク ト に お 
け る 保 安 要 員 等 の 使 ⽤ に 伴 い ⽣ じ る リ 
ス ク に 関 し て 要 件 を 規 定 し て い る。
JICA   GL に お い て も、 ⼈ 権 侵 害 へ の 加
担 を 回 避 す る べ く、 GL 運 ⽤ 上、 こ う し
た 視 点 が 抜 け 落 ち な い よ う、 保 安 要 員
や 軍・ 警 察 等 の 関 与 に 係 る ⽂ ⾔ を GL 本
⽂ に 明 記 す る こ と が 必 要 で あ る と 考 え
る。

項 番 176  現 ⾏ ガ イ ド ラ イ ン 別 紙 1 、 対 象 プ ロ ジェ ク 
ト に 求 め ら れ る 環 境 社 会 配 慮 の ⾮ ⾃ 発 的 住
⺠ 移 転 の 項 ⽬ に お い て、 住 ⺠ 移 転 計 画 の 策
定 を 含 む 情 報 公 開 に つ い て 記 載 さ れ て い
る。 住 ⺠ 移 転 計 画 は、 世 銀 の セー フ ガー ド
ポ リ シー に 規 定 さ れ る 内 容 が 含 ま れ る こ と
が 望 ま し い と さ れ て お り、 ま た、 補 償 ⽅ 針
を 含 む 基 準 積 算 根 拠 は、 右 に 基 づ き 含 ま れ
公 開 さ れ て い る。 レ ビュー 調 査 で は、 住 ⺠
移 転 が 発 ⽣ す る 37 案 件 中 全 件 で RAP 及 び 審
査 時 の 協 議 に よ り、 再 取 得 価 格 に よ る 補 償
⽅ 針 及 び 具 体 的 な 算 出 ⽅ 法 を 確 認 し て い
る。

再 取 得 価 格 の 算 出 根 拠 や そ の 基 準 額 の 
公 開 に つ い て NGO が 指 摘 し て い る 問 題 
意 識 は、 RAP に ⼀ 般 的 な 補 償 ⽅ 針 や 算 
出 根 拠 （例 え ば、 「市 場 価 格 に 基 づ 
く」 乃 ⾄ 「査 定 評 価 額 に 基 づ く」 等） 
が 記 載 さ れ て い た と し て も、 具 体 的 な 
単 価 数 値 に つ い て 透 明 性 が 確 保 さ れ な 
い 場 合 に、 不 適 切 な 補 償 交 渉 や 汚 職・ 
不 正 の 温 床 と な り か ね な い と い う 点 に 
あ る。 JICA が 今 回 の レ ビュー 調 査 に お 
い て 確 認 さ れ た 点 は、 あ く ま で も ⼀ 般 
的 な 補 償 ⽅ 針 や 算 出 ⽅ 法 の 記 載 に つ い 
て で あ る と 理 解 し て い る。   
各 事 業 現 場 で の 公 正 な 補 償 交 渉 を 促 す 
と と も に、 汚 職・ 不 正 を 回 避 す る た め 
に は、 何 ら か の 形 で 具 体 的 な 補 償 の 単 
価 数 値 の 透 明 性 が 確 保 さ れ て い る 必 要 
が あ る と 考 え る。 し た がっ て、 こ の 点 
に つ い て GL 本 ⽂ で 明 記 す る、 あ る い 
は、 GL 運 ⽤ に あ たっ て JICA 担 当 者 向 け 
マ ニュ ア ル 等 に よ る 注 意 喚 起 が な さ れ
る べ き で あ る と 考 え る。
な お、 補 償 基 準 の 公 開 と ⼀ 貫 性 の あ る
補 償 に つ い て は、 世 銀 ESS5 の Para   13
で も 要 件 と し て い る こ と か ら、 JICA の
GL 別 紙 1 で こ の 規 定 を 明 ⽰ す る こ と は
可 能 で あ る と 考 え る。

項 番 178  当 然 な が ら 移 転 前 に 補 償 が ⽀ 払 わ れ る べ き 
で あ り、 そ の 前 に RAP が 作 成 さ れ て い る と 
考 え て い る。   

JICA 担 当 者 よ り 「移 転 前 に 補 償 が ⽀ 払 
わ れ る べ き で あ り、 そ の 前 に RAP が 作 
成 さ れ て い る と 考 え て い る」 と の 回 答 
が あっ た が、 NGO 提 ⾔ 書 記 載 の 通 り、 
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そ の 当 然 の こ と が 蔑 ろ に さ れ て い る 
ケー ス が 散 ⾒ さ れ る。 例 え ば ティ ラ ワ
SEZ 開 発 事 業 （ Zone   A 開 発） で は、 住
⺠ 移 転 計 画 ド ラ フ ト 版 全 ⽂ 公 開 前 に ⼀
部 の 補 償 ⽀ 払 い が ⾏ わ れ、 ま た 住 ⺠ 移
転 計 画 の 最 終 版 が 完 成 す る 前 に 移 転 が
⾏ な わ れ た。 JICA 専 ⾨ 家 が ⼊ り 策 定 さ
れ た イ ン ド ラ マ ユ ⽯ 炭 ⽕ ⼒ に お い て
も、 ⼟ 地 収 ⽤ 計 画 の ド ラ フ ト 版 及 び 最
終 版 の 公 開 前 に 地 権 者 へ の ⼟ 地 補 償 ⽀
払 い が 開 始 さ れ た。 し た がっ て、 GL 運
⽤ 上、 こ う し た 視 点 が 抜 け 落 ち な い よ
う、 別 紙 1 の ⾮ ⾃ 発 的 住 ⺠ 移 転 4 に お い
て、 「⼤ 規 模 ⾮ ⾃ 発 的 住 ⺠ 移 転 が 発 ⽣
す る プ ロ ジェ ク ト の 場 合 に は、 ＜ 移
転・ 補 償 が ⾏ わ れ る 前 に ＞ 住 ⺠ 移 転 計
画 が、 作 成、 公 開 さ れ て い な け れ ば な
ら な い。」 と 改 訂 す る べ き で あ る。
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環境社会配慮ガイドライン改定及び異議申立手続要項に関する意見

令和 3 年 2 月 24 日

ESD-J 鈴木克徳

標記に関し、基本的には JICA からの改訂提案を待ってコメントさせていただきたいと考えて

いますが、特に以下の点については現時点で表明させていただきたいと考えます。

１．環境社会配慮ガイドラインの改定について

(1) 他の JICA の規定との関係の整理と明示・公開

・これまでの議論の中で、環境社会配慮ガイドラインの中で書き込める事項と、別文書に基づき

扱うべき事項があることが明らかになっています。そのような文書には 2 つのタイプがありま

す。

① JICA が環境社会配慮とは別の目的で定める構造・安全基準等の文書。安全性の議論等は、

それらの文書の中で規定され、審査されるため、環境社会配慮ガイドラインでは特に書き

込まれることはない。

② 環境社会配慮ガイドラインには書ききれないような細部にわたる事項を規定する文書。

現時点では FAQ がそれに該当するが、別途ガイドラインを受けた規程、細則等の作成も

考えられる。

・これまで議論された事項を、上記の様々な文書の中でどう位置付けるかをまず明確にしてから

議論を進めていただきたい。

(2) 大気関係の項目の改訂

「環境社会配慮ガイドライン 32 頁別紙 6：モニタリング項目」に関し、WHO 大気環境ガイド

ライン等の世界標準となる文書を踏まえ、適切に改訂していただきたい。

・2 月 11 日に鈴木が提出した資料では、PM（PM2.5, PM10）、対流圏オゾン、二酸化窒素、二酸

化硫黄に加え、ブラックカーボンや CO も候補として挙げられている。

・対流圏オゾンの前駆物質として非メタン炭化水素（NMHC）も二酸化窒素とともに関連物質と

して重視されている。前駆物質としては、温室効果ガスでもあるメタンの影響も近年注目され

ている。

・日本の大気汚染防止法では「ばい煙」には有害化学物質・ガスも含まれている。それらの有害

物質・ガスについても、ガイドラインから除外されないよう配慮されたい。

【参考】

 大気汚染防止法で規定する特定物質は、以下の 28 物質である。

(1)アンモニア、(2)弗化水素、(3)シアン化水素、(4)一酸化炭素、(5)ホルムアルデヒド、(6)
メタノール、(7)硫化水素、(8)燐化水素、(9)塩化水素、(10)二酸化窒素、(11)アクロレイン、
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(12)二酸化いおう、(13)塩素、(14)二硫化炭素、(15)ベンゼン、(16)ピリジン、(17)フェノ

ール、(18)硫酸（三酸化硫黄を含む。）、(19)弗化珪素、(20)ホスゲン、(21)二酸化セレン、

(22)クロルスルホン酸、(23)黄燐、(24)三塩化燐、(25)臭素、(26)ニッケルカルボニル、(27)
五塩化燐、(28)メルカプタン

 大気汚染防止法に基づき有害大気汚染物質として該当する可能性のある物質 248 種類が

リストアップされており、そのうち特に優先的に対策に取り組むべき物質（優先取組物

質）として 23 種類がリストアップされている。

（1）アクリロニトリル、（2）アセトアルデヒド、（3）塩化ビニルモノマー（別名：クロ

ロエチレン、塩化ビニル）、（4）塩化メチル（別名：クロロメタン）、（5）クロム及び

三価クロム化合物、（6）六価クロム化合物、（7）クロロホルム、（8）酸化エチレン、

（9）1,2-ジクロロエタン、（10）ジクロロメタン（別名：塩化メチレン）、（11）水銀

及びその化合物、（12）ダイオキシン類*、（13）テトラクロロエチレン、（14）トリク

ロロエチレン、（15）トルエン、（16）ニッケル化合物、（17）ヒ素及びその化合物、

（18）1,3-ブタジエン、（19）ベリリウム及びその化合物、（20）ベンゼン、（21）ベン

ゾ[a]ピレン、（22）ホルムアルデヒド、(23)マンガン及びその化合物

*：ダイオキシン類はダイオキシン類対策特別措置法に基づき対応している。

２．環境社会配慮ガイドラインに基づく異議申立手続について

まだ中間報告段階であるため、必ずしも現時点で意見を述べることが適切とは考えていません

が、これまでの報告、金子教授の論文等から明らかになった点、今後の検討に際して留意してい

ただきたい点等について述べさせていただきます。

(1) 異議申立に関し、異議申立内容の審査と紛争調停との 2 つの流れがあり、組織によってそれ

らへの対応の仕組みが異なることが明らかにされている。最近の傾向として、紛争の未然防止

が最重視される傾向にあり、IAM 会合でも、どのような点に配慮すれば異議申立を回避でき

るか等について、実際の事例の検証や異議申立に関わる NGO 等との意見交換などが行われて

いる。JICA 異議申立手続の見直しに際しても、異議申立をどうすれば最小化できるか、なく

せるかという観点から幅広に検討していただきたい。

(2) そのためには、地域の関係者が不安に感じる点について、環境社会配慮ガイドラインが直接対

象とする事項だけでなく、幅広に情報を開示し、地域の人たちの不安を解消できるような仕組

みを、JICA として併せて検討いただきたい。

(3) 異議申立の審査は、プロジェクト実施部門から完全に独立している必要がある。この点が、形

式的だけでなく、実質的にも担保されることが重要である。

(4) 我が国の IAM 加盟組織では、従来は異議申立に対応する仕組みが中心であり、紛争解決に向

けた特別な仕組みが構築されてこなかった。紛争解決をどのような仕組みで行うのか、よく検

討することが期待される。

(5) 他方で、IAM で蓄積された様々な紛争防止のための知見は、適切にプロジェクト実施部門に

伝達され、トラブル回避に役立てる必要がある。そのためには、異議申立が行われた特定プロ
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ジェクトについてではなく、IAM 部局とプロジェクト実施部門との一般的、定期的な意見交

換が行われることが強く期待される。

(6) 現在の JICA の検討は、異議申立がなされた案件を中心に行われているが、（潜在的に）紛争

が生じても異議申立の手続きに正式に.入らない案件の方が数多く存在する。正式の手続きに

入らなかった案件についての検討、分析から多くの示唆が得られるのではないかとの指摘が

（IAM 会合などでは）なされている。

(7) 異議申立手続自体ではないが、IAM 加盟団体の中で、国内 3 機関は異議申立の経験が極めて

乏しい。また、プロジェクト的にも、同一プロジェクトに国内複数機関が関わるケースもある。

国内 3 機関の IAM 関係者の定期的な意見交換の場を構築することには大きなメリットが期待

される。
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第５回 JICA-GL改定諮問委員会を受けての意見（日比） 1/5 

2020 年 12 ⽉ 18 ⽇ 
JICA 環境社会配慮ガイドラインの改定に関する諮問委員会 諮問委員 

⼀社）コンサベーション・インターナショナル・ジャパン代表理事 
⽇⽐保史 

第 5 回 JICA 環境社会配慮ガイドラインの改定に関する諮問委員会を受けての意⾒ 

2020 年 12 ⽉ 8 ⽇に開催された第 5 回 JICA 環境社会配慮ガイドライン（以下 GL）の改定に関する諮問委員会では、昨年度までの助⾔委員会で
の GL 改定に向けた包括的検討を受けてこれまでの諮問委員会で供されてきた諮問委員からの意⾒に対して、JICA の GL 改訂⽅針（案）が⽰され
た。諮問委員として、第 5 回諮問委員会において発⾔した内容のうち、特に気候変動に関する部分につき、内容を補⾜・整理したものを以下に記
す︓ 

論点 助⾔ JICA ⽅針（案）概要 

（⽇⽐まとめ） 

⽇⽐意⾒・質問等 

1.1 開発協⼒⼤
綱、質の⾼いイ
ンフラ投資の促
進等 の政府⽅
針への対応

(助⾔ 1) ガイドライン
「序」に SDGs、パリ協定
にといった国際潮流を⼤
き な枠組みを⽰し、「理
念」に開発協⼒⼤ 綱で謳
われる⼤きな⽅針を位置
付けることが適当。⼤綱
に⽰される「質の⾼い成
⻑とそれを通じた貧困削
減」が 重点課題としてあ
り、質の⾼い成⻑は環境

• 「序」においてパリ協
定に基づく脱炭素社会
構築へ向けた国際社会
の取組、「理念」におい
て環境との調和、経済
社会の持続的成⻑、地
球温暖化対策、インフ
ラ投資への環境配慮・
社会配慮の統合を含め
る

• GL の改定において審査

① 「パリ協定」⾃体は、国際潮流そのものというよりも、潮流を形
作っている枠組であり、現時点で気候変動に係る国際潮流は、
JICA のクライアント国を多数含む 120 カ国以上がカーボンニュ
ートラルに既にコミットしていること、多数の国が NDC の野⼼
引き上げを報告していること、IPCC1.5℃特別報告書が警告して
いる 1.5℃⽬標への引き上げの必要性などではないか。これらに
ついても⾔及すべき

② 「理念」においては、「インフラ海外展開に関する戦略の⾻⼦
（以下、インフラ新戦略）」や菅⾸相による「カーボンニュート
ラル宣⾔」など、気候変動に係るわが国の直近の政策や⽅針を位
置づけるべきである。特に「質の⾼いインフラ」について⾔及す
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第５回 JICA-GL改定諮問委員会を受けての意見（日比） 2/5 

1.2 持続可能な
開 発 ⽬ 標 
(SDGs) 、 パ リ
協定といった国
際潮流への対応 

との調和への配慮等を含
めるという理念の柱を明
確にした上で、重要な基
本的な考え⽅について指
針と⽅策をガイドライン
に位置づけることが適当  

プロセス全体を⾒直し
を⾏うことは想定して
いない 

• 次の改定までの１０年
間を ⾒据えた 内 容 と
し、短期間に内容の変
更が求められないよう
基本原則を主に扱う

るのであれば、インフラ新戦略、中でも環境・社会配慮に密接に
関わる「気候変動の軽減に向けた脱炭素への移⾏促進」「こうし
た国々のエネルギー政策や気候変動政策に深くエンゲージし」
「脱炭素移⾏政策誘導型インフラ輸出⽀援」、そして「⽯炭⽕⼒
発電プロジェクトについては、（中略）⽀援を⾏わないことを原
則とする」ことなどへの⾔及は不可⽋ 

(助⾔ 5)JICA としての⽯
炭⽕⼒発電 への⽀援に掛
かる考え⽅をガイドライ
ンに明記すべきとの意⾒
と、今後⻑ 期に運⽤され
る JICA ガイドラインの 
理念として、特定のセク
ターについて⾔及するの
はバランスを⽋くとの意
⾒があった 

• GL は特定セクターへの
⽀援を⾔及するもので
なく、⽯炭⽕⼒発電へ
の⽀援に係る考え⽅は
GL に記載しない

③ 現⾏GL では、「影響を与えやすいセクター」として特定セクター
が明⽰されており、GL が特定セクターについて⾔及するもので
はない、との⽅針案と⽭盾

④ ①②で記述のとおり、気候変動に係る国際潮流を鑑みれば、気候
変動問題が持続可能な開発、環境・社会配慮に係る極めて⼤きな
問題であることに異論はないと考える。その原因である⼈為的な
GHG 排出の中でも⽯炭⽕⼒発電が、極めてインパクトの⼤きい
排出源・排出セクターであることも事実である（JICA として異
なる考え⽅を取る場合は教⽰されたし）。インフラ新戦略におい
ても「原則⽀援しない」との⽅針を掲げている以上、環境・社会
配慮上の極めて特異、かつ影響の⼤きい⽯炭⽕⼒について GL に
おいてその対応⽅針について⾔及することは、GL の⽬的に⼗分
適っており、逆に GL の範疇に含めないことは、改定 GL に⼤き
な不⾜をもたらすと考えられる。改定 GL において、⽯炭⽕⼒に
ついて⾔及しないという⽅針は、受け⼊れがたい（特定セクター
に⾔及するのはバランスを⽋くとの意⾒もあるが、より優先すべ
きはバランスではなく、環境社会配慮上の効果と考える

1.3 事業による
温室効果ガス
(GHG) 排 出 量
の推計 

(助⾔ 6)気候変動への負の
影響を適 切に把握・対応
するために、⼀定以上 の
排出量が想定される個別
事業の GHG 総排出量の推
計が求められる。サプラ
イチェーンにおける GHG
排出量の推計を含めるこ
とは重要であるが、すべ
ての事業で推計すること
は技術的・労⼒的に困難
を伴うことが予想され、

• ⼀定規模を超える GHG
総排出量が⾒込まれる
事業では、事業実施前
に GHG 総排出量を推計
可能か検討し、推計可
能な場合には、具体的
な対象事業、推計⽅法
等の記載を検討する

⑤ 排出が⾒込まれるセクターや事業において、全く排出量の推計が
出来ない例というのは考えにくく（排出“削減”量推計の⽅法論は
限定的かもしれないが、排出量⾃体の推計⽅法は IPCC インベン
トリ・ガイダンスや GHG プロトコルなど、様々な⽅法論が既に
提案・推奨されている）、「推計可能な事業と推計⽅法を記載」と
することの意義が不明。むしろ、（⼀定規模を超える総排出量が
⾒込まれる事業は）「原則として排出量を推計する」とし、その
⽅法論やデータの選択については、事業毎に選択の余地を許容す
ることとすべきである

⑥ 昨今の⺠間セクターにおける排出削減⽬標設定や排出量推計の潮
流（およびそれに伴う推計⽅法論の進化）、そして「削減」だけ
ではなくカーボン・ニュートラルに持っていくことが国際的な⽬
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今後の中⻑期の課題であ
ると認識する 

標となっていることを鑑みれば、排出量の推計においては、スコ
ープ１、２のみならず、できる限りスコープ３（サプライチェー
ン）における推計を求めることが、脱炭素社会、持続可能な開発
に向けては求められる。技術的、労⼒的な困難さがある場合に
は、事業ごとに現実的かつ効率的な⽅法論やデータの選択を許容
することで対応可能ではないか ß

(助⾔ 7)個別事業の環境社
会配慮において、相⼿国
全体や国際社会全体の排
出削減⽬標への貢献等が
検証されるべきという意
⾒があった。他⽅、個別
事業における環境社会配
慮と国際社会あるいは国
毎の気候変動政策の議論
は区別する必要があると
の意⾒があった 

• 個別事業の上位の政策
との整合性は別途⽇本
政府、JICA で確認され
ているとの前提の下、
GL は個別事業の環境社
会配慮に関する JICA の
責務と⼿続き、相⼿国
等に求める要件を規定
するものであり、個別
事業と国毎の気候変動
政策の整合性は、環境
社会配慮 GL とは別の枠
組みでプロジェクト形
成の⼀環として確認す
る

⑦ 個別事業と上位政策等との整合は、別の枠組で確認すること⾃体
に異論はないが、そもそも GL の⽬的が「JICA が⾏う環境社会配
慮⽀援・確認の透明性・予測可能性・アカウンダビリティーを確
保すること（現⾏ GL1.2 ⽬的より抜粋）」にあるとすれば、別の
枠組での確認であっても、それを“透明性を持って確認し、公開
する”ことは、GL の重要な役割ではないか

⑧ 上位政策等との整合については、現⾏ GL 別紙１において、プロ
ジェクトは「実施地における政府が定めた環境社会配慮の政策、
計画等に沿ったものでなければならない」と明記されている。例
えば、NDC は、実施国政府の環境社会配慮政策であり、GL の枠
組内でその整合性を確認することは、現⾏ GL の求めるところで
ある。よって、気候変動政策に係る上位政策等（のみ）につき、
GL の枠外とすることの根拠を⽰されたし。従来の GL からの⽅針
の転換を意図しているのか︖

⑨ 気候変動問題の特徴のひとつとして、排出は特定地域で発⽣する
ものの⼤気への影響（GHG の蓄積）についてはグローバルに起
こることであるというものがあり、この地球規模影響への対応に
ついて対象国の政策や法律だけを担保すれば良いということには
ならない。わが国の気候変動政策や⽅針（NDC、インフラ新戦
略、カーボンニュートラル宣⾔を含む。これらがグローバルなニ
ーズを⼗分満たしていることが前提）は、JICA 事業の気候変動
影響を評価・配慮する上で、相⼿国の政策・法律との整合性確認
と同様に、極めて重要な環境社会配慮のプロセスであり、現⾏
GL における上位政策等との整合の確認に準拠すべきである

⑩ 現⾏ GL において、上位政策等との整合を図る対象として特記さ
れている“保護区“については、個別事業の環境社会配慮プロセス
において、度々、事業の整合性が議論されており、プロジェクト
形成の改善につながっている事実がある。気候変動（GHG 排
出）の影響緩和において、上位政策等の持つ意味合いがより⼤き
いとすれば、ますます GL においてその整合を確認することで、
「JICA が⾏う環境社会配慮⽀援・確認の透明性・予測可能性・
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アカウンダビリティーを確保すること」を担保することになるの
ではないか。（今回⽰された JICA ⽅針案では、事業による気候変
動影響（GHG の排出・削減）について、GL 枠組において具体的
に回避、最⼩化、緩和、再⽣に資するプロセスは、限定的な代替
案検討以外は明⽰されておらず、この上位政策等（特にわが国の
カーボン・ニュートラル⽅針）との整合を取ることは極めて重要

1.4 技術的・財
政的に実現 可
能で費⽤対効果
のある GHG 排
出量削減のため
の 代替案の分
析 

(助⾔ 8)GHG 排出量削減
の た め の 代替案 の 分析
は、マスタープラン段階 
や個別事業形成段階とい
った段階に応じて検討の
範囲が異なる。個別事業 
形成段階では、⾚道原則
(付属書 A) にある⾼炭素
セク タ ー の例等 を参考
に、同⼀セクター・同⼀
規模で利⽤可能な最良技
術 (BAT=Best Available 
Technologies)の採⽤等を
勘案しながら⾏うことが
適当 

• GHG 排出量削減のため
の代替案の分析は、マ
スタープラン段階の代
替案検討では GHG 総排
出量削減のための代替
案の分析を⾏う

• 個別事業形 成段階で
は、GHG 排出量の⼤き
い事業セクターで、同
⼀セクター・同⼀規模
で利⽤可能な最良技術
(BAT=Best Available
Technologies)の採⽤等
を勘案しながら⾏う。
その際には、技術的・
財政的・環境的に実現
可能で費⽤対効果のあ
る代替案の検討とする

• 事業形成の段階に応じ
て検討の範囲が異なる
ことを踏まえる。GHG
排出量視点での代替案
分析を導⼊するが、そ
の際には技術的・財政
的 環境的に実現可能で
費⽤対効果のある代替
案の検討とする

⑪ 個別事業段階では「同⼀セクター・同⼀規模で利⽤可能な BAT
などを勘案」とあるが、この場合、「同⼀セクター」とは何を意
味するのか︖例えば、発電事業を考えた場合、その開発⽬標は、
⼀定規模の電⼒供給であるとすれば、その対象となるのは「発電
セクター」であることから、異なる「発電オプション」を代替案
として検討するということになるが、これは、マスタープラン段
階での代替案検討とどう違うのか︖

⑫ 事業形成段階に応じて検討の範囲が異なることは、理に適ってお
り、同意できる。その場合、特にマスタープラン等の「上位政
策・計画」の⽴案を援助する事業においては、インフラ新戦略を
含めて、やはりわが国の気候変動政策との整合を GL の枠内で図
ることは不可⽋ではないか

⑬ 個別事業において、技術的・財政的・環境的に実現可能で費⽤対
効果ある代替案を検討する場合、排出量のロックイン（事業によ
る GHG 排出量の⻑期に渡る固定化）および、カーボンニュート
ラルの実現（あるいは対象国の NDC 達成）に向けた将来的な排
出削減・吸収コスト（の増加）も加味した費⽤対効果分析とする
こと

4.5 環境社会配
慮関連の費⽤便
益の定量化対象

(助⾔ 9)費⽤便益の定量化
対象及びその⼿法につい
ては、影響が⼤きく定量
化できる指標あるいは定

• GHG 排出量は、⼤型案
件においては GL 理念に
ある外部費⽤の内部化
を念頭に費⽤・便益と

⑭ GHG 排出量は、その費⽤・便益を定量化の対象としているとあ
るが、これまでの費⽤・便益の定量化事例を⽰されたし

⑮ インフラセクター毎の標準的な便益項⽬はすでに整備済みとある
が、カーボンニュートラルに向かう国際潮流（パリ⽬標）の下で
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及びその⼿法に
ついて  

量化する意味のある指標
については、代替案分析
等でこれまで通り検討す
ることを基本とすること 

して定量化の対象とし
ている。また“インフラ
セクター毎の標準的な
便益項⽬”はすでに内部
マニュアルとして整備
済

は、特に⻑期的には排出削減「便益」は、どのようなベースライ
ンを取るかで、⼤きく変わってくる（場合によっては逆に費⽤と
なる）ことに留意すべし。また、便益だけでなく費⽤項⽬も同等
に整備すべき。当該マニュアルについて、開⽰されたし

(助⾔ 10)事前のプロジェ
クト評価においては、経
済効率性と環境社会配慮
との調和が理解しやすい
費⽤対効果分析結果の明
⽰が望まれる。
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2021 年 2 ⽉ 24 ⽇ 
JICA 環境社会配慮ガイドラインの改定に関する諮問委員会 諮問委員 

⼀社）コンサベーション・インターナショナル・ジャパン代表理事 
⽇⽐保史 

第 6 回 JICA 環境社会配慮ガイドラインの改定に関する諮問委員会を受けての意⾒ 

2021 年 2 ⽉ 3 ⽇に開催された第 6 回 JICA 環境社会配慮ガイドライン（以下 GL）の改定に関する諮問委員会では、昨年度までの助⾔委員会での
GL 改定に向けた包括的検討を受けてこれまでの諮問委員会で供されてきた諮問委員からの意⾒に対して、引き続き JICA の GL 改訂⽅針（案）が
⽰された。特に⾃然・⽣態系・⽣物多様性および気候変動に関する部分について、第６回諮問委員会において発⾔した内容を補⾜する⽬的で以下
に意⾒・コメントを記す︓ 

論点 JICA ⽅針（案）概要 補⾜意⾒・質問等 
7.1 世銀 ESS6 ⽣
息地区分及び保護
区の定義、リスク
管理⼿法の参照  

• 現⾏ GL 別紙 1 は、「⽣態系と⽣物相」を
配慮項⽬としているが、開発協⼒⼤綱・
ESS 6 と同様「⽣物多様性」を配慮項⽬と
する

① 賛成。ただし、注釈あるいは FAQ 等で「⽣物多様性」の定義を明確にす
ることを希望（⽣物多様性の保全とは絶滅危惧種の保全である、などの不
⼗分な理解を避けるため）

• ESS4 を参考に、⽣態系サービスを GL2.3
の配慮項⽬に追加し、コミュニティの健康
と安全に影響を及ぼす場合に(特に当該サ
ービスに依存する先住⺠族等)配慮する
が、⽣態系サービスに依存しているコミュ
ニティの範囲は広く、検討・評価⼿法が明
確とは⾔えないため、可能な範囲で配慮す
るものとする

② ⽣態系サービスを評価・配慮項⽬に加えることに賛成。⽣態系サービスの
検討・評価⼿法が明確でない点は確かにあるが、「可能な範囲で配慮す
る」のではなく、GL が基本的に 10 年間有効であること、当該分野での研
究や実証が急速に進みつつあることに鑑み「その時点で国際的に最も活⽤
され、受け⼊れられている⼿法を⽤いて検討・評価する」とされたし
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• 世銀 ESS6 にある改変された⽣息地、⾃然
⽣息地の 区分を GL に導⼊するかについて
は、世銀の運⽤を引き続き確認し、今次改
定では導⼊せず、今後の継続検討の課題と
する

(理由、考え⽅) 
• これらの⽣息地(改変された⽣息地、⾃然

⽣息地)の導⼊には、相⼿国等の事業対象
地及び周辺の状況が⼗分に把握されている
ことが前提であるが、こうした情報が⼗分
に得られない場合が多く想定される。

• 運⽤⾯で、国際機関等が発表する情報を参
考に、事業対象地またはその周辺に⾃然⽣
息地に該当する可能性のある地域が存在
し、事業の影 響が及ぶ可能性がある場合
は、これに留意して 可能な限り環境影響
調査において影響評価と 緩和策の⽴案を
⾏う。なお、重要な⾃然⽣息地については
現⾏通り慎重かつ丁寧な対応を⾏う

③ 保護区に係る「⼀律に事業実施を回避するのではなく、その指定⽬的に合
わせた相⼿国の法規制及び管理計画に沿って事業実施を判断する」との⽅
針は、第 6 回諮問委員会において“これは従来の GL における保護区に関す
る扱いからの変更である“と JICA から説明された。現状では、この改定⽅
針には反対する。

（理由、考え⽅） 
• 『⼈類の共通の関⼼事である（⽣物多様性条約条⽂）』⽣物多様性（7.1 の

⽅針に準じ、ここでは⽣物多様性に⽤語を統⼀）は、『ほとんどの（⽣物多
様性条約下の）愛知⽬標についてかなりの進捗が⾒られたものの、20 の個
別⽬標で完全に達成できたものはない（地球規模⽣物多様性概況第 5 版︓
GBO5）』とされ、『⾃然と⾃然の寄与は世界的に劣化していて、このままで
は⽣物多様性を将来世代に受け継いでいくことや持続可能な社会を実現す
ることが困難（IPBES 地球規模報告書）』であり、『⽣物多様性の損失は持
続可能な限界値を超えている（J.ロックストロム）』とされている。すなわ
ち、現⾏ GL が適⽤されてきた 2010 年以降、⽣物多様性の劣化、喪失は続
き、持続可能な状態ではないと国際的に評価されている

• GL において⽣物多様性の適切な配慮、保全が実質的に論点 7.1 と 7.2 の双
⽅に係る規定に⼤きく依存するが、（保護区にかかる規定は必ずしも⽣物多
様性の保全（のみ）を⽬的とはせず「相⼿国の法規制及び管理計画」との
整合を担保するものであることを認識はした上で）7.2 の保護区に係る改定
⽅針は、7.1 において特に重要な⾃然⽣息地については現⾏通りとすること
と合わせると、論理的には従来の GL と⽐べて⽣物多様性の保全の効⼒を毀
損すると考えられる。⽣態系サービスなど地元コミュニティへの便益の提
供も下⽀えする⽣物多様性の状況の悪化が続いていることを鑑みれば、む
しろ⽣物多様性保全の強化につながる⽅向性での GL 改定が強く求められる

• 重要な⾃然⽣息地の特定・評価が困難な状況においては（改定⽅針の理由
および諮問委員会における指摘）、少なくとも保護区下にある「重要な⾃然
⽣息地」の保全は、現⾏ GL では保全が担保される。この保護区に係る規定
を他の規定によって補うことができないのであれば、論理的、実質的に提
案されている改定⽅針は、環境配慮の観点からは明確なダイリュージョン
となり、地球の⽣物多様性の状況を鑑みれば、それは許容されない。少な
くとも、重要な⾃然⽣息地を明確に特定・評価し、実効性ある保全・配慮
を担保する規定の改定がなされるまでは、保護区に係る規定は現⾏どおり
維持すべきである。

④ 保護区に係る規定の改定⽅針（実質的に保全効果の毀損につながるダイリ
ュージョンになることは上述のとおり）を取るのであれば、改定の理由と

7.2 保護区では事
業を実施しない案
件から、⽣息地区
分に基づいた事業
実施へ の変更の要
否  

• 現⾏GLでは、「プロジェクトは、原則とし
て、政府が法令等により⾃然保護や⽂化遺
産保護のために特に指定した地域の外で実
施されねばならない」とあるが、保護区の
指定⽬的、現状の置かれた状況は様々であ
り、⼀律に事業実施を回避するのではな
く、その指定⽬的に合わせた相⼿国の法規
制及び管理計画に沿って事業実施を判断す
る

(理由、考え⽅) 
• 保護区の指定⽬的、現状の置かれた状況は

様々であり、⼀律に事業実施を回避するの
ではなく、その指定⽬的に合わせた相⼿国
の法規制及び管理計画に沿って事業実施を
判断することが適切

• GL では、⽣物多様性の保全の観点から保
全価値の⾼い地域は重要な⽣息地として扱
っており、その対応は維持する
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して現⾏ GL のいわゆる保護区規定が、どのように開発効果の毀損につな
がったのか具体的な事例を交えて⽰し、保護区における事業実施を実質的
に緩和する根拠を⽰されたい 

（理由、考え⽅） 
• 上述③で⽰したとおり、⽣物多様性の状況は悪化の傾向が⽌まっておら
ず、GL においては⽣物多様性の保全・配慮に向けた実効性ある規定の導⼊
が求められる。「保護区の指定⽬的、現状の置かれた状況は様々であ」るこ
とは事実であり、また⽣物多様性の保全を⽬的に本来は保護されるべき重
要な⾃然⽣息地が必ずしも含まれないことも実態としては少なくなく（GL
上の「重要な⾃然⽣息地」のクライテリアに完全に含まれる Key
Biodiversity Area: KBA で、法的な保護下にあるのは 21％（Kullberg
2019））、さらには保護区が必ずしも重要な⾃然⽣息地を保護しているもの
でもない場合もある（そもそもその⽬的で GL は規定していない）。しか
し、⽣物多様性の保全・配慮の有効性に鑑みれば、保護区に係る規定を緩
和する理由とはならない。それは、GL の他の規定（特に 7.1 に係る規定）
との兼ね合い、相乗効果でのみ担保されるものでありながら、そもそも重
要な⾃然⽣息地の特定、評価が困難としていることから、確実に保全を担
保しているのは保護区に係る規定である

• よって、保護区に係る規定の緩和にあたっては、対象地域（保護区）を事
業対象から除くという確実な⽣物多様性の保全・配慮よりも、その地域で
事業実施を⾏うことによる開発効果が（圧倒的に）超えることが前提とな
ろう。規定の改定（緩和）を⽅針として掲げる以上、少なくともこれまで
にこの規定の存在によって⽣物多様性の保全効果が期待される開発効果を
下回った事例の積み上げにより根拠を⽰すべきである

⑤ 7.1 に係る重要な⾃然⽣息地の特定には、KBA 等、国際的認知された⼿法
やデータベースの活⽤を明記するなどし、確⽴された国際的な評価を認知
し取り⼊れることで、調査や検討、評価を効率化するとともに、より明⽰
的に国際的な価値への貢献・配慮を担保するよう改定すべきである

（理由、考え⽅） 
• 重要な⾃然⽣息地の特定は、⼿法が不確定であったり、データが不⼗分な

こともあり、環境影響評価等の事業における調査では困難であることは、
既述のとおりである。⼀⽅で、KBA や IBA（重要⿃類地域）など、国際機
関や研究機関、地元の専⾨家なども参加するマルチステークホルダー式ア
プローチで、国際的に認知されたクライテリアに基づき特定された地域に
ついては、GL 上の重要な⾃然⽣息地と明確に位置づけることに少なくとも
論理的な齟齬は発⽣しない。また、KBA は、⽇本政府が出資・運営に参加
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するクリティカル・エコシステム・パートナーシップ基⾦において、その
調査・特定事業を助成しているケースも多く、また当該基⾦さらには⽇本
政府が最⼤拠出国であり世界銀⾏が事務局を務める地球環境ファシリティ
（GEF）においてもKBA を重要な指標として⽤いている 

• 世界的に KBA/IBA の特定は進みつつあり、またデータベースも⽇々アップ
デートされていることから、GL 上の重要な⾃然⽣息地（なお GL 上のクラ
イテリアよりも KBA のクライテリアの⽅が厳しい）の特定作業において
は、KBA を活⽤することにより、調査や検討、評価を迅速、かつ効率的
（⽐較において低費⽤）に⾏うことが可能である（税⾦の有効活⽤の視点
からも有益である）

1.3 事業による温
室効果ガス排出量
の推計  

• スコープ１で⼀定量以上の GHG の排出が
⾒込まれるプロジェクトにおいて、事業開
始前に年間の想定 GHG 排出量を推計し、
公開する。また閾値については、FAQ に
おいて年間 25,000 CO2 換算トンとする

⑥ 賛成。ただし、閾値については GL 運⽤期間中、国際的な潮流等を随時参
照し、⾒直すことを明記すること

• スコープ 1 とする理由︓スコープ 3 は技術
的に推計が難しい

• スコープ 2 は、途上国において推計に必要
な情報の⼊⼿が難しい場合が想定され、案
件ごとに推計の結果にばらつきが出ること
が予想される

• また、世銀もスコープ 1 を対象としている
• さらに、スコープ 1 とスコープ 2 の 間で
重複が発⽣する場合がある

⑦ スコープ１だけでなく、スコープ２、そして可能な限りスコープ３につい
ても対象とすべき

（理由、考え⽅） 
• スコープ３は推計が技術的に難しいとあるが、特に⺠間セクターにおいて

は、GHG プロトコルなどを⽤いて推計されている。脱炭素社会や対象国
NDC への貢献（あるいは負の影響）を明確にする上でも、スコープ３も推
計することを求める。改定 GL の運⽤期間の 10 年後にはパリ協定の⽬標年
である 2030 年を迎えることを鑑みても、より幅広く、実質的に脱炭素社会
への貢献・負荷を測定することは必須である。少なくとも運⽤期間中での
導⼊の⽅向性につき明記すべき

• スコープ２についても、途上国において⽔系に必要な情報の⼊⼿が難しい
場合が想定されとあるが、GHG インベントリなどの能⼒開発は進んでお
り、電源構成とそれにともなう排出係数などは多くの国ですでに特定・⼊
⼿可能なデータではないか（⼊⼿が難しい具体的なケースを⽰されたし）。
スコープ１と２の間での重複についても、回避する考え⽅、⼿法は確⽴し
ているのではないか

• 案件ごとにばらつきが出ることは、環境社会影響評価が国や地域固有・特
有の事情や情報、データ（質量ともに）に依存する場合が多い（すなわ
ち、グローバル標準に基づくデータが必ずしも揃っているわけではないな
ど）ことから、GHG 排出量推計だけの問題ではなく、他の影響評価におい
てもつねに配慮すべきポイントではないか。なぜ、スコープ２においての
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みそのばらつきが問題となるのか、論理的な理由を⽰されたし 
• 世銀もスコープ１（のみ）を対象としていることも理由としているが、世

銀 ESS の⾒直し作業がほぼパリ協定合意以前に⾏われ、すでにその当時か
ら気候危機を巡る国際的そしてわが国の状況が⼤きく変化していることを
鑑みれば、世銀を根拠とする必然性は薄い
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2020.12.18 村山

第 5 回諮問委員会資料

「環境社会配慮ガイドライン（GL）改訂に向けた JICA 方針（案）」に関するコメント

箇所 項目 コメント
全体 FAQ の位置づけ FAQ は GL の具体的な実施指針となってい

るため、FAQ の位置づけや策定プロセス等
を GL の中で明記すること。また、現行の
FAQ の内容を精査し、名称を含めて検討す
ること。

p.7 1.5「世銀 ESS4 構造物の設計における気
候変動の考慮」

気候変動に対する「適応」の位置づけは今
後重要性が増すと考えられることから、概
念を GL に含めること。

p.8 2.2「協調融資案件におけるコモンアプロ
ーチの導入適否」

現行の GL にはコモンアプローチの考え方
が含まれていないため、概念を GL に明記
すること。

p.9
2.3「環境レビュー前の公開対象のEIA 

報告書のステータス（ドラフトもしく

は承認版）／環境レビュー前の環境許

認可証明書の公開の要否／EIA 報告書

の公開期間／EIA 報告書が承認済であ

ったために審査時に追加合意した事項

のフォローアップ」

環境レビュー時の確認対象を相手国承認版
の EIA を対象とする場合、EIA 報告書と環
境レビュー結果に乖離が生じる場合に、ど
のような形で是正の対応を求めるかを明確
にしておくこと。

p.11
2.4「モニタリング結果の公開」

田辺委員からも発言があったように、ADB
はモニタリング結果を公開対象にしている
ことを説明に加えること。また、運用とし
て相手国から JICA への報告状況、非公開の
理由を公開すること。

p.11 3.1「世銀のESF のうち、世銀が満たす 世銀との協調融資の際、カテゴリ分類の整
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べき要件を示すEnvironmental and
Social Policy で規定されたカテゴリ分
類（High Risk, Substantial Risk,
Moderate Risk, Low Risk）の参照の要
否」

合性をどのように扱うかについて、現行の
FAQ に相当する文書で扱うこと。

p.12 3.4「エンジニアリングサービス(E/S）
借款供与時の環境レビュー実施の要
否」

E/S 借款の定義から、この事業を対象に
「（環境社会影響が）例外的に発生すること
が予見される場合」をルール化することは
難しいように思われる。むしろ、E/S 借款
に限らず、各事業で想定外の環境社会影響
が生じた場合あるいは生じる恐れがある場
合に、適切な緩和措置を取ることを、GL に
項目として加えることも考えられる。

p.14
4.4「ESS1 不可分一体事業、派生的二

次的影響、累積的影響に係る定義の参

照」

現行の FAQ のように GL に付随する文書
で扱う場合は、当該文書の位置づけを GL
で明記することを前提とすること。
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2021.2.24 村山

第 6 回諮問委員会資料

「環境社会配慮ガイドライン（GL）改訂に向けた JICA 方針（案）」に関するコメント

箇所 項目 コメント
p.1

5.1「人権にかかる配慮項目とその範

囲、配慮対象への社会的弱者の追記の

要否」

助言２）

ビジネスと人権に関するに関する国連指

導原則に関する日本政府の国別行動計画

（NAP）に関する扱いについては、FAQに

類するカテゴリーで扱うことが望まし

い。

p.4 6.1「世銀 ESS2 労務管理手順、労働安全
衛生対策の参照の要否」
助言１）

世銀 ESS では労働は重要な項目の一つとし
て扱われていることから、環境社会配慮の
関係でどのような扱いがなされているのか
について、FAQ に類するカテゴリーで示す
べき。

p.5-7 6.3 「世銀 ESS４緊急事態対応、有害廃
棄物、域外労働者の流入、保安員リスク、
事業の影響を受ける可能性のあるコミ
ュニティ安全性確保の配慮項目への追
加」
助言５）

方針案で JICA GL の枠外として扱うとして
いる部分は、FAQ に類する文書でその旨を
記載しておくこと。また、今後、気候変動を
要因とする災害が増大することが想定され
るため、構造物の設計段階でこの点を留意
するような仕組みが求められる。

p.8 7.1「世銀 ESS6 生息地区分及び保護区の
定義、リスク管理手法の参照」
助言３）

ミティゲーションヒエラルキーという語は
基本概念なので、GL に追加すべき。

p.12 8.1 「世銀 ESS5 Annex1 の住民移転計
画の構成要素の参照」
助言４）

現行 GL 別紙１では「非自発的住民移転」
の項目の中に「生計手段の喪失」が置かれ
ている。住民移転がなくても生計手段への
影響がありうることから、見出しを含めて
検討すべき。

p.13-
14

テーマ⑧「8.2 先住民族の呼称について
Indigenous Peoples/Sub-Sahara African

この箇所については、GL や FAQ での扱い
が不明なので、少なくとも FAQ で具体的な
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Historically Underserved Traditional
Local Communities を参照することの
要否」
8.3 「 FPIC (Free, Prior and Informed
Consent) の定義の参照」
8.4「先住民族配慮計画の構成要素の参
照」
助言７、８）

内容を例示した方がよい。また、FPIC に基
づき「合意」を要件とする場合は、合意の内
容について具体化すべき。その際、世銀
ESS7 25、26 を中心に参照することが望ま
しい。

その他 JICA 方針（案）に記載されている内容の
扱い

内容として、主として次の内容が含まれて
いるように思われる。
１）GL に含めるべき内容
２）現行 FAQ に類するカテゴリーに含める
べき内容
３）上記２項目に含まれないが、JICA とし
て対応する内容

今後、方針案を上記のようなカテゴリーを
参考に整理していただくことをご検討いた
だきたい。

その他 現行 FAQ の扱い 内容として、次のような側面が含まれるよ
うに思われる。
・GL の実施細則的な側面
・上記の実施細則とは異なるが、JICA が GL
以外で行なっている環境社会配慮の解説と
いう側面

改定委員会の議論を通じて現行 FAQ の位
置づけや名称を検討し、GL の中でも FAQ
に類する文書の存在を明記していただきた
い。
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