
開発経済学と貧困問題

1国際協力研究　Vol.13 No.2（通巻 26 号）1997.10

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

〔総　説〕

開発経済学と貧困問題

　ラオスでは、近年、国家医薬品回転資金システム（RDF）委員会が設置され、全国規模
でのRDF構築が計画段階である。本論では、同国の2つの試行的なRDF制度（ビエンチャ
ン市とカムアン県）のしくみを記述し、「保健システム内在型」の前者と「地域指向型」の
後者のマネージメントを比較し、それぞれが RDF の今後の拡大に与える示唆を考察する。
�　ビエンチャン市RDFは既存の保健施設、人材、給与体系の上に成立し、特に地域診療所
の再活性化を目的とする。カムアン県RDFは村落保健ワーカーを新しく養成し、村落レベ
ルを含む包括的プライマリ－・ヘルス・ケア構築の出発点とすることを目的とする。前者
では買付け量、小売価格、利益配分、処方まで、実施レベルで決定されるのに対し、後者
ではこれらを標準化し、実施レベルはそれに従う形態をとる。
�　ビエンチャン市の「自主管理型」マネージメントには、自立性を促せる、運営の柔軟性
が確保されるという利点と、統一性に欠けRDFの目的が不明瞭、モニタリングが困難、財
政的責任の所在が不明確、不適切な処方という問題点がある。一方、カムアン県の「制度
設定型」マネージメントには、村落でのマネージメントが簡略化される、地域に根差した
マネージメント基盤が作れるという利点と、制度設定、維持の責任が県に集中、中間レベ
ルのインセンティブの欠如という問題、非専門家による処方の管理という課題がある。
�　将来的な全国的RDFシステムの構築にあたっては、保健システム内在型と地域指向型を
どう折り合わせるか、どのようなマネージメント形態をとるかが重要である。地域レベル
に拡大するとすればカムアン県でみられるような村落業務の簡略化は不可欠であろう。一
方、地域レベルと国レベルの中間に位置することになる保健施設には、ある程度の自立性
を持たせる必要があろう。

はじめに
�

　旧ソ連圏の中央集権的な社会主義システムが崩

壊したことによって、環境・民族紛争・女性の役

割・エイズ・人権といった新たな問題群が「開発

の課題」として大きく浮上してきた。途上国の貧

困問題もまた、例外ではない。世界銀行は1990年

の『世界開発報告』のメイン・テーマに「貧困」を

掲げたし注1）、国連開発計画（UNDP）も1990年か

ら『人間開発報告書』を公刊し始めた注2）。96年に

は経済協力開発機構（OECD）が「新たな開発協力

戦略」を明らかにし、その中で「2015年までに極

端な貧困状態にいる人々を半減すること」を目標

として掲げた注3）。わが国援助のメイン・テーマも、

急速に「インフラ建設型」から「貧困対策型」へ

と変貌しつつある。

　開発経済学は途上国の貧困の原因や特質を明ら

かにし、貧困の撲滅を可能にする開発戦略のあり

方を探求してきた経済学の一分野である。開発経

済学の歴史を振り返ることにより、途上国の貧困

問題への何らかの手がかりが得られるはずである。

�

I 構造主義の貧困認識
�

�　1940年代後半から60 年代前半にかけての開発

え しょ ひで き

絵所　秀紀
（法政大学経済学部教授）

　旧ソ連圏の中央集権的な社会主義システムが崩壊したことによって、環境・民族紛争・女
性の役割・エイズ・人権といった新たな問題群が「開発の課題」として大きく浮上してき
た。途上国の貧困問題もまた、例外ではない。わが国援助のメイン・テーマも、急速に「イ
ンフラ建設型」から「貧困対策型」へと変貌しつつある。
　開発経済学は、途上国の貧困の原因や特質を明らかにし、貧困の撲滅を可能にする開発
戦略のあり方を探求してきた経済学の一分野である。開発経済学の歴史を振り返ってみる
と、構造主義、新古典派、改良主義という3つのアプローチが有力な仮説群として浮かび上
がってくる。また、新古典派アプローチを批判する中から、現在いくつかの新しい諸アプ
ローチが生まれつつある。これらの諸アプローチの貧困認識の骨格を概観する中から、今
後いっそうの力を注ぐべき 3 つの貧困研究の課題が浮かび上がってくる。
　第1の課題は、貧困問題をめぐるマクロとミクロの関係を明らかにすることである。貧困
層の雇用機会を拡大し、人的資本への投資を拡大する開発戦略が貧困撲滅のためのメイン・
ルートであることが知られている。
　第2の課題は、アマルティア・センの提唱するケイパビリティ・アプローチを具体化する
方途を見いだすことである。
　第3の課題は、新制度派アプローチによる問題提起を貧困問題に応用することである。貧
困プロジェクトを成功させるためにも、貧困プロジェクトの「制度設計（ガヴァナンス）」
のあり方、あるいはプロジェクトの実施者や受益者の「インセンティブの付け方」が決定
的に重要になるためである。
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経済学には、途上国の発展を阻んでいる要因は供

給サイドの硬直性にあり、また、先進国の経済構

造と途上国の経済構造は「異質」だという二分法

的世界観が共有されていた。こうした考えは、や

がて「構造主義」と命名されることになった。

　構造主義の主唱者たちは、途上国では経済成長

と望ましい所得分配は市場メカニズムによっては

達成できないと想定した。そして市場メカニズム

がまだできあがっていない途上国の経済発展の性

格は「断続的」であり、経済発展のためには「飛

躍の一時期」が必要であるとした。また「飛躍」の

ためには政府が果たすべき役割は大きく、国民経

済レベルでのプランニングの策定が不可欠である

と論じた。さらに、第二次世界大戦後に成立し

た「自由貿易」システムの下では、豊かな「北」の

先進工業国と貧しい「南」の途上国の経済格差は

ますます増大し、途上国の発展は望めないと主張

した。

　構造主義によると、途上国が貧困状態から抜け

出すことができない理由は、第一次産品輸出に依

存した経済構造のためであり（輸出ペシミズム

論）、また資本不足をはじめとするさまざまな供給

サイドのあい路が存在するためである。その結果、

途上国は「低開発均衡」から容易に抜け出すこと

ができない。したがって経済が発展し、貧困問題

を解決するためには、途上国に不利になるような

国際的な貿易・金融制度（いわゆるIMF ＝GATT

体制の下での「自由貿易システム」）の改革と並ん

で、「内向きの」開発戦略（あるいは輸入代替工業

化戦略）の推進が不可欠である。「内向きの」開発

戦略を成功させるためには、外部経済を内部化す

る必要があり、そこでは政府の果たす役割（ある

いは計画化）は不可欠であると主張した注 4）。

�

II 新古典派アプローチの貧困認識
�

　1960年代後半になると、開発経済学の分野にお

いても新古典派アプローチの有効性が主張される

ようになった。新古典派アプローチとは、価格メ

カニズムによる需給調整能力を信頼する経済学で

あり、途上国でも先進国同様に「市場は機能する」

という考えを指す。構造主義が「市場の失敗」仮

説を前提にして、政府による市場への介入（政府

による経済開発計画の策定および経済発展の担い

手としての公企業の重視）を当然視していたのと

は、まったく対照的なアプローチである。

　新古典派アプローチは、構造主義の骨格をつ

くっていた仮説のすべてに対して徹底的な批判を

行った。

　セオドア・シュルツは、構造主義が主張した「物

的な資本の蓄積による工業化の推進」という考え

を批判して、農業近代化論および人的資本論を対

置した。シュルツは発展途上国農民の経済行動の

合理性（「貧しいが効率的な」農民像）を主張し、

「緑の革命」戦略の理論的支柱を提供した。彼はま

た、構造主義が依拠していた「偽装失業」という

考えを厳しく批判した注5）。

　経済発展にとって最も重要な要素は資本の量

（貯蓄・投資）であるとする仮説に対しては、資本

産出高比率（資本係数）の改善、すなわち投資の

生産効率の改善こそが重要であるとする考えが対

置された。さらにまた、経済発展の真のボトル

ネックは資本の量ではなく、資本を効率的に管

理・運営することのできる民間企業の不足あるい

は経営能力の不足であるとする考えが前面に押し

出されるようになった。

　輸出ペシミズム論に対しては、途上国の輸出増

加あるいは経済成長にとって決定的に重要な要因

は世界需要の低迷ではなく、むしろ途上国が採用

する貿易政策にあると批判した。その結果、構造

主義が主張した「内向きの」開発戦略は妥当性を

持たず、逆に「外向きの」開発戦略が有効である

と論じた。

　市場の失敗論に対しては、「政府介入の失敗」と

呼ばれる議論が対置された。政府によるプランニ

ングの失敗や公企業の効率の悪さが指摘され、市

場メカニズムの有効性と民間活力導入の必要性が

強調されることになった。

　新古典派アプローチによると、途上国が貧しい

のは人的資本（教育および栄養）への投資が少な
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いためであり、また「内向きの」開発戦略を推進

したことによって政府による過度の介入が常態化

し、市場がゆがめられてしまったためである。し

たがって貧困問題を解決するためには、人的資本

への投資を促進し、政府の介入を極力抑えること

によって人為的につくられた市場のゆがみを正し、

比較優位に沿った輸出志向工業化戦略を採用する

ことが必要であると主張した。

�

III 改良主義の貧困認識
�

　新古典派アプローチの登場と並んで、1960年代

後半から雇用の増大、公正な所得分配、そして

ベーシック・ニーズの充足を開発戦略と援助政策

の主要課題にすべきであると主張する改良主義の

考えが大きな影響力を持つようになった。

　こうした諸問題への着目は、トリックル・ダウ

ン仮説（経済成長の恩恵はやがて貧しい人々にも

「滴り落ちる」とする仮説）の妥当性に対する疑義

から出発している。1960年代に先進国と途上国の

経済格差は増大し、途上国の国内でも富める者と

貧しい者との経済格差が拡大したためである。成

長優先主義に対して批判の目が向けられ始めた。

　改良主義の先鞭をつけた国際機関は ILO（国際

労働機関）である。69年にILOは世界雇用プログ

ラムを設立し、雇用促進そのものを政策目的とす

る雇用志向開発戦略を提唱した。大衆の所得と生

活水準の向上にとって、働く機会と生産的労働を

増やすことが最も効率的であるという判断である。

また当時、ILOと並んで貧困問題に大きな注目を

注いだのは世界銀行である。68年にロバ－ト・マ

クナマラが世銀の総裁に就任してから、しばし世

銀は「理想主義」の時代を経験した。

　ILOおよび世銀は、雇用・貧困・所得分配問題

から、やがて開発目的としての「ベーシック・ニー

ズ（BN）の充足」という大きな流れへと目を注い

でいった。BNは、ILOによって「社会が最貧層の

人々に設定すべきミニマムな生活水準」と定義さ

れた。具体的には、①家族の私的消費用の一定の

ミニマムな要求を満たすこと。すなわち十分な食

糧、家屋、衣料、および一定の家庭に必要な設備

とサ－ビスの充足、②社会によって、また社会の

ために提供される基礎的なサ－ビス、たとえば安

全な飲料水、公衆衛生、公共運送、健康サ－ビス、

および教育サ－ビスの充足、③働く能力と意志を

もつ個人に十分報酬のある仕事を保証すること、

④より質の高いニ－ズの充足。すなわち健康で、

人間的な、満足し得る環境の充足と、人々の生活

と個人の自由に影響を与える決定過程への人々の

参加、の 4 点である注 6）。

　改良主義の何よりの特徴は、改めて「開発の目

的」を問う姿勢であり、人々のモラルへの強い呼

びかけである。BNアプローチの中心人物の1人で

あるポール・ストリーテンは、生産性の観点から

人間をみる人々を「人的資源の開拓者」と呼び、人

間自身を目的とみなす人々を「人道主義者」と呼

んで、峻別した注7）8）。いうまでもなく、前者が新

古典派アプローチであり、後者が改良主義である。

また、マクロ面からの貧困問題へのアプローチを

重視した構造主義に対して、改良主義は「貧しい

人々」というミクロの主体に焦点を当てた。

　しかし80年代になると、改良主義は開発経済学

の世界から後退した。その理由のひとつは、改良

主義そのもののあいまいさにあった。モラルの問

題としては受け入れられても（あるいは拒絶でき

ないとしても）、実施可能な具体的な政策提言とな

ると多くの問題点がみられたためである。

　改良主義は政府の介入を大幅に認めるもので、

その意味で構造主義の主張をより強めた形で継承

している。そうであるとすると、BN充足のために

は政府の性格や市場メカニズムの果たし得る役割

についての諸問題を煮つめる必要があった。ある

いはBN を満たすために、国内の大衆需要主導成

長や土地改革の実施あるいは人々の参加型開発が

必要な前提条件であるとした場合、それを実施し

得る能力と意志を持った政治システム、行政シス

テム、あるいは各種の制度がなければならないが、

こうした諸問題への十分な考察が欠けていた。ま

た、当時 BNアプローチにふさわしい開発戦略を

実施している代表的な事例として挙げられたのは、
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中国、タンザニア、キューバ、スリ・ランカ、ヴィ

エトナムあるいはインドのケララ州である。いず

れも社会主義国あるいは社会主義的な色彩の濃い

政治システムを採用していた国あるいは州である。

「歴史のあと知恵」がついた現時点からみると、い

ずれの場合も、新しい開発戦略を支える具体的な

事例としての説得力に欠けていた。

　これとは対照的に、新古典派アプローチが支配

的になった原因のひとつは、台湾、韓国をはじめ

とするアジア新興工業国（NIES）の経験である。

こうした諸国ではトリックル・ダウン効果がみら

れたとされた。すなわち、労働集約的な輸出志向

工業化戦略を採用したことによって、雇用が増加

し、また所得分配の悪化を伴うこともなく、貧困

問題を解決した事例として解釈された注9）10）11）。す

なわち、アジアNIESの輸出志向開発モデルとは、

改良主義が重視した失業・所得分配・貧困という

3 点セットを同時に解決した開発モデルでもあっ

た。70 年代以降のアジアNIES の実際の高度成長

がこうした解釈の有効性を支え、対照的に BN開

発戦略を重視したとされる諸国の成長が低迷する

につれ、BN アプローチの有効性は実証的にも理

論的にも相対化されることになった。

�

IV 開発経済学のパラダイム転換
�

　1980年代、新古典派アプローチはIMFと世銀に

認知された経済学となることによって、開発経済

学の世界を圧倒的に支配した。しかし80年代も後

半になると、こうした新古典派アプローチの有効

性に対する疑問と批判がわき起こってきた。80年

代にはアジアNIESを例外として、大半の途上国の

経済パフォーマンスが悪化したためである。ラテ

ン・アメリカ諸国は深刻な累積債務のわなに陥っ

た。サハラ以南のアフリカ諸国や南アジア諸国で

は貧困問題を解決できず、同時に対外債務も膨ら

んだ。開発と構造調整をめぐる多様な経験を前に

して、さまざまな新しい論点が明るみに出される

ようになった。

　第 1は、新古典派モデルに沿った「市場の自由

化」（あるいは構造調整プログラム）が実行され、

その結果好ましい効果が得られるためには、一定

の政治的・制度的な前提条件が必要であることが

強調されるようになったことである。あり得べき

経済政策を選択し経済改革を実行するためには、

国家の積極的な役割が決定的に重要であるとされ、

新しい視点から開発の政治経済学が提唱されるよ

うになった。

　第2 は、新古典派理論（一般均衡論）は市場の

完全性を仮定しているが、この仮定はまずもって

途上国には妥当しないとする批判である。とりわ

け取引費用ゼロあるいは情報の完全性という仮定

に疑義が出された。さらに低開発状態とはそもそ

も市場が未発達な状態を指すのであって、「市場が

発達するメカニズム」そのものを分析の対象に据

えるべきであると主張されるようになった。これ

は新制度派アプローチと呼ばれている。

　第3 は、外部経済の存在が再度注目され始めた

ことである。その結果、「収穫逓増の経済学」の構

築という視点から産業政策の意義が高く評価され

るようになり、政府の介入が必要であると論じら

れるようになった。

�

V 改良主義の復活
�

　第4 は、IMF および世銀主導による構造調整プ

ログラムは所得分配および貧困層にマイナスの影

響を及ぼしたのではないかという批判的な問いが

発せられるようになったことである。さらに大半

の途上国では、貧困・環境・所得分配・女性と子

供・人権・軍事をめぐる諸問題が解決されていな

いという認識が広まった。市場メカニズムだけで

はこうした諸問題は解決できないとされ、改良主

義が復活した。

　国際諸機関の中で、初めてIMFと世銀の構造調

整プログラムに批判的な立場を明らかにし、改良

主義的な変更が必要であることを前面に押し出し

たのは、国連児童基金（ユニセフ：UNICEF）であ

る。スローガンとして打ち出された合い言葉は、

「人間の顔をした調整」である。「人間の顔をした



開発経済学と貧困問題

5国際協力研究　Vol.13 No.2（通巻 26 号）1997.10

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

調整」とは、構造調整に対する「ベーシック・ニー

ズ」アプローチである。あるいは「経済成長の復

興と傷つきやすい人々の保護を結び付ける」代替

的な調整パッケージである。「傷つきやすい人々」

とは、具体的には子供と妊娠した女性および幼児

を抱えた母を指す注 12）。

　世界銀行は、ユニセフの批判を吸収する形で、

構造調整プログラムに反貧困プログラムあるいは

社会セクターへの融資を組み込むようになった。

世銀の『1990年世界開発報告・貧困』は、過去30

年間にわたり開発途上国が著しい経済発展と福祉

の改善を遂げてきたにもかかわらず、なお「10億

人以上の人々が貧困の中にあること」に注意を向

けた。すなわち、「世界の貧困層の中でも最下層に

属する人々」の問題に目を向けた。この報告書で

は、政治的に持続可能な貧困克服対策として、フ

タマタ戦略が提唱された。第1は、「貧困層が最も

潤沢に有する資産である労働を生産的に利用する

こと」であり、第2は「貧困層に基礎的な社会サー

ビスを提供すること」である。そして、「これらの

要素は相互に補強し合う。どちらが欠けても十分

ではない」と論じた。さらに、「たとえこの2つの

部分からなる政策が採択されたとしても、世界の

貧困層の多くは深刻な状態を経験し続ける。した

がって貧困減少の総合的施策には、基礎戦略を補

完するものとして、対象を絞った移転支出とセー

フティーネット・プログラムが必要である」とし

た注1）。

　改良主義の斬新さは、成長優先主義からの転換

を訴える中から「開発の目的」を問い返した点に

あった。ベーシック・ニーズを充足すること、そ

れ自体が開発の目的であると論じられた。これに

対し、アマルティア・センは、いっそう深い地点

から、「開発の意味」を根本的に問い返す作業を始

めた。ケイパビリティ（潜在的選択能力）という

概念を軸にして、開発の意味を考えるという作業

である。

　貧困とは個々人の基礎的なケイパビリティが欠

如している状態のことであり、開発とは個々人の

ケイパビリティの拡大を意味するという考えであ

る注7）13）14）15）。新古典派アプローチだけでなく、BN

アプローチをも含め、開発の意味を財とサービス

の充足に押しとどめてきた財志向アプローチから、

個々人の「生活の質」あるいは「福祉＝良く生き

ること」の意味を問う人間志向アプローチへと転

換する試みである。

　センの発想によって、政治体制およびジャーナ

リズムの役割、男女間のケイパビリティの相違、

飢饉と栄養失調の類型的比較等々、幅広い論点が

カバーされることになった。特に注目すべきは、

貧困問題解決のためには市場のインセンティブだ

けでなく、公共活動の果たす役割が決定的に重要

であることが明らかにされた点である。

　UNDPの『人間開発報告書』は、アマルティア・

センの「ケイパビリティ」概念に依存して、「人間

開発」を「人々の選択の拡大過程」であると定義

した。次いで『人間開発報告書』は、人間開発の

状態をとらえるために、人間開発指数の作成を試

みた。これは「人間生活にとって不可欠の 3つの

要素」である「寿命、知識、人並みの生活」を指

数化したものである。具体的には、寿命の指数と

して「出生時平均余命」を、知識の指数として「成

人識字率」を、そして人並みの生活の指数として

「購買力平価による1人当たり実質GDPの対数値」

をとり、この3 指数の単純平均からなる複合指数

を作成し、この指数の大きさによって各国を順位

づけた注 2）。

�

VI 貧困研究の進展に向けて
�

　貧困認識の変遷という観点から、開発経済学の

歴史をごく簡単に概観したが、その中から今後

いっそうの力を注ぐべき 3つの貧困研究の課題が

浮かび上がってくる。

　第1 の課題は、貧困問題をめぐるマクロとミク

ロの関係を明らかにすることである。開発経済学

には、絶えず2つの異なったレベルでの議論が「貧

困」という言葉にまつわりついてきた。「国民経済

レベルでの貧困」と「個々人のレベルでの貧困」と

いう2 つの異なったレベルでの議論である。
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　構造主義が問題にしたのは、豊かな国と貧しい

国との間の経済格差がなぜ存続するのかという国

民経済レベルでの貧困問題である。これに対し、

改良主義が問題にしたのは、途上国においてはな

ぜ貧しい人々（絶対的貧困）がなくならないのか

というミクロ・レベルでの貧困問題である。新古

典派アプローチは、一方ではセオドア・シュルツ

の議論にみられるようにミクロ・レベルでの貧困

問題に注意が払われるとともに、輸出志向工業化

および構造調整の議論にみられるように国民経済

レベルでの貧困問題も議論された。

　構造主義に対する改良主義からの批判と新古典

派からの批判は、「政府（公共政策）」か「市場」か

という二律背反的な対立を内に含んでいるとはい

え、相互に共通項があることを見逃すべきではな

い。その共通項とは、貧困撲滅のためには雇用促

進的な成長戦略が必要であるという点と、人的資

本（教育・栄養）への投資が不可欠であるという

点である。1970年代に得られた開発経済学の認識

上の発展は、貧困層の雇用機会を拡大し、人的資

本への投資を拡大する開発戦略が貧困撲滅にとっ

てのメイン・ルートであるという共通理解が形成

されてきた点にある。

　ただし構造主義が提起した、成長のためには資

本蓄積と工業化が必要であるという議論そのもの

が放棄されたわけではないという点も忘れてはな

らない。「経済開発」と「社会開発」とがあたかも

相いれないアプローチであるかのように論じるこ

とほど、不毛な議論はない。マクロの経済環境や

インフラの整備が不十分であるならば、ミクロ・

レベルでの貧困プロジェクトも十分な成果を上げ

ることはできない。両者はあれかこれかのオール

ターナティブな関係にあるのではなく、補完関係

にあるものである。

　第 2の課題は、センの発想をどう生かすべきか

という点である。センのケイパビリティ・アプ

ローチは、これからの開発研究のあり方を示唆す

る画期的な業績である。それは「人はいかに生き

るべきか」という立場から貧困をとらえ直すもの

であり、貧困の意味を経済的貧困に押しとどめて

きた従来のアプローチに対する痛烈な批判となっ

ている。しかし彼のアプローチの弱点のひとつは、

彼の提起した諸概念の操作可能性が必ずしも明ら

かではないという点にある。UNDPの人間開発ア

プローチは、操作可能性を求めるひとつの方法で

はあるが、その内実はセンの示唆するところとは

いささかズレている。

　セン自身が行っているように、ケイパビリティ

のあり方を軸に据えた、国レベルでの分析は可能

である。インドと中国の比較から浮かび上がって

くる視点は、それぞれの国にはそれぞれのケイパ

ビリティ欠如の形態があるというものである。中

国の1958 年から 61年の大躍進期に生じた飢饉で

の膨大な死者の数、あるいは「文化大革命」によ

る膨大な死者の数が物語っているのは、共産党の

一党独裁政権によって引き起こされたケイパビリ

ティの欠如状態である。また、インドでの慢性的

な栄養失調あるいは根強い女性差別が物語ってい

るのは、カースト意識および教育水準の低さに

よって引き起こされたケイパビリティの欠如状態

である。

　センの発想を生かす方法は、人間開発指数を作

成して各国を序列づけることにはない。そうでは

なく、国、地域、社会階層、職業、性差など、そ

れぞれのレベルで、どのようなケイパビリティが

欠如しているのかを具体的に分析することにあり、

その原因はどこにあるのかを探求することにある

はずである。

　第3 は、新制度派アプローチによる問題提起を

貧困問題にどのように応用したらよいのかという

課題である。新制度派のモデルは、低位均衡と高

位均衡という2 つの均衡点を想定した複数均衡モ

デルである。低位均衡点の選択は与えられた環境

の中では合理的な選択であり、そこには「制度的

補完性」がみられる。したがって高位均衡へと飛

躍するためには（あるいは貧困問題を解決するた

めには）、「危険」と「不確実性」を軽減するため

の、市場を補完するさまざまな制度的な工夫が必

要になる。またそうした制度の創出に当たっては、

政府の果たすべき役割は大きいが、しかし政府も
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また情報の不完全性から自由ではないという現実

的な想定をしている。

　貧困問題解決のためには、市場のインセンティ

ブだけでは不十分で、公共政策が決定的に重要な

役割を果たすことはいうまでもない。しかし、そ

のことから直ちに政府介入が正当化されるわけで

はない。貧困プロジェクトが成功するためにも、

貧困プロジェクトの「制度設計（ガヴァナンス）」

のあり方、あるいはプロジェクトの実施者や受益

者の「インセンティブのつけ方」が決定的に重要

になる。モラルの高さは貧困プロジェクトが成功

するための必要条件ではあっても、十分条件では

ない。新制度派のアプローチを生かした貧困研究

のいっそうの進展が望まれる。
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