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5 17

出所： ADB（2004）p. 10
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様性はなく、地域特有の種があるわけではない。予定地の地盤は平方メートルあたり 15～ 17ト

ンの加重に耐えるとの調査結果が出ており、2002年の 12月から 1年間気温の調査が行われたが、

5月に 33.5℃の最高気温を記録したのみで特に操業に問題はないとされている。3月から 4月ま

では非常に乾燥する季節で、湿度は 38％を下回る一方、雨期に入ると最高で 89％にまで上昇す

る。年間降水量は 1,209 mmだが、これらの 9割以上は雨期のものである。

大気については、プロジェクト対象地域の 6ヵ所で一年間を通して調査を行った。二酸化硫黄、

窒素酸化物、浮遊粒子状物質は居住地域での同国の基準を満たしている。

水質については良好で、どのような用途でも問題はないが、地下水については飲用には使えな

いとある。

3

発電量は 350 MWのユニットが 3つあり、合計で 1,050 MWとなっている。施設の詳細は表 5 －

17のとおりである。

予想される環境への悪影響は以下のとおりである。

■　建設中の影響

予定地の樹木はもともと移植樹である。建設中に汚水は出るが、有害な物質は含まれない。建

設中の騒音は 85dBに及ぶと予想されたが、500 m以上離れれば影響は出ない。また夜には工事を

行わない。

送電線の鉄塔は 4脚のものを使い、同施設のために土地は必要とせず、農地に建てることがで

きる。また、農地に建設する場合は農閑期に建設を行い、パイプラインは埋設する。

■　供用時の影響

発電施設で使用する冷却水はリサイクルして使用する。排水はすべて隔離されたタンクに貯蔵

されるので、雨期に溢れて漏れ出すということもない。

最終的に川へ排出される排水については、シミュレーションの結果それほど大きな影響は出な

いとされた。下流に現れる影響は軽微だが表 5 － 18のとおりである。
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排煙による汚染については、工場から 0.5～ 2.0 kmの間で濃度が最大とされたが、シミュレー

ションによって求められた値はすべてインドの国の基準を下回っている。

5 19

出所： ADB（2004）p. 19

4

代替案については、プロジェクトの中止（ゼロオプション）を含めて検討が行われた。燃料に

ついては、石炭と天然ガスが候補に挙がっていたが、焼却灰の置き場所や関連施設の建設の煩雑

さ、および環境への負荷の大小から天然ガスが選択された。天然ガスのほうが熱効率が高く燃費

もよい。窒素酸化物の排出はより少なく、二酸化窒素は出てこない。また、石炭のように焼却灰

の発生もなく、冷却水は石炭よりも少なくすむ。建設に必要な敷地も小さくすることができ、初

期投資を抑えることができる。こうした理由から天然ガスが選択されたと記述されている。

立地の候補地については、最初の 80以上から 4つに絞られ、最終的には建設に必要な土地が実

際に入手できるという観点、移転者ができるだけ少なくなること、電送ロスを可能な限り少なく

5 18

出所： ADB（2004）p. 19
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するという観点から検討・選択を行った。

ダムによる水力発電も検討されたが、移住が必要になる住民が多くなることから採用されなか

った。原子力発電はインドの法的な制限から見送られた。

5

環境アセスメントの過程で、公衆参加と情報開示は以下の 2つの段階で行われた。

■　ステージ 1

環境アセスメントは 2002年の 12月 4日に始まった。この月のうちに 10日、15日、20日と

3回の説明会が行われ、それぞれ 10人、5人、20人の人々が集まった。表明された意見は、主に

排出されるガスに関するものであった。表明された意見は、環境アセスメントの準備段階でプロ

ジェクトデザインに反映された。

■　ステージ 2

地元の新聞 2紙に施設の概要、目的、そして公聴会を開く旨のアナウンスを 2003年の 8月に行

った。政府関連の人間が 7人、NGOのメンバーが 6人、周辺地域の住民が 60人程度が参加した。

ステージ 1はプロジェクトのデザインとアセスメントの準備のために行われ、ステージ 2での

公聴会では、出された質問についての返答が行われた。

6

早期段階での公衆参加を行い、住民が表明した意見がプロジェクトのデザインに反映されると

いうプロセスは注目される。また、地元の新聞紙にプロジェクトについての広報を依頼し、説明

会、公聴会への参加を促すということも、特筆に値する。

日本の環境アセスメントは、プロジェクトの中止までを求める影響力はもっておらず、プロジ

ェクトの実施が前提となっている。公衆参加もプロジェクト実施直前で行われるため、そこでど

のような意見が出たとしても、デザインの変更はさまざまな観点から困難である。結果として、

行き場のなくなった周辺住民の不満などは集団訴訟などへと発展することになる。しかし、仮に

住民側が勝訴しても、一度造った建築物を撤去するとなると、環境保護とはまた別に大きな問題

が生じてしまう。

本事例で実施されたような早期の情報公開や公衆参加は、結果として後に起きる可能性のある

紛争や訴訟、極端な場合は撤去に掛かる費用を削減できることになり、積極的に行うべきであろ

う。
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5 1 4 4 Hebei province wastewater management project

1

Hebei省海（Hai）川流域には、周辺で活動する 1,200万人の生活・工業・農業廃水が注ぎ込ん

だ結果、同流域の水質調査点の 8割で、あらゆる用途に使用できないという検査結果が出ている。

本プロジェクトの目的は、同流域に注ぎ込むあらゆる廃水の管理を適切に行うための計画と具体

的な施設建設である。

5 4 Hebei

出所： ADB（2002b）p. 4
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2

Hebei省は 188,000平方 km2で、11の地方大都市と、23の都市、109の小さな町、6の自治区

を含む。年間平均気温がもっとも低いのは 1月の 10.2℃で、もっとも高いのは 7月の 26.7℃であ

る。年間降水量は Zhangjiakouでは 379 mm、Tangshanでは 623 mmであり、このうち 60～

75％は 7～ 8月である。

現在の大気質は Baoding、Changde、Xuanhua、Zhangjiakouの各都市でレベル 2 -4とされてお

り、Changdeでレベル 1-3となっている。

水利については、政府の調査によれば都市圏内での漁業は行われていない。ただし、上述した

とおり水質汚染は深刻である。河川での状況を表 5 － 20に示した。

5 20

出所： ADB（2002b）p. 9

生態系については、プロジェクトのエリア内に絶滅危惧種などの貴重種は存在しないとされて

いる。植生と農業については表 5 － 21に示すとおりである。
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対象地域の各都市の経済状況は、表 5 － 22のとおりである。

5 21

出所： ADB（2002b）p. 8

5 22

出所： ADB（2002b）p. 11

3

主な活動は、プロジェクト地域の河川に注ぐ汚水処理施設の増設および改善である。各都市、

各河川に掛けられるプロジェクト費用、および改善された水質による便益は表 5 － 23のとおりで

ある。

プロジェクトよる二次的な環境影響については、以下の分析が実施されている。

■　建設する場所に起因するもの

建設現場が居住区である場合、建設用地確保のために一時的に立ち退きを余儀なくされる場合、

生計が維持できなくなる場合に移住が必要となる。これには 2,800万ドルの費用が掛かる。
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■　建設物のデザインなどに起因するもの

汚水処理のシステムは 3～ 4の手法から最もよいものを検討する。

■　建設する最中に発生するもの

各建設現場には、200～ 300 mのバッファーゾーンを設けることとしているが、5つの現場はあ

っても 400 m内に住民がいる場所はないので問題はないと予測される。だが、22時から翌朝 6時

までについては建設工事を控えることとされた。

■　建設後、操業そのものによって発生するもの

主に汚泥の処理、近辺の農業への風評、処理後の水について問題とされる。汚泥については埋

立てが行われるが、亜鉛の含有率が高くなることが予想され、農業への再利用も検討された。風

評については処理場の周りに 6～ 8 mのグリーンベルトを設けるほか、300 mのバッファーゾー

ンを設けることとした。処理後の水については、元が工業廃水であっても灌漑に十分使える程度

にまで浄化できるとされた。

4

プロジェクトを実施しない案を含めて検討されている。ただし、同案では河川の水質汚染が進

むことを放置することになると明言されている。

検討された代替案は以下のとおりである。

5 23

出所： ADB（2002b）p. 20


