
第15章

マダガスカル

要約

1960 年以降のマダガスカルの一人当たり所得の伸びは、全体としてマイナ
スであった。それゆえマダガスカルは質の高い成長が不十分な一例である。
理由として、何より成長率が低すぎるということが挙げられる。次々と繰り
返される政治的危機や、頻繁に起こる天候関連のショックに対処し緩和させ
ることができず、成長期間が持続していないことが成長率不振の要因と検証
される。他方、一人当たりの総所得が示唆するものよりも、格差は相対的に
低く、HDI は高い。このことから、マダガスカルの強みとして包摂性を挙
げることができるかもしれない。

1．経済発展の概況

　マダガスカルは、面積が 60 万平方キロを少し下回る島嶼国で（日本の 1.6 倍
程）、2015 年の人口は約 2,400 万人だった。独特な動植物、石油を含む鉱物、農
耕地と海洋資源に豊富に恵まれているにもかかわらず、世界で最も貧しい国の一
つでもある。2015 年の一人当たり所得はわずか 410 ドル（2011 年価格、実質
GDP、ドル）であり、2010 年には人口の 82.4％が 1 日当たり 1.25 ドル未満で生
活していた（World Bank 2014）。
　マダガスカルの貧困人口は、2001 年（68.7％、2011 年の実質 PPP ベースで閾
値は 1.9 ドル未満）から 2012 年（77.8％）の間に増加した。言い換えれば、2012
年のマダガスカルの貧困層の人口は、2001 年よりも 620 万人多いとされてい
る。この研究の比較国であるブルキナファソの貧困人口が、1998 年の 81.61％か
ら 2014 年には 43.73％に減少しているのと対照的である（図 15─1）。
　マダガスカルの圧倒的な貧困率は、成長の配当が不均等に分配されていること
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によるのではなく、経済成長が急速な人口増加に追いついていないために生じて
いる。1960 年の独立以来の平均成長率は 2.9％（2011 年価格、実質 GDP、ドル）
だが、同期間に一人当たり所得は 716 ドルから 410 ドルに減少した（図 15─2 右
図）。この道のりは、1960 年にははるかに貧しかったが（一人当たり GDP は
239 ドル）、2015 年には一人当たり GDP が 645 ドルに達したブルキナファソと
対照的である。ブルキナファソの結果の一部は、人口増加率の低さが部分的に起
因している。1960 年から 2015 年の間にマダガスカルの人口は 510 万人から

図 15─1　貧困層の国別比較（5年平均）

出所 : WDI
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2,400 万人の 4.7 倍に増加したが、ブルキナファソの人口増加は 480 万人から
1,810 万人の 3.7 倍であった。また、より多くの中断を経験したマダガスカル経
済とは対照的に、経済全体の成長は堅調に推移した（図 15─2 左図）。
　成長の「スピード」に加え、成長の「質」に関する問題において、マダガスカ
ルの経験から学べることはあるのだろうか？

2．成長と包摂性

　マダガスカルの過去 10 年間の成長率は、2001 年から 2012 年にかけて貧困層
の消費が増加したという観点から見ると Pro─Poor であった（図 15─3）。この期
間に富裕層の消費はマイナス成長であったからである。貧困者の数とその割合は
この期間にどちらも増加したが、貧困の深刻さは緩和され、ジニ係数と貧困ギャ
ップ（貧困層と貧困閾値との距離）から測定される格差は、幾分低下した。この
ような一見パラドックスに見える状況は、マダガスカルでは貧困の閾値周辺の
人々が相対的には豊かであるという事実に起因している。消費支出分布のスペク

図 15─3　支出百分位数別の消費の増加率

出所 : World Bank 2015
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トルの上位にいた人々は消費の減少を経験し、それは貧困人口の増加につながっ
た。一方、貧困閾値のはるかに下の方にいた人々は若干改善した。首都アンタナ
ナリボ周辺の都市人口は、所得水準スペクトラムの上位にいる傾向があり、2000
年代の政治的混乱では最も多くを失った。対照的に、地方の人口は政治的な出来
事からほぼ切り離されており、国家からの特別な介入を得ずに、徐々に改善を経
験していった。政治的な出来事によるフォーマル部門の雇用喪失、また、その結
果起こった農業従事人口の比率の増加がなければ、おそらく更に改善していただ
ろう。農業人口の割合が 2000 年代前半に増加したことによって、農業は人口の
80％近くを占める主要な活動となった。農業セクターの生産性が他のセクターよ
りも低いにもかかわらず、こういったシフトが起きたのである（World Bank 
2014a）。
　ジニ係数は 1993 年から 2012 年の間にやや低下し、格差がわずかに減少したこ
とを示している（図 15─4）。2012 年のマダガスカルのジニ係数は 0.43 で、格差
は低所得国の平均である 0.41 を若干上回っている（WDI）。ブルキナファソで
は、1998 年以来、ジニ係数は着実に下がり、2014 年には 0.35 となるなどし、こ
の側面でもマダガスカルより良い結果を残している。
　しかし、非金銭的な面では、マダガスカルの貧困層は、ブルキナファソの貧困

図 15─4　マダガスカルとブルキナファソのジニ係数

出所 : World Bank（2014a）
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層よりも豊かと言えるかもしれない。国連開発計画（UNDP）が定期的に作成す
る HDI の 2015 年版によれば、両国とも「低人間開発」に分類されているが、
154 番目のマダガスカルはブルキナファソ（183 番目）よりもかなり良いし、過
去も一貫してそうであった（表 15─1）。更に、マダガスカルは一人当たり GNI
を除いたあらゆる側面で、ブルキナファソより優れたパフォーマンスを示してい
る。したがって、マダガスカルの成長は、平均余命や学校教育の分野において、
ブルキナファソよりも包摂的であると言うことができる。
　入手可能な証拠によれば、マダガスカルの成長の質において、たとえ所得分布
の最上位では著しく富が集中するような例があるとしても、包摂性の欠如が最も
重要な問題ではないことが分かる。一人当たり GDP は、全ての国民が完全に所
得を分かち合っているときの数字である。一人当たり GDP の減少はマダガスカ
ルの場合は包摂性とは別の原因から起きる問題であることを示唆している。

3．成長と強靭性

　マダガスカルの歴史を振り返ると、気候関係と政治の 2 つの種類のショックが
発展を妨げていると言える1）。この節では、最初のタイプのショックについて説
明し、2 つめのショックについては、次節（持続的可能性）で説明する。
　マダガスカルは、気候関連リスクが高い国の一つである。2011 年の気候関連
リスクは世界第 22 位、1992 年から 2011 年の平均は 30 位だった（図 15─5）。
　農業と漁業はマダガスカルでは非常に重要であり、人口の大半がそれで生計を

表 15─1　HDI と構成要素

HDI ランク 国 HDI 出生時平均余命 就学予測年数 平均就学年数＊

154 マダガスカル 0.510 65.1 10.3 6.0

183 ブルキナファソ 0.402 58.7 7.8 1.4

出所：UNDP（2015）
＊�マダガスカルのデータは、2005〜2014 年の UNICEF 指標クラスター調査に基づく。ブルキナファソのデータは、

2005〜2014 年の ICF マクロ人口保健調査に基づく。

1）	 最近、マダガスカルはニッケルの輸出国になったので、今後は一次産品価格のショックを
受ける可能性がある。大規模輸出は 2015 年になって始まったばかりで、一次産品価格の
変動が国の成長軌道に及ぼす影響を評価するのは時期尚早である。
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立てている。実際、マダガスカルの農業部門には、所得水準から予想されるより
も多くの人々が雇用されており（図 15─6）、経済が十分に多様化していないこと
が示唆されている。他の条件は同じであれば、経済構造の多様性の欠如はショッ
クに対する強靭性を低下させる。ブルキナファソも、一人当たりの所得が示唆す
るよりも多くの農業従事者を雇用しているため、この点では同じである。
　更に、マダガスカルの第一次産業に従事している人々の大部分は自給農家と漁
業者であり、厳しい気象現象に晒され壊滅的な被害を受けている。第一次産業の
生産量は安定せず、2000 年以降は減少傾向にある（図 15─7）。気象現象がこの
パターンの直接的な原因であったが、政策対応も不十分であった。
　天候に関連したショックが家計への重い負担となっていることは、国立統計局
の調査でも確認されている（表 15─2）。その一方、第一次産業は政治的ショック
の影響を最も受けにくいということはせめてもの救いかもしれない（次節で論じ
る）。これは、農村地域の多くが、首都や都市で起きている出来事から切り離さ
れたままという、経済の二元的な性質からであるである。例えば、最後のクーデ

図 15─5　気候変動リスク・インデックス（1992〜2011 年）

出所：Harmeling and Eckstein（2013）German watch Briefing Paper

気候リスク指標：ランキング　1992～2011
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ターの一年後である 2010 年に実施された調査では（表 15─2）、政治的危機は各
世帯が指摘した負のショックのトップ 10 に含まれていなかった。しかし、混乱
の中で雇用を失った人々は農業に転じる傾向があり、既に低い生産性を更に押し
下げているため、政治的危機は農業セクターにマイナスの影響を及ぼしている。

図 15─7　一次産業の産出の変動（前年比％）
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　一次産品の輸出者は、天候に関連したショックや、それを緩和する制度や政策
の欠如に苦しんでいる（表 15─3、マダガスカルの主要輸出品）。たとえば、マダ
ガスカルは、主要輸出品である綿花価格の変動を吸収するための基金を比較的順
調に運用しているブルキナファソとは異なり、価格の低下の打撃を和らげるシス

表 15─2　家計に報告された負のショックの上位 10（2010 年）

2010

ショック ％

干ばつ 14.60％

洪水 10.50％

サイクロン 9.70％

作物の病気 6.80％

遅い雨 6.40％

家畜の病気や損失 6.30％

消費者物価の上昇 4.50％

成人世帯員の病気 3.80％

投入資材価格の上昇 3.70％

その他の気候・環境ショック 3.60％

出所：World Bank 2015

表 15─3　マダガスカルの輸出上位 10品目

順位 産品 価値（千ドル） 輸出に占める割合（％）

1 金属 654,788 30.3

2 野菜 480,541 22.2

3 繊維・衣料品 479,248 22.1

4 食料品 106,721 4.9

5 鉱物 86,939 4.0

6 動物 80,901 3.7

7 燃料 64,240 3.0

8 科学 55,726 2.6

9 その他 46,199 2.1

10 木材 29,881 1.4

出所：World Integrated Trade solution（WITS）, World Bank
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テムを確立していない（Kaminski 2011）。
　気候事象の悪影響は農作物に限定されない。

マダガスカルは、世界で最も気候の影響を受けやすい国の一つだ。貧しい農
民が人口の大部分を占めている。また、地理的に気候事象の影響が大きく、
自然災害に対応し、回復するための資金が不足している。1980 年から 2010
年まで 53 の自然災害（干ばつ、地震、流行病、洪水、サイクロン、極端な
気温など）がマダガスカルに打撃を与え、10 億ドル以上の経済的損失をも
たらした（図 15─8）。2008 年に（中略）3 つの連続した深刻なサイクロンが
国土の 84％に影響を及ぼし、GDP の 4％に相当する経済損失と、農業、住
宅、行政、運輸部門において、実質 GDP 成長率の 0.3％の低下をもたらし
た（World Bank 2015）。

　国民の大半が貧困層であり続けるということは、国がショックに対して強靭性
を持たないと解釈できるかもしれない。貧困人口はショックを克服できずにお
り、政府は効果的かつタイムリーな救済を提供することができていない。

図 15─8　3 大自然災害の被災者数

出所：World Bank 2015.
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4．成長と持続的可能性

　マダガスカルは、人口を貧困から救うために必要な成長を維持することができ
ていない。1960 年以来、マダガスカルでは一人当たり GDP が 2 年以上連続して
増加する「連続成長期間」が 5 回であったのに対して、ブルキナファソでは 10
回あった（表 15─4）。更に、マダガスカルは、1960 年以降、一人当たり GDP が
プラスの成長を達成した年が全期間の半分以下だったが、ブルキナファソでは 3
分の 2 以上でプラスだった。
　政治的危機が、マダガスカルの成長維持を妨げる原因となっていると指摘され
ることは多い（図 15─9）。独立後の歴史を通して、成長期間は政治的危機によっ
て中断され、危機後の一人当たり GDP の低下は、それまでの成長の恩恵を相殺
する以上であり2）、1971 年にピークに達して以来、一人当たり所得は徐々に低下
し始めたのである。
　成長と政治危機のパターンは非常に規則的であるため、成長が政治的危機を引
き起こしていると主張するアナリストも存在する。その理論は以下のようなもの
である。マダガスカルの政治体制は、エリート集団が権力の支配を掌握しようと
競争する、エリート占有の典型的な例である。政治権力と経済権力の区別が曖昧
であるため、政府は権力を握っている間に個人的利益を最大限にしようとするた
め略奪的である。経済成長は、権力者にとっても自分たちの取り分が増えるため
望ましい。しかし、手に入れられるものが大きくなるにつれて、権力の外にいる
者が現職の権力者を転覆させようという誘惑は大きくなり、そうすると政治的危
機に陥り、違法な政権交代に至るパターンが繰り返される。独立以来、全ての大

表 15─4　「連続成長期間」の統計値

成長期間 最長の成長期間
1960 年以降、正の成
長率を示した年の数

マダガスカル 5 6 24

ブルキナファソ 10 8 39

出所：WDI

2）	 2001〜2002 年の危機は、例外的に危機直後に経済が回復。
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統領は3）非民主主義的手段で権力を奪ったり、奪われたりしてきた。その両方と
もに経験した者もいた。
　対照的に、ブルキナファソは成長を持続することができた4）。不安定なマダガ
スカルとは対照的に、ブルキナファソは 2015 年のクーデターまで 27 年間途絶え
ることなくカンパオレ大統領によって統治されていた。大部分は農業経済で綿に
依存しており、マダガスカルより天然資源が少ないにもかかわらず、1960 年か
ら 2015 年にかけて一人当たりの所得を 2.7 倍に増加させることに成功した。一
方でマダガスカルは、この期間に 40％以上も低下させたのである。Kaminski, 
Headey and Bernard（2009）は、ブルキナファソの主要製品である綿花部門で

図 15─9　成長期間と政治的危機の繰り返しのパターン

出所：Razafindrakoto et al.（2013）
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3）	 現職を除く。ただし、まだ任期満了には至っておらず、2018 年現在の不穏な政治的動き
は憂慮されている。

4）	 2015 年 9 月のクーデターは、マダガスカルと異なり、ブルキナファソ人とオブザーバー
による一回限りの出来事と見なされているが、まだ判断を下すのは早すぎる。2016 年 1
月と 2017 年 8 月のテロ攻撃はクーデターとは直接関係していないと考えられるが、ブル
キナファソが他の西アフリカ国家よりもマリの国連平和維持活動ミッションに貢献してい
たことが影響していた（New York Times、August 14、2017）。（訳者注：その後、カン
パオレ氏は大統領に選出され、2020 年の選挙でも再選したが、2022 年に国軍のクーデタ
ーが起こり、暫定政権が誕生している。）
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実施された改革モデルは、現行の制度枠組みの範囲内で改革を取り込むため、政
府の失敗や現実を反映させているという点で、サブサハラ・アフリカでは珍しい
成功例であると述べている。Kaminski（2011）は、ブルキナファソでは、農業
者の利益配分を増やすことで生産インセンティブが強化され、綿花収入が民間投
資と公的投資を通じてインフラ資金を賄っているという好循環を説明している。
1980 年代以降、綿花部門への投資は、高品質な研究、外国や地元の研究者と農
民組織の協力により、技術の導入も促している。
　開発援助コミュニティは、マダガスカルの、少し進んでは止まるという傾向を
是正してこなかった。マダガスカルは重大な開発課題を抱える非常に貧しい国で
あり、公的援助を多く受けるべきと考えられるが、OECD（2014）が「援助孤
児」と呼んでいるほど援助受取額は少ない（図 15─10）。しかも、ギニアとネパ
ールとともに 2006 年から 2012 年の 7 年連続で「援助孤児」であり続けた。2014
年にマダガスカルの一人当たり援助受取額は、データが入手可能な 114 カ国（小
島嶼を除く）のうち 83 位で、24.6 ドル（2013 年価格、実質、ドル）であった。
これに対しブルキナファソは平均でその約 2.5 倍、島嶼国以外で最大の援助受取
国だったヨルダンは 14.6 倍であった。
　「不十分」な ODA の額に加え、マダガスカルの援助の受け取りは、景気循環
と同じ動きをする傾向にある。政治的危機（1991 年、2001 年、2008〜2009 年）
とその後の景気後退の期間中は減少し、政治的危機が解決し、経済が上昇傾向に
あると増加する（図 15─11）。1960 年から 2014 年の間、マダガスカルの GDP と
受け取った ODA 金額の相関関係（名目、ドルで測定）は 0.64 であった（出
所：WDI）。この正の景気循環性は、2009 年の危機以前はさらに顕著であった

（1960〜2009 年の間は 0.76）。この援助のパターンには理由がある。たとえば、
法的または手続き上の制限により、多くの二国間援助国は違法に政権を獲得した
政府に対する経済援助の提供はできない。それ故、マダガスカルの不安定な成長
を抑制するのに、公的援助は効果的ではなかったと主張することは可能である。
成長の変動と援助の正の景気循環性は、マダガスカルに限られた現象ではない。
Bulír and Hamann（2008）は、特に非常に貧しい国では、「流入額の変動の大き
さはマクロ経済を管理しにくくする」と主張している。また「ドナーは、大規模
な負のショックに迅速かつ効果的に対応する必要があり、融資条件もより柔軟に
する必要がある」と主張している。
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　ガバナンスの悪さが、マダガスカルの成長の変動の大きさの根本的要因である
と指摘されている（たとえば Razafindrakoto et al. 2013）。一方、ブルキナファ
ソの相対的な成功は、その名が示すように、「高潔な人々の国」であることに起
因しているのかもしれない。North（1980）、Acemoglu と Robinson（2012）な

図 15─10　援助はどのように配分されているか？

出所：OECD 2014（both the map and the table）
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どが提唱する理論は、そのような仮説を支持するだろう。しかし、一般的に使わ
れているガバナンス指標に基づいて、両国間の決定的な差異を認識することは困
難である。マダガスカルがブルキナファソよりもスコアが高かった 2004 年に
は、既に独立以来の一人当たり所得の大きな低下が起こっていた。それ以降、両
国ともにガバナンス指標の低下を経験したが、マダガスカルの低下はブルキナフ
ァソより顕著であった（図 15─12）。Transparency International によると、
2005 年以降、マダガスカルの汚職の程度に対する認識は、ブルキナファソより
も概して悪く、さらに悪化傾向にある（図 15─13）。

5．まとめ

　マダガスカルの成長は、国民を貧困から救うことができなかったため、質を欠
いていると言える。長期的な成長が不十分であるのは、成長が持続されていない
ためであり、国はショックに対する強靭性がないために成長を持続できない。ま
た、エリート間の権力共有のための暗黙の取り決めによって、成長が本質的に持

図 15─11　連動するGDPと政府開発援助純受取額（百万ドル）

出所：WDI
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続不可能である。また、危機、特に期間も長く、深刻だった前回の政治的危機
は、国の機関を弱体化させ、ショックへの対処を難しくしたとも言われている。
繰り返される危機は、貧困世帯のわずかな蓄えを奪い、貧困から逃れにくくす

出所：Transparency International, www.transparency.org
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図 15─13　腐敗認識指数（高いほど腐敗度は低い）

図 15─12　ガバナンス指標（外周ほど数値は良くなる）
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る。マダガスカルの成長の質を高めるためには、人為的な危機の防止、気象関連
のショックの緩和と適応が不可欠である。政府が過去 10 年間維持してきた堅調
なマクロ経済及び債務政策（World Bank 2014b）は、そのような成長が築かれ
る基礎となり得る。
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