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はじめに

　独立行政法人国際協力機構海外移住資料館は、ハワイを含む北米及び中南米地域を中心に、 

日本人の海外移住の歴史や海外に住む日系人・日系社会についての資料の収集・保管・展示

や調査研究活動を行っています。研究紀要は当館の調査研究活動の一環として、海外移住の

歴史や日系人・日系社会に関する研究論文や資料をとりまとめ、海外移住に関する知識を 

広く普及することを目的に発刊しています。

　本号では、国、時代及びテーマが多岐にわたる 4編の論文等を掲載しました。多くの研究者や 

実務家の方々にとって新たな発見や関心を深める機会になればと願っています。

　当館は 2002年に開設され、本年、15周年を迎えます。当館の調査研究活動に多大なご協力を 

いただきました学術委員を始めとする多くの方々に、あらためて心より御礼申し上げます。

　これからも、日本と海外の日系社会との連携をさらに深めるとともに、国際化が進む日本

の社会における多文化共生に貢献できるよう、調査研究活動を推進する所存ですので、引き

続きご支援賜りますようお願い申し上げ、ご挨拶といたします。

 独立行政法人 国際協力機構

 横浜国際センター 海外移住資料館

 館長　朝　熊　由美子



『研究紀要』第１１号の発刊によせて

海外移住資料館『研究紀要』第１１号が、多くの方々のお力添えを得て完成いたしました。お手元に
お届けいたします。この『紀要』を通して、海外移住資料館の学術研究実績が着々と積み重ねられて
いることをみなさまとご一緒に実感でき、大変うれしく、誇らしく思っております。みなさまのご協力、
ご尽力に、深く感謝いたします。

学術委員会が中心となって立ち上げ、現在進行している研究プロジェクト（平成 27年度 ― 29年度）
は以下の 4つです。

① 移住資料ネットワーク化プロジェクトの充実と拡張（第２期）
② 海外移住 150年を振り返る：移動する人の視点からみる国際関係
③ 在日ラテン系二世の多角的分析
④ 第二次世界大戦後に日本に「送還」された日系カナダ人（約 4,000人）のその後

いずれのプロジェクトも大変活発に活動し、成果を挙げつつあります。その成果の一部は、今号にも 

論文や研究ノートとして掲載されていますし、データ入力や公開研究会の開催となって実績が示され
ています。また、これまでに『研究紀要』に掲載された研究論文から展示や公開講座が実現したケース
もあります。「ハワイの日系人のまつり ――お正月とボンダンス」（2016年 12月から 2017年 2月展示） 
や、「日系人と第二次世界大戦 ――ハワイの日系アメリカ人を中心に」（2017年 1月 14日開催の 

公開講座）は、そのよい例です。

このように、『研究紀要』と展示やイベントなどの事業が連携して達成したものを世に示すことは、
まさに、「海外移住と日系人社会に関する知識の普及」および「移住に関する資料・情報の整備と提供」
という海外移住資料館の目指すところを実践しているわけで、大変、喜ばしいことだと思っており
ます。この流れが今後いっそう充実していくことを願う次第です。

また、『研究紀要』に掲載された成果が国内および海外の関連諸機関に届き、それらの機関との連携
につながっていく例や、研究プロジェクトがその研究過程でそれら諸機関と協力する例も多々みられ
ます。これも海外移住資料館の目的の一つであることを考えますと、うれしい発展であります。今後
も、このような連携や協力がさらに幅を広げ、深まっていくことが楽しみです。

この『研究紀要』が読者および関係者のみなさまのご支援を得てさらに成長し、これを通して、海外
移住資料館の活動の一端が、より多くの方に認識・理解していただけますよう、願っております。

飯　野　正　子
海外移住資料館学術委員会委員長
（津田塾大学名誉教授・元学長） 
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International, Interracial, and Multicultural Families among 
Japanese Immigrants in New York 

Miya Shichinohe-Suga（Associate Professor, Tokyo Gakugei University）

　Introduction

　1. Census questionnaire and interpretation of census manuscript population schedules

　2. Japanese Immigrant Population in 1910

　3. Profile of Heads of Interracial Families in New York in 1910

　4. Profile of Wives

　5. Children in Interracial Families

　Conclusion

Keywords: Census Manuscript Population Schedules, Interracial Family, Japanese Immigrants in NY, 
“Whiteness,” Dependent Citizenship

Introduction

　Senzo Kuwayama, who started his immigrant life in New York as a cook with a white family and later 

became successful in businesses in New York told in retrospect:

Back then[around the early 20th century], in the north- eastern Atlantic regions, especially 

around New York, marrying a white woman was not difficult and young Japanese domestic 

workers chose and settled into Japanese-white marriage.1

　While Kuwayama looked back to the situation of the early 20th century, Ginji Ushijima (known as 

“Potato King” George Shima) who had enormous success in potato farming, testified that in 1920 

interracial marriage was ubiquitous in New York. At a hearing on Japanese immigration before the U.S. 

House of Congress, Shima said it was absolutely positive. Shima then explained about the situation of 

interracial marriage among Japanese immigrants in New York in more concrete terms: 

My people come over here on the Pacific coast and labor, and they cannot get money enough to 

support a Yankee girl, because supporting a Yankee girl is very expensive. [Laughter] …. Then in 

New York, my countrymen marry American girls. … What kind of girl are you marrying—Irish or 

Italian or what kind? —and they said, ‘American; genuine American-born American girls.’ Pretty 

nearly everybody married there in New York with no interference of the law. The law does not 

stop them, and there is no criticism. They get very good incomes; they are about 2,000 merchants 

and 10% of them married to American girls.2

　In fact, Shima’s explanation corresponded to the general picture of Asian-white interracial marriage 

in New York in those times. John Kuo Wei Tchen notes that in the cosmopolitan port city of New York, 
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where no anti-miscegenation law existed, marriages between Chinese men and white women were not 

uncommon.3 On the other hand, as Emma Jinhua Teng observes, “mixed race” individuals have often 

been made invisible in the master narrative due to “numerical minority, [the notion] that Eurasians 

disrupt boundaries of colonizer and colonized, white and nonwhite, rendering them problematic figures 

in accepted paradigms of nationalist and ethnic histories.”4

　Early Japanese interracial families and their children, whom I will discuss in this paper, have been 

even more invisible mainly because of the lack of comprehensive research on the Japanese in New 

York and on the East Coast, in contrast to increasing historiography on the Chinese. There are some 

non-primary narrative depictions. For example, Peggy Pascoe mentioned the marriage between Helen 

Emery and Gunjirō Aoki, and Mary Ting Yi Lui refers to Japanese interracial couples whom the New 

York Police Department mistook for Chinese.5 

　Even in her pioneering work on the Japanese in New York, Mitziko Sawada perceives the Japanese 

community as a rather monoracial bachelor society, arguing that “meeting American women, 

socializing with them, perhaps even marrying one, remained a dream.”6 According to Sawada, “there 

were only eighty-two cross-racial marriages registered at the Japanese consulate between 1909 and 

1921, a majority of the total during 1920 and 1921.”7 If this figure mainly comprised two years, it 

cannot be depicted as a minority event. Also according to the 1942 survey, 90% of 700 first generation 

Japanese in New York were male, the average age was 51, and less than half the total were married. 

Among 240 married Japanese, 50% married white women.8

　Most of other previous works on Japanese immigrants/migrants in New York have centered on 

pioneer international businessmen such as Ryōichiro Arai or Yutaka Morimura.9 Yutaka Morimura 

established Morimura Brothers Inc. as early as 1878, designating Yasutaka Murai as its first general 

manager. In addition, numerous biographical accounts have been published about Jōkichi Takamine 

and Hideyo Noguchi, both of whose bases for scientific endeavor were in New York.10 Noguchi was a 

prominent Japanese bacteriologist, who assumed a position at the Rockefeller Institute of Medical 

Research in 1904, and was nominated three times for the Nobel Prize. He married Mary Loretta Dardis, 

a white American. In 1897, Takamine, a chemist who discovered amylase and adrenaline and who was 

one of the most prominent and successful scientists at the time, built his laboratory and mansion in the 

Upper West Side of Manhattan with Caroline, a white American woman and their two sons. 

　These leaders of the Japanese community in New York, Arai, Murai and Takamine had one thing in 

common: they all married white women. Haru Matsukata-Reicheour, a granddaughter of Arai, saw their 

family friend Murai’s interracial marriage with a white American woman as a step to assimilate further 

into American society. In other words, Asians prohibited by law from naturalizing, embraced the 

symbolic gesture to Americanize through marriage, if not naturalize.11 However, interracial 

marriages were not the prerogative of the elite class of Japanese such as Murai or Takamine. Nor was 

the strategy simply inherent assimilation.  As we have seen in Senzo Kuwayama’s retrospective, “there 

was no Japanese woman in New York, therefore it was impossible even to dream to marry Yamato 

Nadeshiko [gracious and ideal Japanese woman].” The gender imbalance made interracial marriage a 

more realistic option. In fact, Kuwayama himself brought a wife from Japan after gaining affluence.12 It 

was true that most Japanese men remained single. Marriage, irrespective of the partner’s race or 

nationality, was limited to the fortunate ones. And contrary to Sawada’s explanation, meeting a 



− 3−

海外移住資料館　研究紀要第11号

Japanese women and marrying one remained a dream for Japanese immigrants in New York.

　With the focus on the interracial marriage of the elite class of Japanese, there is little comprehensive 

study of the interracial marriages of ordinary Japanese immigrants in New York. Therefore, the 

narratives of immigrants such as Kuwayama or George Shima which expressed ubiquitous “Japanese-

White marriage” or “Japanese-American” marriage of ordinary Japanese, have been marginalized. 

　In this paper, therefore, I will shed light on some untold stories of Japanese immigrant interracial 

families in New York, targeting 1910. By exploring an extensive amount of census manuscript 

population schedules, I will reveal the profiles of interracial families including both husbands’ and 

wives’ places of birth, occupations, and dwelling places. Were the wives of Japanese immigrants mostly 

American-born or foreign born? If foreign born, was there any typical pattern as there was in the case 

of Chinese immigrants and wives of Irish heritage (both first and second generation)? Ordinary people 

will have diverse occupations such as various domestic jobs or work as a cook as told in Kuwayama’s 

retrospect, but what was the most typical occupation for Japanese immigrants? At the same time, I will 

ask the following questions: with no specific instructions or official categories, how did local 

enumerators categorize “mixed race” children; were their racial backgrounds recorded according to 

their mothers’ backgrounds or their fathers’; or was some other pattern used? Further, was “the logic 

of dependent citizenship extended to racial classification,” as argued by Teng, applicable to interracial 

couples involving Japanese immigrants and their children?13 I will attempt to illuminate the ambiguous, 

arbitrary nature of “whiteness” or “otherness” and the existing pattern, if any, of categorizing “mixed 

race” children from Japanese interracial families.

1. Census questionnaire and interpretation of census manuscript population schedules

　In the United States, changes in racial classification have been deeply embedded in the politics of 

race/ethnicity and immigration. The official racial category, “mulatto,” which was used for people of 

“mixedrace,” appeared in 1850. This category was deeply informed by heated discussions over slavery. 

Under Southern political influence, the U.S. Census Bureau manipulated data on the “mulatto” 

category in the North to prove that once freed and intermarried, free “mulattoes” would live shorter 

lives and suffer mental diseases. Some argued that slavery was good for African Americans. After the 

Civil War and Reconstruction, the 1890 census included “quadroon” and “octoroon” as racial categories 

amid heightened anxiety over “race-mixing” or “miscegenation.” However, this categorization attempt 

was considered a failure, and instead of these categories, “black,” meaning “negro or negro descent” 

appeared in the 1900 census. “Mulatto” reappeared in 1910.

　“Japanese” as a census category was officially introduced in 1890, 20 years after the introduction of 

the category “Chinese” in 1870. Regarding “mixed race” children, no official census category was 

provided for “mixed races” other than those involving African Americans, and this instruction was not 

given until 1930. In 1910, in addition to “white, black, mulatto, Chinese, Japanese, and Indian,” the 

“other” category was added. The instruction to census takers said, “For all persons not falling within 

one of these classes, write ‘Ot’ (for other).”14 This “other” category was added to record new immigrant 

groups from Asia, i.e., Filipinos and Asian Indians (“Hindus”). Yet, how local enumerators construed 

this rather ambiguous instruction and whether they marked “Ot” for “mixed race” children is 
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questionable. 

　Furthermore, considerable changes were made to questions regarding “assimilation,” such as “able 

to speak English” (e.g., “Able to speak English. If not, the language or dialect spoken”) and 

“naturalization.”  In 1890, a question on “naturalization” was added to census questionnaires due to 

heightened caution based on the rising numbers of new arrivals from Europe.15 However, the 1910 

census changed the approach to this subject by asking, “What is your mother tongue or native 

language?”16 Congress added this question just a month before the enumeration in March 1910. 

According to Margo Anderson, “This question was designed to determine the ethnic background of 

immigrants and their children who could be identified by country of birth—for example, Jews or other 

ethnic minorities from central and eastern European Empires.” 17 The instruction to enumerators read: 

“Whenever a person gives a foreign country as a birthplace of himself or either of his parents, 

before writing down that country, ask for the mother tongue and write the answer to both 

questions in columns 12, 13, 14...”  [Italics original].18

　As for “naturalization,” enumerators were instructed in 1900 to mark “AL” (for “alien”) in the 

“naturalization” column if the interviewee “had not taken any step toward naturalization.” A person 

who had “declared [an] intention to become [an] American citizen and taken out his ‘first’ papers” was 

recorded as “Pa” (for “papers”). Those who presented “the second or final papers of naturalization” 

were to be marked “NA” (for “naturalized”).19 In 1910, the instruction clarified that this question did 

not “apply [to] females, to foreign born minors.” However, foreign-born minors could attain the status 

of “NA” through their parents’ naturalization. 

Interpretation of population schedules 

　Population schedules, which I will use as a main primary source in this paper, become open to the 

public 72 years after they are completed (Title 44, U.S. Code). With the exception of the 1890 census 

population schedules, which were destroyed in a fire at the Department of Commerce in 1921, we can 

access population schedules from the first census in 1790 to the 1940 census.20

　Many works have investigated manuscript schedules. However, their handling or interpretation 

might require some reconsideration. For example, Teng explores the race classifications of several 

interracial families chronologically and emphasizes the inconsistent reporting. Regarding the Hue Kin 

family, Teng explained, 

On the 1900 census, the children were returned “white,” but on the 1910 census, they were 

designated “Chinese.” On the 1920 census, there was evident confusion, as demonstrated by the 

multiple entries, crossed out and reentered, under the “color or race” column, but it appears that 

the children were ultimately returned “white.” 21

　She suggests that the family’s residence in a white neighborhood led to this inconsistency and 

confusion. Likewise, Tchen interpreted examples of John Acco, who was Chinese, and his wife Suzan, 

who was originally from England, as well as other interracial couples as follows: 

The enumerators did not categorize these Anglo- or Irish-Chinese children in a consistent way. 
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“Mulatto,” a term most often applied to West Indian interracial marriages, was sometimes used. 

Other times these people were considered “white” or “Chinese.” 22

　However, fluctuations in racial classifications over time were quite common because different 

enumerators assumed the job of recording the same person. This was especially true for those who did 

not clearly fit into either “black” or “white.” In addition, interpretations of abbreviated words, such as 

“M” in the “color” column, are not always simple. My own investigation found that John Acco’s two-

year-old daughter “Jane” was reported as “mixed” instead of “Mulatto.”23 Through my research on 

population schedules from 1850 to 1860, I found it most likely that “M” in cases of Chinese immigrants 

indicated “Mongolian.” Thus, we must heed what local enumerators actually meant by the abbreviated 

words on their manuscripts.

2. Japanese Immigrant Population in 1910

　According to the 1910 census report, 152,956 Japanese lived in the United States, of which 79,675 

lived in Hawaii and 41,356 lived in California. The overall numbers increased remarkably over a few 

decades, from 148 in 1880 to 14,399 in 1890 and 86,000 in 1900.24 

　In terms of the Japanese population’s size, New York ranked ninth among the mainland states, with 

1,247(male: 892; female: 145) in 1910.25 Most men over fifteen years of age were single (644 of 839, or 

77.1%) and 180 (21%) in New York State were married.26 The total populations of New York State and 

New York City were 9,113,615 and 4,766,883, respectively.27 In contrast to Irish, Russian, and Italian 

immigrants, who composed more than 45% of the total “foreign white stock” in New York State, the 

1,247 Japanese formed a miniscule minority of less than one-tenth of one percent (0.014%).28 

Although they were a tiny minority in relative size, the borough of Manhattan saw a considerable 

increase in its Japanese population from 175 in 1900 to 767 in 1910.29

　Through database searches, I found 139 males who were born in Japan, listed as married, and heads 

of households.30 Of those, six cases did not report any information on wives, and five lived with 

nephews or lodged with other Japanese immigrants. They likely left their wives in Japan. When 

excluding these six cases, 48 of the men (36.1%) were married to Japanese wives, 45 (33.1%) were 

married to wives born in foreign countries other than Japan, and 40 (30.1%) were married to wives 

born in the United States. The percentage of Japanese wives rose from 18.3% in 1900 to 36.1% in 1910. 

In 1910, the spouses’ places of birth were evenly distributed among Japan, foreign countries other than 

Japan, and the United States. Next, I will closely examine interracial families involving Japanese 

immigrants. 

3. Profile of Heads of Interracial Families in New York in 1910

　As of 1910, 84 of the individuals born in Japan chose interracial marriage. The average age of the 

Japanese husbands was 34.6. The oldest was “Katsutno Takenaka,” age 56, who arrived in the United 

States in 1880 and had been married to “Ebba G.” from Sweden for 22 years.31 The years of 

immigration varied, but most Japanese were not recent immigrants; the average immigration year was 
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1893. The earliest immigration year was 1870 for “George H. Poe,” who was a “proprietor of 

restaurant.” 32 He had a fully anglicized name, which was quite an uncommon practice among 

Japanese.33 As Tchen argues, the adoption of Anglo-American names among Chinese immigrants was 

“a strategy continued in NY for many decades, especially, it seems, with those individuals who 

frequently dealt with non-Chinese.”34 In a case of the 133 Japanese heads of households in 1910 in New 

York, 43 (30.9%) had Anglo-American first names. A difference was seen according to marriage type, 

probably due to assimilation strategy and an intent to integrate into the host society, similar to Chinese 

immigrants. Whereas 38 of 84 (45.2%) Japanese who chose interracial marriage had Anglo-American 

first names, only five in mono-racial marriages did. 

　A residential concentration of 84 families was observed in Manhattan Ward 12 (22; 26.2%), in 

Manhattan Ward 19 to a lesser degree (9; 10.7%), and in Brooklyn Ward 5 (7; 8.3%). Generally, these 

areas had a considerable number of Japanese, irrespective of their marital status. As Tomomi Iino 

notes, there was a quasi “Japanese town” in Brooklyn where many single Japanese males lived.35 

Chinatown was located in Ward 6, but most Japanese lived in Central or Upper Manhattan. Situated on 

the east and west of 86th Street and above, Manhattan Ward 12 was a white, middle-class residential 

area. The census population schedule indicates Jōkichi Takamine’s accumulated wealth in that his 

family lived with two servants and two cooks. Such a mild residential concentration was seen because 

most single Japanese immigrants lived as lodgers or boarders in apartments owned or rented by 

Japanese and interracial couples. Nevertheless, even when living in the same ward, most interracial 

families were not next-door neighbors. However, an exception is found in Manhattan Ward 12, where 

the two interracial families of “Ennoske Jinuski” and “Keijaro Hajikano” lived next to each other. They 

likely worked in the same company or store because “Jinuski” was a “manager, Japan importer” and 

“Hajikano” was a “clerk, silk import.”36 In addition, “Harry Hashimto”[spelled thus on the form] and his 

white wife “Claris,” who was born in New York, lived next door to another Japanese family and 

Japanese single-male households in Brooklyn Ward 5.37

　Second, as for their occupations, “butler” or other types of work at private houses were the most 

common occupations (18; 21.4%). The next most common occupation was a “merchant” or “salesman” 

(14; 16.7%) dealing in tea, silk, or Japanese art. Further, nine occupations were noted as “steward” 

(for the U.S. Navy and on ships). According to Tomomi Iino, working as a steward at the Navy Yard in 

Brooklyn was a popular occupation among Japanese at the turn of the century. However, its proportion 

declined in 1910 due to a change in Navy policy to prohibit hiring non-citizen applicants and to 

gradually fire those who were already working.38 

　As for the naturalization column in 1910, 52 individuals (61.9%) were recorded as “Al” (for “alien”), 

12 (14.3%) were “Na” (for “naturalized”), and six (9.5%) were “Pa” (for “papers”). A decade earlier, 25 

individuals (54%) were recorded as “Al,” 14 (28.6%) as “Na,” and only two (4.1%) as “Pa.” As these 

data show, the share of those recorded as “Na” decreased by half (28.6% to 14.1%), while those 

recorded as “Pa” increased in 1910. The decrease in “Na” was exemplified in the case of Charles 

(Tokujirō) Iwase, who began to work for the Navy in 1884, and who recruited other Japanese into Navy 

jobs. He married Elizabeth from Germany. In 1910, his job was recorded as “steward, navy yard,” but 

the naturalization column was changed from “Na” in 1900 to “Al” in 1910. The application of an 1870 

amendment to the Naturalization Act, which dealt with “aliens of African nativity and to persons of 
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African descent”39 to the Japanese, had been referred to the courts since 1870, and all rulings had been 

against the Japanese. The 1906 revision of the Naturalization Act increased scrutiny and mandated the 

nullification or revocation of already conferred citizenship, targeting mainly Asian immigrants 

including the Japanese. Even though nationwide scrutiny might become more intense, local 

enumerators did not seem deeply involved in this process. Regardless of the resident’s method of 

gaining citizenship, it seems that local enumerators simply recorded “Na” when second or final 

naturalization papers were presented; this was probably the case for “Rokutaro Shimidzu” who chose 

interracial marriage and was a cook on the USS Vermont, a receiving ship during the Spanish–

American War.40

　As for the “color or race” column, reporting “Jp” for Japanese was most common, as seen in 64 cases 

(76.2%). This is an increase from 55.1% in 1900. Still, 12 cases were recorded as “white” (14.3%), and 

six were corrected from “white” to “Japanese” (7.1%). There were also corrections from “white” to 

either “Y” (for “Yellow”) or “Mong” (for “Mongolian”). 

　The thirteenth census was performed approximately one year after the murder of a 19-year-old 

white American girl who had intimate relations with Chinese immigrants, as Mary Lui vividly narrated. 

With the search for the suspect and ongoing rapid media coverage, Japanese were sometimes 

mistakenly interrogated, or they received “unwanted attention” in Manhattan.41 Although the census 

occurred during a time when suspicion of Chinese-looking males and Asian–white intimacy had 

intensified, the increase of “Jp” reporting in Manhattan and Brooklyn is not construed as an effect of 

the incident. “Japanese” as a census category was officially introduced in 1890, 20 years after the 

introduction of the category “Chinese.” If anything, an increase of “Jp” and a decrease in corrections 

from “W” to “J” from 1900 to 1910 meant that local enumerators had gradually accepted the official 

“Japanese” category and instruction.

　On the other hand, the percentage of “W” declined only slightly from 16.3% to 14.3%. This suggests 

that some local enumerators still considered Japanese to be within the boundary of “whiteness.” 

Regarding the determining factors for such “W” recording, I initially speculated that the class 

indicators of the respondents’ occupations or residences, or other signs that could indicate their levels 

of “assimilation,” such as naturalization status, English fluency, or names, influenced how their racial 

categories were marked. 

　However, an examination of the population schedules reveals that the occupations of those recorded 

as “white” varied significantly from “steward, navy,”42 “photographer,”43 to “store, Japanese goods,”44 

suggesting no correlation existed between the respondents’ occupations and how their racial 

categories were recorded. In addition, no correlation was seen between English fluency and racial 

categorization because all but two Japanese were recorded as speaking “English.” 

　A decade earlier, naturalization status had some influence on race reporting. In 1900, the ratio of 

those recorded as “Japanese” was higher for individuals who were recorded as “Al” than for those 

recorded as “Na” (72.0% to 42.9%). Likewise, “white” was marked more frequently for those who 

declared “Na” than for those who declared “Al” (28.6% to 8.0%). Interestingly, such a correlation 

disappeared in 1910. In 1910, the ratio of those recorded as “Japanese” was equivalent among 

individuals who were recorded as “Al” and “Na” (78.8% and 75.0% respectively); however, the ratio of 

“white” was also almost evenly observed among those who declared/recorded “Na” and “Al” (15.4% and 
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16.7%, respectively).

　On the other hand, generally speaking, interracial marriage continued to influence race reporting. In 

1900, married Japanese men, especially those who married women from foreign countries excluding 

Japan, tended to be recorded as “white” twice as often as their contemporaries with wives from Japan 

(22.2% to 9.1%). This tendency continued in 1910; of 44 married Japanese men, seven (15.9%) who 

married wives from foreign countries excluding Japan were reported as “white.” Of the 48 men married 

to Japanese wives, only four (8.3%) were reported as “white.” The evidence suggests that some 

enumerators regarded intermarriage as an important sign of “whiteness.” In addition, enumerators’ 

personal understanding of race and reporting style also seemed to matter. Although they were not 

next-door neighbors, “George S. Nakazato” and “Hissie Ogava” were recorded as “white” by the same 

enumerator, who appears to have been “J. Ferarah” in E.D.1378, Manhattan Ward 22.45 This 

enumerator also recorded “Usaku Hayashi” and his Japanese wife as “white.”46 In other words, from 

this enumerator’s viewpoint, interracial marriage was not a factor in determining “whiteness” of 

Japanese. Furthermore, residential pattern/concentration seemed to affect race reporting. In 

Manhattan Ward 12, which had the greatest concentration of Japanese interracial families, only two 

Japanese immigrants were recorded as “W” by two different enumerators. Other “W” cases were 

scattered among the Bronx, Brooklyn, Queens, or other cities in New York State. It seems that 

enumerators in areas with fewer Japanese were not keen to differentiate Japanese from the white 

majority and therefore, did not follow the official instruction. 

　In this way, racial classification at the local level was still inconsistent. According to Lui, 

. . . the language of racial identification and definitions of racial difference were by no means 

uniformly recognized among the mainstream population. Even as social scientists were beginning 

to divide the world’s population into assigned racial categories, in vernacular culture the 

deployment of racial classifications remained highly irregular.47

　Although census enumerators were quasi-bureaucrats on the street, they were also part of Lui’s 

“mainstream population,” performing the job from the perspective of “vernacular culture.” Instead of 

practicing closer observation to differentiate Japanese immigrants, local enumerators, especially those 

in areas with fewer Japanese, continued to ignore official categories and instructions as well as the 

hysteria over interracial intimacy. 

4. Profile of Wives

　Let us now consider some attributes of the spouses (wives) of the Japanese men discussed above. 

The wives’ average age was 32. As for their places of birth, 44 of 84 (52.4%) were foreign-born and 40, 

or 47.6%, were born in the United States. 

　In 1900, England as birthplace comprised only three among 18 foreign-born wives of Japanese 

immigrants. In 1910, England grew considerably as the birthplace of foreign-born wives of Japanese 

men (14 of 44 who were foreign-born; 31.8%), followed by Ireland 8(18.2%) and Germany 6(13.6%). 

Generally, birthplaces became more varied than in 1900, and birthplaces of both France and Sweden 
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numbered 4 (9.1%), continental Europe as a place of birth occupied a more considerable portion. The 

foreign-born wives’ ages at their time of arrival in the United States ranged from 1 year old to 23 years 

old, with an average of 13.4 years old. Some of the women could be considered “1.5-generation” 

immigrants, depending on their age at their time of arrival. Nevertheless, even if they arrived in the 

United States in their teens, it is hard to imagine that women who came from English-speaking regions 

had as much linguistic difficulties in the United States as did their Japan-born husbands. 

　Among 40 native-born, including one who was born in New Jersey, 26 or 65.0% were born in New 

York and the rest (35.0%) were born outside of New York. The number of wives whose parents were 

also from New York was 12 (30.0%).48 In addition to these second generation New Yorkers, various 

combinations of parents’ places of birth (in the United States) led to 26 (65.0%) being categorized as 

“native white, native parentage,” according to the Census categorization. Further, 11 wives were born 

in the United States to parents who migrated from Europe (“native white, foreign parentage”), 

including England, Ireland, and Germany.49 Finally, three (7.5%) can be categorized as “native white, 

mixed parentage,” i.e., a combination of U.S.-born and foreign-born parents (e.g., New York and 

Germany). 

　As for the wives’ “color or race” column, 80 of 84 (95.2%) were recorded as “white,” and two were 

corrected from “J” to “white.” When their husbands were recorded as “J,” none was recorded as “J” 

automatically. Only one case had a correction from “W” to “Japanese” along with her husband, and 

another had a line over the original “W,” which was likely due to a correction. Corrections from “white” 

to “Japanese” held a small minority, and the wives’ “color or race” columns were recorded based on 

their individual backgrounds and not based on their husbands’ racial categories. On reporting the 

wives’ “color or race” among interracial families involving Japanese immigrants, there appeared to be 

no confusion or reservation among local enumerators. 

　This tendency was occurring in 1900, when only two (4.1%) of the 49 wives were recorded as “J,” 

while 46 (93.9%) were reported on individual bases. Meanwhile, in 1907, Congress passed a Marital 

Expatriation Act declaring that “any American woman who marries a foreigner shall take the 

nationality of her husband.” As Emma Teng and Leti Volpp argue, marital expatriation had far-reaching 

consequences for the rights of American women who married Chinese men during the Exclusion era.50 

Teng suggests that in crossing the line, white American women also risked a change in their racial 

status on the census.51 However, we need more evidence to prove this argument because Teng 

investigated only two such cases. My research shows that this logic—dependent citizenship extended 

to racial classification—does not apply to white wives of Japanese husbands. Contrary to Teng’s 

argument, the census enumeration of “color and race” continued to be conducted virtually on an 

individual basis. 

5. Children in Interracial Families

　Of the 84 interracial couples, 42 had children. Some of these children were above the age of 20 at 

the time of the survey, demonstrating the steady development of Japanese immigrants’ family 

histories. 

　In this section, I examine how parents’ racial categories might have affected those of their children. 



− 10 −

Regarding “mixed race” children, as noted before, no official census category was provided for “mixed 

races” other than those involving African Americans, and instruction on “white and some other race” 

was not provided until 1930.52

　The “color or race” columns for interracial families in New York were most commonly recorded with 

the father and children in the same category (15 of 42; 35.7%). The second-largest cohort (10; 23.8%) 

had mother and children recorded as “white.” At the same time, in seven cases (16.7%), all the family 

members, including Japanese-born fathers, were recorded as “white.” In addition, two fathers and 

children had their racial categories corrected from “white” to “Japanese.” Among these families, while 

one mother’s classification was kept intact as “white,” another mother was corrected to “white” from 

“Japanese.” In cases with such corrections, the children’s racial categories appear to have followed 

their father’s (corrected) “Japanese” categorization, instead of their mother’s “white” categorization. 

In only one case, the mother’s racial category was changed from “W” to “J” according to the father and 

children’s “J” classification. As in the examples above, recordings of racial categories for children of 

interracial families tended to follow the father’s racial category as head of the family, but this was not a 

definite pattern. I would argue that the situation was varied and more complicated than the situation in 

1900. 

　Indeed, some visible changes can be seen from the pattern in 1900. A decade before, the “color or 

race” columns of New York’s interracial families were most commonly recorded with the mother and 

children in the same category (13 of 27; 48.1%). It can be inferred that in 1900, the idea that children 

received their racial backgrounds from their mothers was reflected in how racial categories of Japanese 

interracial families were recorded. The gradual change might have reflected the application of the 

“one-drop rule” during this era. At that time, Japanese were categorized officially and treated socially 

as “colored.” Therefore, interracial children with Japanese “blood” from the paternal, thus “colored,” 

line influenced the pattern of racial categorization toward “mixed race” children.53

　Furthermore, in 1910, some intriguing cases emerged. As previously noted, in 1910, in addition to 

“white, black, mulatto, Chinese, Japanese, and Indian,” the “other” category was added. The 

instruction to enumerators said, “For all persons not falling within one of these classes, write ‘Ot’ (for 

other).”54 This “other” category was intended to record new immigrant groups from Asia, i.e., Filipinos 

and Asian Indians (“Hindus”). But some local enumerators found the new instruction ambiguous and 

marked “Ot” for “mixed race” children. In five cases, all family members were recorded differently: 

fathers as “Ja,” mothers as “white,” and children as “Ot” (other). Enumerator “Bertham Charles” 

recorded two “Ot” cases in Manhattan Ward 12, for the families of “Keijaro Hajikano” and “Ennoske 

Jinuski.”55 However, this was not merely a single enumerator’s isolated action; two other enumerators 

marked “Ot” for the children of “Louis H. Perochan, Jr.” in Manhattan Ward 12 and “William L. 

Trea[illegible]” in Brooklyn Ward 5.

　Furthermore, another “creative” case was found for the 13-year-old son of “George H. Poe”: the 

enumerator wrote “Jp+W” in the race column.56 However, this unique and individualistic recording was 

not really a new phenomenon. In fact, in censuses since 1790, local enumerators had always reacted in 

their own “creative” ways when they saw a person who did not clearly fit an official category. As 

mentioned earlier, Chinese merchant John Acco’s two-year-old daughter “Jane” was reported as 

“mixed” in 1870.57 In 1910, my preliminary research shows that most children of Chinese-white 
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interracial families were reported as “Chi” (Chinese) together with their fathers. Meanwhile, 

corrections from “HB,” which is construed to stand for “hybrid,” to “Ch” were also found.58 The “HB” 

categorization was not found among Japanese interracial families. But when the 1910 census added a 

new “other” category but provided no instruction regarding how to record “mixed race” children other 

than African Americans, some enumerators in New York interpreted this new “other” category as 

applicable to “mixed race” children involving Japanese immigrants. 

Conclusion

　In this paper, I have highlighted interracial families involving Japanese immigrants in New York by 

showing that the census population schedules can reflect the heretofore unknown general picture of 

ordinary Japanese interracial families and how local enumerators viewed them. 

　According to Martha Hodes, the census’s “macro- and micro-level undertakings converged in the act 

of census taking, when government officials visited communities and stepped inside people’s homes.” 59 

The reflection of “local knowledge and assessments” of enumerators who visited these interracial 

families reveals the arbitrariness of official race categorizations and the fluctuating boundary of 

“whiteness” and “otherness.” Therefore, some Japanese continued to be recorded as “white” regardless 

of official/federal category. In addition, contrary to Teng’s argument that “the logic of dependent 

citizenship extended to racial classification,” the racial categories of interracial couples involving 

Japanese were recorded individually, not according to the race of the male heads of the families. As for 

the racial backgrounds of “mixed race” children, the father’s racial category tended to have greater 

influence on children’s race reporting in 1910. However, this was not the dominant pattern, and a new 

type of categorization emerged. With no specific instructions or official categories with which to record 

“mixed race” Japanese Americans, some enumerators interpreted the new “other” category as 

applicable to them.

　These interracial families were neither exceptional nor limited to elite-class New York Japanese in 

1910. Although population schedules cannot find answers to why they chose interracial marriages, the 

interracial marriage as a way to “assimilation” was probably shared among all Japanese immigrants. 

While bringing Japanese wives remained a dream for many Japanese, interracial marriage was a 

manifestation or symbol of the point of no return for them. But it seems that the choice was more 

realistic, not purely strategic. In their working places as a domestic servant, cook, or at restaurants or 

bars, in all daily settings, they met someone they liked and they got married in spite of prejudice-

turned-suspicion against Asian-white intimacy. The questions on couples’ and their parents’ 

birthplaces on population schedules reveal more layered backgrounds, and therefore complicates the 

heretofore simple narrative as “Japanese-white” marriage. Women of various European ethnic 

backgrounds chose to marry Japanese immigrants. 

　On the women’s decision, contemporary articles and novels give us hints. One such example can be 

seen in a monologue of Minnie, a protagonist of Sui Sin Far’s short novel, The Story of One White 

Woman Who Married A Chinese. 

Why did I marry Liu Kanghi, a Chinese? Well, in the first place, because I loved him; in the second 
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place, because I was weary of working, struggling and fighting with the world… 60

　This monologue by Minnie suggests the inherent illogic or abnormality of the decision to marry 

interracially. Sui Sin Far discloses Minnie’s “acute consciousness that, though belonging to him as his 

wife, yet in a sense I was not his, but of the dominant race,” which reflects the twisted gender norms 

and racial hierarchy of white women over Asian men.61

　Meanwhile, when an Irish wife was killed by her husband Quimbo Appo who was known as a “model 

merchant Chinese” in 1850, Irish women protested sharply against Appo out of fury. According to 

Tchen, in the legal proceedings of an alleged murder, “Irishwomen had more authority than a lone 

Chinese man; however, they still had less authority than a Chinese man supported by the white male 

powers that be.”62 Tchen also argues that “to be a working-class Irishwoman was to occupy one of the 

lowest positions that existed” in 1850.63 Later in 1903, while young Irish women in the “opium den” in 

Boston were criticized harshly in the papers, married Irish and Chinese couples did not face that 

criticism because of the “legitimacy” or “normalcy” of marriage.64 The situation of white wives who 

married Japanese men in 1910, was probably much different from that of Irish women struck by 

poverty in mid-nineteenth-century lower Manhattan. However, class mobility and the respectability of 

being a married woman, rather than a single workingwoman, did not go away in 1910. It can be said 

that the decision to create interracial and formal relationships was based on love/intimate feelings and 

logical/pragmatic judgment. 

　Racial discrimination was not just the prerogative of (white) men; no one was entirely free from 

what the dominant public discourse would have imagined or claimed as “normal” or “natural.” This 

racial hierarchy of white over “non-white” may partly explain why Japanese men did not marry African 

American women except for only one case. At the same time, while some Japanese were still 

categorized as “white” by some local enumerators in 1910, it can be said that foreign-born wives from 

Europe of Japanese immigrants were relatively free from the American racial system and its hierarchy, 

in other words, from what the dominant public discourse would have imagined or claimed as “normal” 

or “natural” racial intimacy. 
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ニューヨークにおける日本人移民家族：
インターナショナル・異人種・多文化な家族のかたち

菅（七戸）　美弥（東京学芸大学）

本稿は、先行研究の希薄な東海岸の日本人移民・日系人の歴史のなかで、20世紀初頭のニューヨー
クの異人種間結婚に焦点を当て、膨大な量の米国センサスの手書きの調査票原票を一次史料とし、
異人種間結婚をした「一般の」日系人とはどのような人々であったのか、職業、居住地などを検証
した。そのうえで、従来「日白結婚」と語られてきた妻の出身地は、移民一世の場合もアイルラン
ド系が多かった中国人とは異なり、イングランド、ドイツ、フランスなどヨーロッパの多様な国で
あることを明らかにした。また異人種間家族に対する「人種欄」記載の検証によって、1890年に導
入された連邦の公式分類「ジャパニーズ」を無視する形で、ローカルのセンサス調査員は、時に日
本人移民、日系人を「ホワイト」と分類した ―「ホワイトネス」の内部に位置づけていた―こと、
女性の「従属する市民権」との位置づけが、妻の人種欄の記載にも影響を与えたとする先行研究を
覆し、異人種間結婚をした妻の「ホワイト」としての位置付けは、世帯主である夫の人種からほと
んど影響を受けていなかったことを焙りだした。さらに、「ミックスレイス」の子どもの人種欄の記
載は父と同じ傾向がみられたが、それも支配的とは言えず、1910年当時に新しく設定された「その他」
を独自に解釈して記載する調査員もおり、多様な記載がみられたことも明らかになった。

キーワード：センサス調査票、異人種関係、ニューヨークの日本人移民、ホワイトネス、従属する
市民権
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日系社会における継承語教育の課題と展望
― 「継承語」概念の比較検討を通して ―

平岩佐江子（翻訳家／元中央大学大学院）
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1．先行研究の検討と問題の所在

1―1．研究の背景
本論文は、カナダの多文化主義の歴史的文脈から生まれた「継承語教育」を一つの思考モデルと
して、南米の日系社会における日本語教育を維持していくことの意義と可能性を模索することを目
的としている。
継承語教育（“Heritage Language”）という概念は、移民先の社会の中で、母語環境から切り離さ
れた移民と、その子どもたちに受け継がれていく言語の教育のことを指すものである。“Heritage 

Language”という語に「継承語」という日本語を当てた最初の研究者である中島によると、継承語
は「公用語あるいは主要言語以外の言語的少数派の移民や難民が持ち込んだ言語を意味」する用語
であり、継承語教育は「親から継承した言語の教育、つまり少数派言語の児童生徒の母語（手話も
含む）教育である」（2006：111）と説明されている。これはカナダの多文化主義の歴史的経緯から
登場してきた概念であり、移住者の子弟は継承語話者として、バイリンガルになれる可能性を多く
秘めた存在であることから、これまでカナダのバイリンガル教育の文脈において積極的な意味で語

〈論　　文〉
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られてきた（Cummins 1976、1978、1983、1984、1996、1998、2000、2001；Danesi et al. 1993；カ
ミンズ 1997；カミンズ、ダネシ 2005；中島 1998a、2001、2003、2005など）。これらの研究は、学
校をベースとして育つ語学力と、家庭をベースとして育つ語学力の相互の欠陥を補う学校教育や地
域の教育を、多文化主義社会カナダにおいて、より制度化し、バイリンガル、バイリテラル、バイ
カルチュラルな人材の育成を目指すものである。
近年、この概念を中南米における日系移民の「日本語の継承」の問題に適用しようとする試みが
見られている。しかし、その試みのために、現在南米において「継承日本語」という用語を使用す
る際に概念的な混乱が見られるのではないかと考える。そこで本論文では、北米・南米における日
系人の日本語教育を「継承日本語教育」として見直す動向を追うことにより、様々な「継承語」概
念が混在する現状を整理し、今後の理解促進に努める。

1―2．移民・先住民の言語政策の動向と先行研究
本論を始める前提として、移民や先住民の言語教育政策に関して主要な国々の動向について概略

すると、本論で主に論じるカナダにおいては、移民の持ち込んだ様々な言語は国家により「継承語」
として位置づけられ、州ごとに差はあるものの、「継承語教育」は正規のカリキュラムや放課後の補
修プログラムとして学校教育に導入されており、移民の言語政策に関しては最先端の国であること
を述べておきたい。そして、最も先駆的な政策を採っているとされている国の一つであるオースト
ラリアにおいても、移民の言語教育は多文化教育、バイリンガル教育の文脈において常に議論の的
になってきた（岡戸 2002；松田 2005）。これらの国々と比べると、多文化主義の文脈から多くの議
論が沸き起こってはいるものの、全体的には移民の言語教育に関して同化主義的な立場を取ってい
たアメリカにおいても、最近では継承語としての言語教育が国の安全保障の面からその意義が重視
されるようになり注目を浴びている（Peyton et al. 2001）。日本においてはこれまで継承語教育に関
する研究はそれほど多くなされてきたとは言えないが、バイリンガルと母語の関係を論じるものと
しては、帰国子女や在日外国人子弟などの母語喪失や、現地語習得及び忘却に関する研究などがそ
の類としてあげられる（山本 1991、1996、1999、2000）。また、最近では日系ブラジル人など、い
わゆるニューカマーの児童生徒の言語教育も関心を集めている（石井 2007；太田 2000、2006；川上 

2009；ナカミズ 2004）。
そして近年、中島らによってカナダの継承語教育を理論的基盤として、中南米を含む世界各国の
日系社会における日本語教育を、「継承語としての日本語教育（Japanese as a Heritage Language: 以
下 JHLと略）」として見直す動きが出てきている（市村 1996；カスタニャール日伯文化協会 1996；
国立国語研究所 2000；中島 1998b、2001、2005、；ハタノ 2006）。この動向は、消滅への道を辿って
いる世界の日系人の日本語教育を「継承語」として新しく意義付けることにより、少しでも日本語
を存続させていこうとする試みである。
しかしながら、この動向は、カナダの継承語教育の概念を中南米における日系移民の「日本語の

継承」という問題に単純に当てはめることができるかという疑問をはらんでいる。北米・中南米の
日系社会における日本語教育は、国策移住を含む日本人の移住の歴史に伴って、その子弟のための
日本語教育が脈々と続けられて今日に至っており、移住者子弟のために開始されたことから、この
地域の日本語教育は独特の背景を持っている（長野 1995）。しかし、南米の日系社会研究においては、
「北米の日系社会を研究する場合も、『どこの日系社会の研究か』がきわめて重要な鍵となるが、そ
れでも南米に比べたら各地の日系人社会には共通な部分が多い」（飯野 1994）と評されるほど、それ
ぞれの国、それぞれの移住地の状況は異なっている。南米は北米に比べ国の数が多いため、それだ
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け多様になるのは当然のこととも言えるが、南米における日系社会は国によって千差万別であると
いうことは記しておきたい。
例えばカナダの場合、継承語の背景には、移住者の持ち込んだ言語は国の財産であり、その言葉

を保持し、育てることは国がそれだけ豊かになるということ、つまり「言語資源」であるという見
方がある。これは多文化主義を採用している国々において少数言語グループをまとめていかなくて
はならない状況の中で生まれてきた考え方である。これを中南米における日系移民の「日本語の継承」
という目的が同じということだけを切り取り、異なる国の異なる社会的、政治的、歴史的文脈を無
視して、そのまま適用することはできないのではないかと考える。
北米において二世以降の世代になると日本語のコミュニケーション能力や読み書き能力が不十分
な日系人が多くなる。逆に英語が不十分な日系人というと、幼少期に日本に帰国した経験を持つなど、
いわゆる「帰米」、又は「帰加」のケース以外はあまり見られない。これは、英語を完璧に話せるよ
うになることが職業上の成功や社会に受容されるために必須であったため、英語を学ぶことは一世
に関しても、二世以降の世代に関しても当然のこととされていたからである。対して南米の場合は、
入植した土地では日本語で生活ができ、農業の規模が大きくなり人手が必要になって現地の者を雇
用することになっても、彼らに仕事の指令さえできれば大きな不自由はなく、それ以上に現地の言
葉を覚える必要が少なかった。また、現地での教育全般に関するレベルが低いため、二世、三世になっ
ても周りから刺激を受けて教育の必要性を痛感する機会が少ないと言われている（飯野 1994）。
こうしたカナダと南米の状況の相違を考慮に入れると、南米の日系人の間で行われてきた「継承
日本語教育」は、国を豊かにする「言語資源」という社会的、経済的価値を伴った少数言語保持の
観点から語られてきたカナダの継承語教育とは、明らかに異なっている。また、南米の日系社会に
おいて移住者子弟の日本語教育は常に関心を集めていたものの、バイリンガル教育としての日本語
教育に関する研究は近年になるまでほとんど行われてこなかった（国立国語研究所 2000）。
もう一つの問題点は、中南米を含む世界の日系社会における日本語教育を、「継承日本語」と捉え

なおす動向により、様々な「継承日本語」に関する概念が混在する状況が発生していることである。
中南米の日系社会の中でもブラジルにおいては、「継承語」や「日本語の継承」と言うと、1970年代
頃までの日系子弟に対する日本語教育を指すことが多い。特に、コロニア語による日本語教育など
はその代表例としてあげられる。コロニア語とは日系人同士の会話で使用される、日本語とポルト
ガル語が混在している形式の言語である。これは、日本人移民一世と、ポルトガル語で基礎教育を
受けた現地生まれの二世や三世との間におけるコミュニケーション手段として自然に作られた混成
語で、文法はあくまでも日本語の様式を保つピジン語として始まったものである。これが二世世代
以降にはクレオール語として学ばれたと考えられている。
ブラジルの日本語教育の歴史的な流れを概略するならば、移住開始期の「国語としての日本語教育」

から、二世への「継承語＝コロニア語としての日本語教育」へと移り変わり、1970年代頃からはコ
ロニア語から脱却し、三世、四世世代への「外国語としての日本語」を教えていこうとする動向が
主流である。「継承語教育」というのは「国語教育」「外国語教育」と並び、日系子弟に対する日本
語教育の手法として語られているため、ブラジル日系社会においては、「継承語」という用語を使用
することにより、カナダにおける「継承語」と、「継承語＝コロニア語」という概念が混乱して理解
される傾向にあると考える。
さらに、中南米における移住事業や定着支援を行っている国際協力機構（JICA）が、2004年度か
らその日本語教育支援のあり方を変え、継承日本語教育と外国語教育としての日本語教育が混在し
て行われている日系社会を中心とした、「日系人子弟のための継承日本語教育」の指導者を育成する
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こと及び、中南米の日本語教室の現状を鑑みた指導法の教授を特徴とした新カリキュラムを策定し
た（JICA横浜 2004a、2004b、2004c、2004d、2004e、2004f、2004g）。

JICAの新カリキュラムでは特に、日系日本語教師に対して、日本語教育についての一般的な知識・
技術だけではなく、人格形成及び言語習得の途上にある年少者を対象とした日本語教育の知識や技
術を習得することと、日系社会についての理解を深めることを目指している。これは、南米日系社
会における日本語教育の大まかな特徴である、学習者が年少者であるということと、日系人である
ということを受けている。この新カリキュラムは、アメリカにおいても近年関心を集めている継承
語教育の熱の高まりを受けて策定された、外国語教育の全国標準の考え方を参考にして作成されて
いる。アメリカの継承語教育はカナダの継承語教育の理念や方法から大きな影響を受けているが
（Peyton et al. 2001）、このアメリカの外国語教育の全国標準が、今度は日本における JICAの南米日
系社会支援に影響を及ぼしているのである。JICAの新カリキュラム内容は、代表的な日本文化を伝
えていくような教育を目指しているのだが、この取組みは今後、現地での世代交代が進む中で、果
たして「どこまで継承語と言えるのか」という問題にぶつかることが予想され、シンボルとしての「日
系」や、ハイブリッド化したアイデンティティへの対応が迫られることが考えられる。
これに加えて、最近では日本におけるニューカマーの児童生徒、特に日系ブラジル人児童生徒の
ポルトガル語の母語教育も「継承語教育」と呼称されるようになっている（中島 2005；ハタノ 

2006）。1980年代からのデカセギ現象によって来日した日系ブラジル人のほとんどはポルトガル語
を母語としているが、日系人である彼らの祖父母や曾祖父母の母語は日本語であり、世代が進むに
つれて日本語からポルトガル語に母語が移行していった。その日系ブラジル人の子弟たちが今度は
日本の公立学校に通い、日本語を学習する過程で母語のポルトガル語を喪失するという「ねじれ」
とも言える状況が生じている。
このように、現在、「カナダの継承語概念」「ブラジルの継承語＝コロニア語概念」「アメリカにお

ける外国語教育標準を日系人の学習者に当てはめて行う継承日本語教育概念」「日系社会支援のため
に JICAが試みている継承語教育概念」という四つの継承日本語概念に加えて、「日本におけるニュー
カマーの継承ポルトガル語教育」という第五の継承語概念が混在する状況が生まれていると言える。

1―3．本研究の課題
以上の「継承語教育」に関する先行研究と使用の現状を踏まえ、本論文では、全ての起源となる

カナダにおける継承語教育の概念を整理したい。それと共に、ブラジルの日系社会の日本語教育の
歴史を追うことにより、その独自の発展から日系子弟に対する日本語教育の未来に関して示唆を得
たいと考える。海外最大の日系社会であるブラジルでは、太平洋戦争以後には日系人のブラジル社
会への同化が加速化し、それに応じて日系人の日本語離れも急速に進んでいる。ブラジルにおける
状況の比較材料として隣国パラグアイの日系社会における日本語教育についてもその現状と課題を
俯瞰したい。さらに、アメリカにおける継承日本語教育とその概念、さらにそれらを取り入れ策定
された JICAの日系社会支援のための日本語教育の新カリキュラムについても取り上げ、その概念の
比較検討を通して日系社会における継承日本語教育の課題を明らかにし、今後の展望について論じ
る。
移住先の社会において積極的な介入や新たな移民の流入を欠いた状態では、移住者の言語、つま
り継承語は三世代で失われると言われている（Wiley 1996：20）が、ブラジル日系社会の状況は南米
の近隣国の日系社会に対する未来予測ともなりうるため、その発展の歴史と現状を模索し、南米に
おける「継承日本語教育」を、その歴史から問い直していきたい。
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2．カナダの継承語教育

2―1．カナダの継承語教育の歴史的発展
カナダ社会では、多文化、多民族が多く共生することから、言語に関わる問題は政治的な課題となっ
て常に議論の対象となってきた。多くの場合それは、公用語、先住民の言語、そして移民によって
もたらされた様々な言語という三つのカテゴリーに分かれて議論されてきた。現在もカナダでは、
二つの公用語である英語とフランス語、そして 100を超える移民の言語、11の異なる語族に属する
先住民言語が話されているとされており（品田 2006：110）、言語に関する問題は、カナダが過去か
ら現在にかけて取り組む大きな課題となっている。
カナダにおける継承語教育の概念は、英語・フランス語の両方を公用語と定めた 1969年の公用語
制定に関連し、公用語以外の言語権として発展してきたのがその始まりである。1971年に多文化主
義政策が制定された流れから、カナダのアルバータ州において、ウクライナ系住民グループからの
要請によって「継承語プログラム」を開始したのが国レベルの政策としては最初であるといわれて
いる（Danesi et al. 1993）。その後 1982年憲法の下、州ごとにその教育制度を充実させ、1990年代
以降は経済的不況により低調となりながらも現在まで継続している。
カナダにおけるバイリンガル教育に関して付言すると、1920年代から 1960年代頃まではバイリン

ガル教育に対して否定的な見方が多かったものの、1970年代からは受容され始めた。これは、カナ
ダへの移住者の子弟の言語能力を調査研究したカミンズにより、第一言語（母語）と第二言語の関
係が、第一言語の使用が第二言語の習得を妨げることなく、むしろ助長すること、さらに母語であ
る言語の維持が認知面の発達を促し、学習効果を高めるという「相互依存説」を唱え注目を集めた
ことが大きい（Cummins 1978、1984、1996）。
こうした継承語教育を行うことの意義は、カナダの州の教育省や、それらの教育を担う人々によっ
て様々に見出されてきたが（カミンズ 2005；野呂 1993）、その目的は①コミュニケーション、②文
化継承、アイデンティティ形成、③言語教育、④将来性といった四つの観点から大別できる。これ
らの意義は、移民がカナダに持ち込んだ言語は国の財産であり、その言語を保持し、育てることは
国がそれだけ豊かになるという「言語資源としての言語」であるという継承語教育の国レベルでの
意義付けと合致するのである。
先行研究などにより、カナダの継承語教育の意義は、（1）カナダの国家的利益としての言語教育、（2）

言語的少数派の権利としての言語教育、（3）学習者個人への教育的価値という三つに端的にまとめ
ることができる。
（1）については前出の通り、移住者の持ち込んだ言語をカナダの言語的資源であると考えること
により、その言語を保持し、育成することにより、カナダという国の財産を豊かにしていくという
見方である。非公用語である継承語は、公用語教育ほどその制度が確立されていないことが明らか
になっているものの、1971年の「二言語の枠内での多文化主義政策」、つまり二つの公用語と多文化
主義という枠組みの中での継承語教育支援が可能になっている。
（2）については、カナダの言語的少数派住民は自分たちの言語で教育を受けることができるとい
う権利に基づき、継承語教育を行うことを主張するものである。ただし、カナダにおいては、英語
系住民とフランス語系住民の政治的対立から 1969年に公用語法が制定され、全ての公的な場所にお
ける二言語使用が確立されたが、言語的少数派の住民の言語的権利は、これらの公用語ほどには確
立されていないのが実情である。
（3）については、バイリンガルを育成することが学習者個人の学力・認知面にプラスの影響を与
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えるというものである。また、これに関連して、継承語を保持、伸張することによって学習者個人
と両親や親類縁者とのコミュニケーションを円滑にすること、学習者の民族の文化継承、アイデン
ティティ形成、継承語を学習することによって得られる将来への可能性という観点から継承語教育
を意義付けることができる。これらの学習者個人への教育的価値は、それらの学習者一人一人の能
力がカナダ社会の財産であると考える（1）の理由と関連している。

2―2．カナダにおける継承語教育の概念
カナダにおける公用語以外の移民によってもたらされた言語は「非公用語（non-official language）」

「遺産言語（heritage language）」「エスニック語（ethnic language）」「祖先語（ancestral language）」「現
代語（modern language）」などの名称で呼ばれている（品田 2006：126）。
しかし、最も一般的な訳はおそらく「遺産言語（heritage language）」であろう。この語にあえて「継
承語」という日本語訳を当てた中島は、「やはり『（親から）継承（した）言語（・文化）』という意
味で継承語とした。母語を失う経験がない日本人には理解しにくいであろうが、親から継承したこ
とばと文化の重みはいくら強調してもしたりない。『遺産言語』という訳語も見かけるが、過去の遺
産というよりは子どもの人間形成に深くかかわる、生きた言語という意味で『継承語』に軍配があがっ
た」（2005：158）と、その理由を述べ、「遺産」ではなく、「継承」を強調することに対して重要性
を見出している。
中島によると、継承語、継承語教育とは「幼少のころは親の母語が自分の『母語』でもあったが、『現

地語』が強くなるにつれ、自分の『母語』とは言えない状況になる。かといって親のことばが『外
国語』になるわけではない。このような状況の親のことばを『継承語』と呼ぶのである」（同：158）
としており、マイノリティ言語の子ども、もしくは特殊な事情で言語環境の急激な変化にさらされる、
ごく幼少の子どもの言語、その言語教育であると理解される。つまり、「学齢期の途中で海外に出た
子ども（準一世）の場合は、『母語』と言える状態を維持することが可能であっても、幼少のときに
移動した子どもや現地生まれ（二世）になると、『継承語』という用語がどうしても必要になる」（同：
158）というのである。
それでは、「継承語教育」は「国語教育」とはどう異なるのであろうか。中島によると、国語は社
会の主要言語を母語とする子どもの第一言語であり、国語教育とは、日本で生まれて幼少のときか
ら日本語で育ってきた子ども、つまりすでに話しことばの基礎が身につき、ある程度の運用能力を
持っている子どもがその対象となる。
一方、継承語は母語・母文化が危険にさらされるマイノリティ言語の子どものみが必要とするも
ので、母語が社会の少数言語であるため、社会の主要言語で教科学習を余儀なくされる子どもが対
象となる（同：157）。
ここではまた、「外国語としての日本語教育」についても追記しておきたい。JICAによると「外国
語としての日本語教育」とは、日本語の運用能力を全く持たない第二言語学習者を前提になされる
教育であり、その教育方法としては、会話力を中心としたコミュニケーション能力の育成に重点が
おかれる場合が多い。日系人の場合も、家庭において日本語環境を持たないような三世・四世の学
習者は、この範疇に入ることになると説明されている（国際協力事業団 1996：14）。
日系移住者の言語教育の歴史的変遷を鑑みて端的にまとめると、移民一世の母語に対する言語教

育は国語教育、一世でも幼少の頃に移住を経験した者や二世になると継承語教育、さらに三世以降
の世代になると、家庭内の言語使用の状況などによって程度の差はあるものの、多くの者は母語が
現地語にシフトし、日本語学校などの日本語教育機関に入学した時点では日本語の知識はほぼある
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いはまったくのゼロであり、親の言語は外国語として学ぶという状況があることを踏まえて、次項
に移りたい。

3．南米における日本語教育

3―1．ブラジルにおける日本語教育の歴史的発展
さて、およそ 160万人（海外日系人協会調べ）の日系人を擁するブラジルでは、カナダの多文化

主義の文脈の中で語られてきた継承語とは異なる発展の様相を見せている。1908年の日本移民の入
植後すぐに日本語教育が始められたと仮定するならば、ブラジルの日系社会における日本語教育は
非常に長い歴史を持っていることになる。
山下は、ブラジルの日本語教育の歴史と日本語の関係を第一期から第四期まで区分しており、ブ
ラジルの日系人の言語適用と日本語の変容の歴史区分は、その日本語教育の歴史の区分とほぼ一致
すると述べている（1997a、1997b）。また末永は、各時代の代表的な存在であった教材の作成過程か
ら使用されなくなるまでの期間を一つの時代とし、「日本語読本の時代」（1908～ 1945）、「ニッポン
ゴの時代」（1946～ 1970）、「にっぽんごかいわの時代」（1971～現在）の三つの時代にその教育の
歴史を区分している（2004）。これらの先行研究における時代区分を踏襲し、本論文では＜図 1＞の
ようにまとめている 1。

＜図1＞ ブラジルにおける日本語教育の変容

年代 日本語教育史 日本語の位置 ブラジル日系社会の動き 日本語教育の
位置

日本語教育の
目的

第
１
期

1908
～
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れる）
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本語の共通語
化（方言干渉）

コロノとしての移住～
日本人植民地形成／
出稼ぎ志向の強い
移民集団

国語としての
日本語教育

日本精神の
涵養
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２
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1939
～

1945

外国語教育 
禁止令

コロニア共通
語の成立/日本
語の共通語の
成立と普及

第
３
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1946
～

1971

日本語離れと 
外国語教育 
新法令
ポルトガル語 
への転換

ポルトガル語の
干渉加速/日系
人の同化とポル
トガル語の借
用

敗戦による混乱～
ブラジル社会への
同化傾向が強まる

国語・継承語
（コロニア語）
としての日本
語教育

日系人として
の自覚の養成
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期
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日本語学習者
の減少、
新教授法と
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５
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～
現在

世界の日系社会の
日本語教育を
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見直す動き

外国語・継
承語としての
日本語教育

アイデンティ
ティ・シンボルと
しての日系へ
の対応
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第一、第二の時代はブラジルへの移民が開始された 1908（明治 41）年から第二次世界大戦終結ま
での戦前移住の期間である。この時代、「日本語を教えるということと共に、日本語教育による日本
人的な性格の形成を目指して訓育するというのが、多くの日系家庭の希望」であり、日本語教育（国
語教育）を通して日本人精神を養うことが教育の目的であった（外務省亜米利加局内移民問題研究
会編 1936、1939；城島 1992）。
この時代の日本語教育は、議論の中で常に「日本精神」が強調されていることが特徴的である。

この「日本精神」とは、祖国を遠く離れて海外に住む日本人移民たちに精神的な一体感を与え、同
胞社会を強く保つと同時に、国粋主義的であった当時の日本の教育を強く反映していた。このよう
な日本人としての日本精神を養うための第一言語としての国語教育が、ブラジルにおける日本語教
育の基礎にあたると言えるだろう。異言語環境にあっては、第一言語を維持するのは困難であるが、
国語としての日本語を通して学ぶ日本精神を次世代に継承していこうとする姿勢こそ、ブラジルに
おける日本移民第一世世代の日本語教育の根幹に据えられていた。
第三の時代は戦後の移民社会の幕開けである 1946（昭和 21）年から、外国語教育禁止令が解かれ
る 1971（昭和 46）年までである。戦後のこの時代は、戦前の出稼ぎ意識から一転してブラジルへの
定住、同化の傾向が強まり、日本語を含む外国語教育は戦後にあっても禁止されていたこともあり、
ブラジル日系社会に急速な日本語離れとポルトガル語の流入をもたらした。この時代には、日系コ
ロニアの次世代を担う二世三世を育てるため、日系人としての自覚を養成するという目的で日本語
教育が行われるようになる。
この時期の日本語はコロニア語、また継承語と呼ばれるが（国際協力事業団 1996；末永 2004）、

これは既述のポルトガル語干渉が見られる日本語であり、戦後の日系コロニアにおいては一般的に
見られた現象である。この「継承語＝コロニア語」の時代が、ブラジルでは「継承語としての日本
語教育」であると解され、中島が唱えるカナダにおける「継承語としての日本語教育」と混同され
る傾向にあることは、後項でさらに詳しく述べる。
第四の時代は、外国語教育禁止令が解禁された翌年の 1972（昭和 47）年以降を指し、ポルトガル

語を母語とし日本語が話せない日系児童生徒に対する「外国語教育としての日本語教育」の時代で
ある。この時代には、1973年のブラジルへの集団移住の終了や、1980年代後半からは逆に日系人の
日本への「デカセギ現象」が起こり始めた。日系人と非日系人との婚姻率の上昇や、家庭における
日本語使用率の低下もこの頃になると顕著である。
これらの四つの時代に加え、現在「継承語としての日本語教育の時代」という第五の時代に突入
していると考える。これは、1980年代からブラジルを含む日系社会における日本語を、カナダにお
ける継承語教育理論から端を発した「継承日本語」として見直す動きであり、「国語教育」から「外
国語教育」へと移行しているブラジルの日系社会の日本語教育をさらに変え、世界の日系社会の日
本語教育にも広がりつつある動向である。

3―2．ブラジルにおける継承日本語教育の動向
南米を含む世界各国の日系社会の日本語教育が、「継承語としての日本語教育」として再考察され

ている動きの直接の発端は、1989年の第 30回海外日系人大会記念事業として開かれた海外日系社会
に関する国際シンポジウム「日本語教育の活性化」（海外日系人協会 1989）である。このシンポジウ
ムにおいて、アルゼンチン、ブラジル、パラグアイ、ペルー、アメリカ、ハワイ、そしてカナダか
ら日本語教育の代表者がパネリストとして参加し、現地の教育に関する事情について報告を行った。
ほとんどの国々の代表は日本語教師や日本語学校の校長であったが、カナダからは当時トロント大
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学にいた中島が参加し、「カナダ日系人間での日本語教育―継承語教育としての側面」と題した報告
を行い、カナダにおけるバイリンガル教育の見地からの継承語教育の有用性について解説し、日系
人社会の日本語教育を継承語として捉えなおすことを提唱し大きな注目を集めた。
この大会の後から、ブラジルを含む南米の日系社会における日本語教育研究に、「継承語」という

用語が頻繁に見られるようになる（カスタニャール日伯文化協会 1995；市村 1996；国際協力事業団 

1996；国際協力事業団横浜国際センター 2003）。この中でも特に、佐々木とその研究グループによっ
て行われた研究は、ハワイやブラジルの日系社会における移住者子弟の日本語教育をバイリンガル
教育の観点から「継承日本語教育」として捉えなおした、全く新しい試みだといえる（国立国語研
究所 2000）。
これらの研究において、カナダの継承語教育を理論的基盤とした、バイリンガル教育としての継

承語教育の概念を、特にブラジルの日系社会に適用しようとする試みがしばしば見られる。しかし、
この「継承」という言葉の持つ文化的価値観が、南米における日本語教育をよりいっそう複雑化し
てしまった。つまり、これまでブラジルにおける日本語教育は、初期には国語として日本語教育が
行なわれており、現地での生活が長くなるにつれ、コロニア語と呼ばれるピジン言語を使用して教
育が行われていた。そして、このコロニア語を使用していた期間こそ、南米における「継承語の時代」
であると見なされてしまうからである。
前出の中島による継承語の定義では、「幼少のころは親の母語が自分の『母語』でもあったが、『現

地語』が強くなるにつれ、自分の『母語』とは言えない状況になる。かといって親のことばが『外
国語』になるわけではない。このような状況の親のことばを『継承語』と呼ぶのである」（2005：
158）と説明されていたが、ブラジルにおける日系人が使用するコロニア語は、まさにこういった状
況が一つの言語形態となって現れたものではないだろうか。コロニア語は完璧な日本語を話す一世
世代からは一段低く見られた言語でもあり、コロニア語を話す児童生徒に対し、国語としての日本
語教育を行うのは困難であったとされている。そして戦後のブラジル日系社会では、これからは国
語教育として日本語教育を行うのではなく、三世、四世世代が中心となり、「外国語教育としての日
本語」を教えていくことにより、日本語教育の新たな生き残りの道を探るといった新しい考え方が
生まれてきたのである。さらに現在はブラジルでは四世五世の世代と移り変わり、両親もポルトガ
ル語を母語とする者が大多数である。
そこに、カナダの「継承語としての日本語教育」という考え方が流入してきたため、これら二つ

の「継承語教育」、すなわちブラジルにおける「継承語＝コロニア語としての日本語教育」と、カナ
ダの「継承語としての日本語教育」は、その概念が混乱し、ブラジルで「継承日本語」を提唱すると、
これからは外国語としての日本語の時代ではないのか、という疑問が現在まで残ることとなったの
である。
さらに多文化主義を国策として全面に打ち出しているカナダという国に対して、多民族社会では

あっても多文化主義を国の政策としているわけではないラテンアメリカ社会ではその様相は異なる。
国によっては先住民や移民集団の文化伝統が目に見える形で維持されているところもあるものの、
中川は、ラテンアメリカにおける多文化主義について、「近年いくつかの国では、多文化、多民族の
存在を肯定的に評価しようとする動きもみられる。しかし、これらのことからラテンアメリカを多
文化主義の世界と考えることには飛躍がある」ことになり、むしろ、「今日のラテンアメリカは異質
なものもその社会の掟に従って動く限り、その存在に寛容な世界である。（…中略…）その異質さが
個人の範囲にとどまっている限り問題はないが、それが集団として成長し、一つの亜文化を形成す
る気配がみえてくると寛容さは失われる。その意味では、ラテンアメリカは必ずしも多文化主義社
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会ではないのである」（中川 1997：131）と説明している。このことからも、南米における「継承日
本語教育」は、国を豊かにする「言語資源」という社会的、経済的価値を伴った少数言語保持の観
点から語られてきたカナダの継承語教育とは、明らかに異なっている。
またラテンアメリカはきわめて階層的な社会であると言われており、その階層ごとの占めるパー

センテージは、1980年において（1）支配階級（ブルジョワジー、3.2％）、（2）中間層（プチ・ブル
ジョワジー、24.2％）、（3）下層階級（労働者階級、34．0％）、（4）非抑圧階級（アンダークラス、
38.6％）となっている（中川 , 1997, pp.123-124）。教育制度に関しても、伝統的にブラジルの教育は
エリート養成を目的としたものであり、実質的に国民教育が普及したのは 1960年代に入ってからの
ことである。識字率は20世紀前半より上昇傾向にあり、2002年には15歳以上の識字率は88.2％であっ
た。男女間の格差も減少し、同年では女性の割合が男性のそれを上回っている。しかし、簡単な読
み書きはできても識字の社会的応用力が伴わない機能的非識字者（初等教育第 4年未修了者）は 15

歳以上の 26.0％を占め、識字の完全化が教育政策の重要課題となる（田村 2005：242-254）など、ブ
ラジルの教育の事情そのものがカナダのそれとは違うことも心に留めておく必要があるだろう。

3―3.　パラグアイにおける日本語教育
ブラジルの日系社会における日本語教育の状況との比較のため、南米において日本人移住の歴史

が比較的浅いパラグアイにおける日本語教育についてもその概要を考察してみたい。
パラグアイにおいて日本人の移住が開始されたのは 1936年のことであり、第二次世界大戦の勃発
による 1941年の移住中断までには 700人がパラグアイへ移り住んだ。戦争による影響で、1942年
にはパラグアイ政府は日本との国交断絶を表明、移住地では日本語教育が禁止されることとなった。
1945年にはパラグアイ政府が日本語学校を没収したため、その後数十年間は寺子屋形式での教育を
行うこととなった。1954年に移住が再開され、1974年には空路による移住も行われるようになった。
戦後移住再開から 1993年までのパラグアイへの移住者総数は 7,177名であった 2。そして、2016年
に移住 80周年を迎えたパラグアイの現在の日系人人口は 1万人程度と言われており、同時期におけ
るブラジルへの移民総数 5万 3,657人、現在の日系人人口 160万人と言われるブラジルと比べると
圧倒的に少ない（パラグアイ日本人会連合会 2007）。
しかしながら、パラグアイの日系人の日本語能力は、他国のそれとは一線を画しており、南米の

日系社会においてレベルが高いと評されている。パラグアイには五つの日系人移住地が現在までも
存続しており、日系人による強い結びつきを持つコミュニティの存在それ自体が、日本語使用の頻
度や日本語の学習動機の強化に大きく関わっていると考えられる。また、各移住地に日本語学校が
あり、日本文化志向が高いことも理由としてあげられている（パラグアイ日本人会連合会 2007：
411-414）。
現在パラグアイにある日系移住地はラ・コルメナ移住地、チャベス移住地、ラパス移住地、ピラ
ポ移住地、イグアス移住地であり、各移住地で日本人会が日本語学校を経営している。それ以外に
は首都のアスンシオンに 1校、パラグアイ第二、第三の都市であるシウダーデルエステ、エンカル
ナシオンに各 1校、アマンバイに 1校と、計 9校の日本人会が経営する日本語学校が存在する 3。
これら日本人会が経営する日本語学校に通う小学校 1年～高校 3年生の生徒のうち、日系・非日系・

ダブルの生徒の内訳は、日系が 471名、ダブルが 248名、非日系が 67名の計 786名となっており、
日系の生徒数は依然、ダブル・非日系の生徒の総数を上回っている（全パラグアイ日系人教育推進
委員会教師会 2016）。
特筆すべきなのは、ほとんどの日本語学校において 2016年の時点で日本で使用されている光村出
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版の検定教科書が使用されていることである。そして移住地においては日常の場面において日本語
で会話をする状況が今も残っている。しかし、だからと言って現在も日本語は国語として教えられ
ていると断定できるものではない。近年では日系人であっても日本語ではなくスペイン語を使用し
て会話する家庭が増えていることから、日系人の日本語能力は低下してきていると指摘されている。
また、移住地で使用されている日本語は、ブラジルで言うコロニア語のような、日本語とスペイン
語の混成語である場合も多い。そして、日本語学校の生徒の内訳からもわかるように、学習者は日
系人だけではなく、ダブル・非日系の生徒も多く在籍している。日系人であっても日本語を解せな
い児童の増加、両親ともに日系人である児童数の減少、そして非日系人の学習希望者の増加という
状況は、移住地の日本語学校においてもまた「国語としての日本語」を教えることに限界を生じさ
せる。このため、教授法として「外国語としての日本語」を教える必要性に迫られていると言える。
だが、生徒の半数近くは日系の生徒であり、彼らにとっては日本語は完全な外国語とはなりえない。

日系社会で受け継がれているのは言語だけではなく、日系子弟は家庭の中や親族の家、さらに毎日
の食事やお祭りなどのイベントを通して、幼い頃から日本の文化に触れてきており、日本語を学ぶ
際には、その経験が学習面でも大きくプラスになる。つまりこれらの生徒に対しては、前出の中島
の「幼少のころは親の母語が自分の『母語』でもあったが、『現地語』が強くなるにつれ、自分の『母
語』とは言えない状況になる。かといって親のことばが『外国語』になるわけではない。このよう
な状況の親のことばを『継承語』と呼ぶ」（2005：158）という状況に符号していると考えられる。
中島の提唱する継承語教育は、ブラジルやペルーなどの移住の歴史の古い国々よりもむしろ、現在
のパラグアイの日系人の日本語教育の状況に合致しているのかもしれない。
パラグアイの日系社会における日本語も、ブラジルや他の南米諸国と同様に衰退の道を辿りつつ

ある。この流れを変えるためにも日系人の日本語教育に対する新しい概念の振興を図る必要性に迫
られている。

4．アメリカの継承語教育と JICA による継承日本語教育カリキュラム

4―1.　アメリカの継承語教育の概念
南米の日系社会の日本語教育問題を考察する上で、JICAの存在は非常に大きい。ブラジルにおい

ては、JICAは日本語教師の本邦研修や日本語普及センターに援助をする機関であると、日系日本語
教師によって認識されているほどである（中隅 1998）。そのように認識されるほど、南米の日系社会
の日本語教育を伝統的に支援してきた JICAも、日系人の日本語は母語ではなくなってきており、外
国語としての日本語教育が必要であるとの見解を示し、新しい日本語教育支援のあり方を問い直し
ている。2004年度から JICAの日本語教育支援は「日系人子弟のための継承日本語教育」の教育支援
の新カリキュラムを策定した 4。このカリキュラムは、アメリカにおける継承語教育の概念が核になっ
ているため、その在り方について目を向けてみたい。
カナダだけでなく、近年、アメリカにおいても継承語教育に関する関心が高まっている。アメリ

カは、多民族、多文化、多言語であるが、外国語教育にはあまり関心が払われていない。移民の言
語教育に関しても、アメリカへの同化を促すような教育傾向が強く、移行的バイリンガリズム、す
なわち「イングリッシュ・オンリー」の教育（森茂 2004：491-493）が主であると言える。
だが、近年国家の安全保障などの観点から継承語の意義が見直され、継承語の全国大会が開かれ
るなど、継承語教育への関心が高まっていることもあり（Peyton et al. 2001）、日系人の学習者の多
い日本語教育についても、同様に継承日本語教育という分野への関心が集まっている。また、一部



− 28 −

の地域ではあるが、大学の日本語のクラスにも継承日本語学校で日本語を勉強した学習者が入って
くるようになり、継承日本語教育への関心が高まっている（當作 2003：37）。

1993年からはアメリカ連邦教育省からの助成金で外国語の全国標準作りが始まり、1996年に外国
語一般の学習者全国標準が作成された。この外国語教育の全国標準においては、Communication（言
語伝達・意思疎通）、Cultures（文化）、Connections（連携）、Comparisons（比較対照）、
Communities（地域・グローバル社会）という五つの C、すなわち「5Cs」が定められ、これらをゴー
ル領域として 11の標準が外国語教育で扱われるべきであると定められた（外国語学習ナショナル・
スタンダーズプロジェクト 1999：4；當作 2003：14）。
この外国語教育の全国標準は、アメリカにおける「継承日本語教育」にも影響を及ぼした。1999

年には「全米継承日本語教育会議」が開催され、成人学習者を含める非日系人の日本語学習者が増
えつつあるアメリカの日本語学校や補習校の状況を踏まえて、アメリカにおける継承日本語教育分
野（ヘリテージ・ジャパニーズ・ランゲージ Heritage Japanese Language：以下 HJLと略）における
学習者を三つの層に分けるべきであるとしている。つまり、（1）「母語」が英語の学習者、（2）「母語」
が日本語の学習者、（3）その中間的な存在である、いわゆる「バイリンガル」な学習者、の三つで
ある。大まかに言えば、日本語学校は（1）と（3）を対象とし、補習校は（2）と（3）を対象とし
ている。しかし、両者における学習者の言語的背景の全体を体系的に比較分析した研究などはなく、
実態はよくわかっていない（井川 1999：85）。会議の討論において、個々の学習者、特に幼少期にあ
る者の言語形成プロセスに焦点をおいた教育の重要性が強調された。つまり、「『如何にすれば学習
者の全体的な言語能力の向上と正常な人格形成に役立て得るか』という点を体系的に追求するべき
である」（同：85）という意見が一致した。
「HJL」における課題の一つとして、「なぜ日本語を習うのか？」という問いに納得のいく返答がで
きるか否かであると述べられている。日本への帰国がはっきりしている学習者は、日本語の習得の
理由は明確であるが、アメリカ滞在が永住化した学習者を含め、「イングリッシュ・オンリー」の環
境で英語を母語として育つものに対して説得力のある返答を示すのは難しい。この会議を主催した
加州日本語学園協会会長の井川は、この問題について以下のように述べている。

　アメリカ社会への同化が著しい三世の世代以降においては、「ヘリテージ」（相続された
もの）としての日本語は、既に「喪失されかけた言語」でしかない。彼等にとって、日本
語はあくまで「一つの外国語にすぎない」ものとなっており、その「ヘリテージ的要素」
を押しつけられることは迷惑至極である。「我々は日本人ではない」と敢えて強調する彼等
は、日本語に対してではなく、むしろ彼等の内面に在る「日本」へのわだかまりさえ感じ
させる。
　したがって、今日、三世世代以降の日系人子弟が日本語学習に積極性を見せるケースは
極小である。彼らの大半は、日本語を自分達の「ヘリテージ」としてとらえる家庭環境の
中では育っていない。また、異人種間結婚が常識的な現象となりつつある中、日本語が継
承されていく可能性は更に低くなりつつある（同：85）。

しかし、上記のような日系人学習者の現実にもかかわらず、「HJL」は基本的には日系移民末裔に
日本語を継承させることを目的とする分野と考えられるべきであるとされている。したがって、日
本語を「外国語」として教えるだけではなく、上級レベルなどにおいては、「北米における日系移民
末裔が、どの様なプロセスを経て日本語を外国語として学ぶようになったのか」ということも考察
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できるように指導することが重要である、と述べられている（同：85）。

4―2.　JICAによる継承日本語教育カリキュラム
このアメリカにおける継承日本語教育の流れを踏まえて、JICAの新カリキュラムを考察すると、
同カリキュラムでは既述の「5Cs」のうち Communication、Culture、Community、そして年少者へ
のカリキュラムが取り入れられており、継承語教育の重要な要素である年少者対象の継承日本語と
してのカリキュラムとしての構成になっている。

＜図 2．アメリカの外国語教育の全国標準及び JICA の新カリキュラムの理念である「5C」＞

JICAの従来の日本語研修のカリキュラムでは、各科目の関連性が薄いことが問題とされていた。
定められた研修科目について、各専門の講師を当てはめると、それぞれの研修がその時間内のみで
完結してしまい科目同士の関連性は持たないことが多かった。日本語研修を担当する講師間のコミュ
ニケーションも充分ではなく、特に、日本語教育の専門家と児童教育の専門家の考え方が異なって
いるのも問題となっていた。また、研修で学んだことが帰国後の実践に結びつかないことも問題視
されていた。これは、現場での決定権を持っているのは一世代前の教師であり、JICAにおいて研修
員が学んだ教授法を、現場で生かす自信と能力をもてないまま帰国し、学校の上司に少し圧力をか
けられると、すぐ従来のやり方に戻ってしまうことがあるからとされている（JICA横浜 2004e）。
これを受けて新カリキュラムにおいては、授業実施能力を持った教師の育成を研修の最終目標に

掲げている。そのためには、コロニア語に関する知識と情報、異文化間コミュニケーションの知識
などの社会言語学的要素が必要であると指摘されている。また、従来の研修では、研修員の日本語
能力そのものの向上と、日本語教授力の向上の両方を目指していたが、日系人の場合は全体に日本
語のスキルは高いので、研修目的は日本語教授能力の向上のみに絞るなど、より実践的な教授スキ
ルの獲得に重点が置かれている（JICA横浜 2004e）。

JICAによる新しい継承日本語の概念は、教育方法としては「外国語としての日本語教育」を採用
するが、日系人を対象にしているため、やはり「外国語」ではなく、日系文化を伝えるための「継
承日本語」として、特に年少者に対して日本語を教えるというものである。しかしこの教育支援は、
上述の中島によるカナダの継承語教育を基盤とする「継承語としての日本語教育」、ブラジルを含む
南米における「継承語＝コロニア語としての日本語教育」、アメリカにおける外国語教育標準を日系
人の学習者に当てはめて行う継承日本語教育という三つの継承語の概念を全て含みつつ新しいカリ
キュラムを策定しているため、教える側の教師にはその概念が混同されてしまうおそれがある。
つまり既述のように、「継承語＝コロニア語」を脱却し、「外国語としての日本語教育」を推進し

（出典： JICA横浜 2004e）
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ようとしているブラジルにおいては JICAの新たな日本語教育支援は概念的な混乱を生む可能性をは
らんでいると言える。そして、現地での世代交代が進む中で、移民四世、五世などの後継世代の日
本語教育が、果たして「どこまでが継承語と言えるのか」という疑問が残ることに変わりはない。
これらの疑問に対応した日本語教育の在り方を考えていくことが急務となる。アメリカにおける
「HJL」の課題の一つである「なぜ日本語を習うのか？」という問いは、ブラジルにおける継承日本
語教育においても同じように問題となっている。日系人の日本語教育を維持していくことは、移住
初期の時代にはむしろ自明のこととされており、「日本人であるから」、また「日系人であるから」
日本語を学習しなくてはならないような環境があったが、現在はブラジル社会への同化が進むにつ
れて、日系人学習者の学習動機付けが弱くなっているという新たな問題が示唆されているのである。
さらに、「継承語としての日本語」と「外国語としての日本語」の教授法には明確な違いがないこ

とが、一層の概念的な混乱を招いていると思われる。その原因として、日本語の教授法としては同
じでありながらも、日本語の授業を受ける側の日系・非日系の生徒個々人に「継承語」であるか「外
国語」であるかを感じ取るよう任せている状況が、あいまいさの一因ではないかと考えられるので
ある。日本人、日系人であればごく自然に生活場面に出てくる内容が日本語の授業で出てきた場合に、
日系人の生徒であれば「継承語・継承文化」として理解され、非日系人の生徒であれば「外国語・
外国文化である日本文化」として理解されるというのは各生徒の受け取り方によるため、教える側
である教師にとっては、教師自身が「継承語としての日本語教育」を行っているのか「外国語とし
ての日本語教育」を行っているのか一概に言えない状況が生じているのではないかと考えられる。
また、日本文化を教える場合であっても、ダブルの生徒の増加や日系人の世代が進んだ現在の状況
では、日系・非日系の日本文化に対する知識の差がそれほどなくなってきていることも考えられる
ため、同じ教室で学ぶ日系・非日系の生徒に学習上の区別をつけることが困難になる場合もあると
思われる。

5．結語  ―継承日本語教育の今後の展望―

5―1.　「継承語教育」概念の混乱
ここまで見てきたように、現在、世界の日系社会において、五つの「継承語」に関する概念が存

在することが明らかになった。
一つ目は、中島による、カナダの継承語教育を基盤とする「JHL」である。さらに中島を初めとす
るこれらの日本の研究者によって、2003年に「母語・継承語・バイリンガル（MHB）教育研究会」
が立ち上げられた。「その発端となったのが、2003年の日本語教育学会春季大会で行われたパネルディ
スカッション「もう一つの年少者日本語教育―継承語教育の課題」である。海外日系人を対象とす
る「継承日本語教育」は 100年以上の長い歴史を持ちながら、これまで日本国内の日本語教育関係
で取り上げられることがほとんどなかった分野」（中島 2005：166-167）であった。
二つ目は、ブラジルを含む南米における「継承語＝コロニア語としての日本語教育」である。こ

れは、日本語から現地語であるポルトガル語への移行期に現れた現象であり、現在も奥地の移住地
などで見られるが、現在では「外国語としての日本語教育」を行なうことが提唱されている。ブラ
ジルにおいて「継承語から外国語への転換期」と言われたときは、この「継承語＝コロニア語とし
ての日本語教育」のことを指しているのである。
本論文でブラジルとの対比のために用いたパラグアイにおける日本語教育では、このコロニア語

のような日本語とスペイン語の混成語という言語状況が、主に移住地などにおいて現在でも見られ
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ている。集団移住の歴史が比較的浅いパラグアイにおいては日系一世も健在であり、移住地などに
おける日本語の使用頻度はブラジルよりも高いと考えられる。しかし家庭におけるスペイン語使用
頻度の増加などを鑑みても、パラグアイにおいてもまた、日本語から現地語であるスペイン語への
移行期に差し掛かっている状況が窺える。
三つ目は、アメリカにおける外国語教育標準を日系人の学習者に当てはめて継承日本語教育を行

うというものである。これは、近年アメリカにおいても、国家の安全保障などの観点から継承語の
意義が見直され、継承語の全国大会が開かれるなど、継承語教育への関心が高まっていることから、
日系人の学習者の多い日本語教育についても、継承日本語教育に対する関心が高まったことによる
ものである。既述のアメリカにおける全米継承日本語教育会議を発端として、継承日本語教育につ
いての研究や活動などは今後の発展が期待される。
四つ目は、JICAで行われている「日系人子弟のための継承日本語教育」の指導者を育成する南米

日系社会支援である。この JICAによる新しい継承日本語の概念は、これまでに述べた三つの継承語
の概念を全て含んだ新しいカリキュラムを策定しているため、その概念が混同されてしまう傾向が
あると思われる。
最後に、現在日本において、日系ブラジル人を含む南米の日系人の母語教育を、「日本における継
承語教育のあり方」として、外国人児童生徒の母語教育を考察する研究も見られていることも追記
しておきたい。日系ブラジル人などいわゆるニューカマーの子弟の言語教育の場合には、日系人で
ある彼らの母語は既に日本語からポルトガル語に変化しており、その彼らの子弟が日本の公立学校
に通い、日本語を学習するという、ねじれとも言える状況が生じている。本論文ではこのような日
系人の児童生徒の母語教育については深く触れてこなかったが、日本においても浮上している多言
語の問題として記しておきたい。
以上のように、現在の日系社会における日本語教育は、これら五つの「継承語教育」の捉え方が

入り乱れて理解されることにより、概念的に混乱していると思われる。

5―2.　今後の展望
ここまで論じてきたことの総括として世界各国の日系人の日本語教育を「継承日本語教育」とし

て研究することのプラスの側面と、マイナスの側面とは何かを考察したい。
プラスの側面として、消滅への道を辿っている世界の日系人の日本語教育を「継承語」として新
しく意義付けることにより、少しでもその言語を存続させていくという試みが評価できるという点
があげられる。日系社会における継承日本語教育のように、世代を超えた言語の継承は個人の努力
のみによって行っていくことが非常に困難であることがこれまでの研究で明らかにされている。こ
のような移民の言語を保持していくことの試み自体を評価し、中南米を含んだ日系社会における日
本移民の日本語の灯を絶やさないように努力することは、これまでに考察してきたブラジル日系人
の日本語教育への思いを支えることになるであろう。また、幼い頃からのバイリンガル教育や文化
的多様性から得られる資質やプラスの側面にも注目していくべきであろう。継承語としての日本語
を学ぶことによって、バイリンガル話者として児童の認知面での発達が期待できることや、言語教
育を通じて多様な文化に触れることで国際人としての資質を養えるということがあげられる。
次に、世界各国の日系人の日本語教育を「継承日本語」として研究することのマイナスの側面に
ついて考えてみたい。これまで論じてきたように、現在世界の日系社会の継承日本語教育に関する
概念は大きく区分して五つ存在している。“Heritage Language”という考え方は、カナダにおいて歴
史的に発展してきたが、同じ北米に位置するアメリカにおける移民の言語教育や、外国語教育にも
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影響を与え、その影響はアメリカにおける日本語分野にも及び、1999年の「全米継承日本語教育会議」
において継承日本語教育の問題点などが討論される運びとなった。そして、アメリカの外国語教育
の全国標準を参考にして、日本における JICAの南米の日本語教育支援の新カリキュラムが 2004年
に策定されるなど、その動きは決して単純とは言えない。
これら五つの継承語概念は、全体としては起源となるカナダの継承語教育の概念の範疇なのであ

ろうが、「継承語」という語を使用することによる概念的な混乱が起こっていることは否めないであ
ろう。もともと一般的には「遺産言語」、「遺産言語教育」として知られているカナダの“Heritage 

Language”、“Heritage Language Education”に「継承」という、その語自体に言語的少数派の思い
が込められるような、価値観が入った語を使用したため、カナダ、アメリカ、そしてブラジルを含
む南米日系社会における日本語教育も日系人の日本語の「継承」問題であることと呼応して、一括
りにして理解してしまう傾向が見られると考えられる。そうして、これまで「国語」から「外国語」
へと移り変わりつつあった日本語教育を、「継承語」として扱う状況が進み、概念的に混乱する状況
が作り出されてしまったのではないだろうか。本論文でこれまで考察してきたように、それぞれの
国の社会的、文化的、歴史的背景によって、「継承語」の意味は異なっている。同じ日系人の日本語
の継承問題であっても、移民先の国々の状況に応じて、その定義や教育方法などをよく考慮しなけ
ればならない。
そして、日系人の日本語教育について考察する場合には、移住先国によって移住者の意識が著し
く異なるということに留意する必要がある。アメリカ、カナダに移住した日本人は、積極的に現地
の文化に適応し同化しようとしてきた。それに対して、南米の場合には、開拓民としての移住の経
緯から、移住地での日系人同士の結束は固く、日本及び出身県の文化、さらに日本語をも継承して
いこうとする意欲は強い。現実には、三世、四世になると平日は現地の学校に通い、現地語で教育
を受けるため日本語の継承という意識は薄れてきているが、それでも土曜には日本語学校に通って
いる子どもの数は今も多い。
このまとめから、今後の南米における継承語としての日本語教育における可能性を考察してみた

い。これからの継承語教育は、移民四世、五世などの後継世代に対応した日本語教育の在り方を考
えていくことが急務となると考えられる。カナダでは継承語を国の言語資源として考え、これを保
護していこうという政府の動きと、移民の言語権の観点などから継承語が意義付けられているが、
南米の日系社会では、このような政府による保護はなく、日本語を維持していくか否かは全て個人
の選択にかかっている。また、日本からの新規移民が北米よりも少ないと予想されるため、多文化
主義先進国であるカナダの継承語教育理論をただ適応することによって対応することはできないの
ではないかと思われる。これは、本論文で考察してきた、現地での世代交代が進む中で、果たして「ど
こまで継承語と言えるのか」という疑問に立ち返ることとなり、シンボルとしての「日系」や、ハ
イブリッド化したアイデンティティへの対応が迫られることとなるだろうと予想される。
ブラジル日系社会における「継承日本語教育」は、カナダに見られるような多文化主義における
資源としての言語や、権利としての言語を獲得するという目的や、バイカルチュラルの資質を備え
たバイリンガル育成の目的よりもむしろ、希薄化しつつある日系社会のつながりを保持する役割や、
コロニアの後継者育成等を期待されていること考慮していくことなども、ブラジル日系社会独自の
「継承語」の維持についての学習動機付けにつながるであろう。
ブラジル日系社会は、日本人の移民開始から 109年が過ぎようとしている。また隣国のパラグア
イでは 2016年に日本人移住 80周年を迎えたばかりである。ブラジルは海外最大の日系社会である
ことから、これまで日系社会研究においては常に注目を集めてきた。パラグアイはブラジルに比べ
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ると圧倒的少数の日系人が暮らすものの、移住地の存在が現在までの日系人の日本語の維持に寄与
している。世代を超えて維持することが困難であるといわれる継承語保持に関して、これらの国々
で今後ますますその動向が注目される。

註
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2　1994 年に日本政府によるパラグアイへの移住者送出業務は正式に終了した。
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Challenges and Prospects of Heritage Japanese Language 
Education in Japanese Immigrant Communities: A Comparison 

of the Concepts of  ―“Heritage Language”

Saeko Hiraiwa（Translator/Chuo University Graduate School Alumna）

Heritage language learning is the concept emerged from the historical context of Canadian 

multiculturalism which supports immigrants and their children to maintain their mother tongues and 

cultural identities in the host society. This paper discusses recent trends that apply this concept of 

“heritage language” to Japanese language inheritance of Japanese immigrants in South America. By 

tracing the origin of the concept of “heritage language” in Canada and comparing it with the histories 

of Japanese language inheritance in Brazil and Paraguay, this research clarifies differences between 

the concepts of each country and describes the positive and negative influence of those trends.

Keywords: Heritage language education, Japanese language inheritance, Japanese language education 

in Brazil, JICA Training program for Japanese descendants
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第二次世界大戦直後に日本に「送還」された日系カナダ人のその後

　　　　　　　 飯野正子（津田塾大学・名誉教授／海外移住資料館学術委員会委員長）
　　　　　　　 高村宏子（東洋学園大学・元教授）
　　　　　　　 原口邦紘（外交史料館・編纂委員）
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はじめに

カナダの日系人についての研究は最近増加の傾向を見せており、なかでも第二次世界大戦中、カ
ナダ西海岸に居住していた 21,000人の日系人（カナダ全土の日系人の 95％）が敵性外国人とみなさ
れ、内陸部に強制移動させられたことは、一般にもよく知られている。しかし、それら日系カナダ
人の中の 4,000人近くが、戦争直後、日本に送られた―この政策を決定したカナダ政府は「日本送還」
という表現を使った―ことを認識している人は少ない。彼らは、なぜ日本に送られたのか。戦争直
後の日本で、どのように受け入れられたか。その後、日本に定着したか、あるいはカナダへ戻ったか。
これらについての全容は、これまで明らかにされていない。ある研究者は、これを「日系カナダ人
の取り扱いに関して、もっとも不可解な点」とみなしている 1。
本研究ノートは JICA平成 28年度学術研究プロジェクト「第二次世界大戦直後に日本に『送還』

された日系カナダ人のその後」の中間報告である。本プロジェクトの目指すところは、この日系カ
ナダ人の歴史における重要な、そして「不可解な」、一幕を明らかにすることである。まず、その「送

〈研究ノート〉
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還」の背景を確認し、実際に戦争直後、日本に送られた日系カナダ人を見つけることから調査は始まっ
た。本研究ノートでは、現時点における調査・研究の進捗状況および成果を示すことにする。

Ⅰ. 歴史的背景

1941年 12月 7日（日本時間 12月 8日）、日本海軍による真珠湾攻撃。1942年 3月 4日、カナダ
西部沿岸から 160 キロ以内は「保護地域」とされ、「防衛上の理由により」その地域からのすべての
日系人を移動させるため、連邦政府労働省のもとに BC州保安委員会（BCSC）が設置された。カナ
ダの日系人人口は 1941年 6月の国勢調査によると 23,224人で、その約 95％が西海岸の BC州に居
住していた。BCSC の監督下、同年 10月 15日までに日系人約 21,000人の立ち退きが完了。同年 11

月の時点で、日系人の分布は以下のようになっていた。BC 州内陸部収容所　12,029人； 砂糖大根農
場（アルバータ、マニトバ、オンタリオ）3,991人；　道路建設キャンプ（アルバータ、オンタリオ）
945人。立ち退き政策により、人口分布状況は大きく変わったが、カナダ政府は、日系人が国家に対
して不忠誠であり反逆行為を行う危険があるとする西海岸の世論を無視することができなかった。

そのような状況で、1944年 8月 4日、マッケンジー・キング首相が次のような政策を発表した。
司法委員会に類するもの―のちに「忠誠審査委員会」として設置される―が「カナダの日系人全員
の忠誠心と態度を調査し、カナダにとどまることを許されない人々を確認」したのちに、忠誠な日
系人をカナダに拡散するという計画である。審査の結果、不忠誠とみなされた者は、イギリス臣民
としての地位を剥奪され、日本に「送還」されることになる。さらに、「忠誠審査委員会」の審査の
対象になる者や職を見つけて配置する者の数を減らすために「自発的日本送還（Voluntary 

Repatriation）計画」を作ろうとしたのである。
1945年 2月―8月、RCMP による「自発的日本送還調査（Voluntary Repatriation Survey）」が実施

された。16歳以上の日系人全員に、日本への「自発的送還」を申請するか、政府の拡散計画に協力
し「ロッキー山脈の東」に移動して定着するか、の選択を迫ったのである。選択肢は二つのみ。戦
前に居住していた西海岸に戻る選択肢はなかった。
政府はこの計画において「送還（repatriation）」という表現を用いたが、「本国送還」を意味する

この用語は、日本を母国とする（つまりカナダの市民権を得ることを許されない）一世以外には、
あてはまらないものであった。多くのカナダ生まれの二世にとっては、日本は訪れたこともない国
だったのだから。その後、日系人の間では、政府のこの計画は「追放（exile, deportation）」であっ
たとする意見が多くなる。

1945年 8月半ばまでに、合計 10,397人（16歳以下の子供 3,484人を含む）が「自発的送還」申請
書に署名していた。これは、カナダの日系人人口の 43.3％であった。多くの日系人にとって、申請
書に署名する決断は、愛国心・忠誠心の問題ではなく、家族の、あるいは経済上の、問題であり、
いずれにしてもきわめて厳しい決断であったことは想像に難くない。「ロッキーの東」の地域での日
系人受け入れ態勢が整っていないことは日系人の耳にも入っており、新たな定着地で差別を受けた
くないとの気持ちも日本送還申請書への署名を後押ししたであろう。

1945年 8月、日本は降伏した。しかし、それによってカナダ政府の政策、カナダ人一般の日系人観、
そして拡散に対する日系人の態度が変わることはなかった。その後「自発的送還」申請書に署名し
た日系人が気持ちを変えるきっかけになったのは、一つには、日本送還が遅れたことである。ふさ
わしい船がなく、5回の日本送還の第 1回目の日本送還船がバンクーバーを出港したのは、1946年 5

月 31日のことであった。戦争で疲弊した日本の情報が日系人に伝わったことも、気持ちを変える理
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由であったろう。財産を売却したために困窮し混乱して署名したのだと取り消しの説明をした者も
いた。加えて、日系人の扱いを不当とみなす教会や市民、そして新聞などがカナダ政府の日系人日
本送還計画は「国外追放命令」だとして、その中止を求める運動を起こしたことも、日系人の認識
を変えるきっかけになった。
最終的に、申請を取り消した日系人は 6,000人を超え、1946年に 5回の航海で日本に向かったの

は 3,964人。内訳は、日本国籍者 1,355人；帰化カナダ人 630人；カナダ生まれ 1,979人（その 3分
の 1 が 16歳未満）であった。1946年の 5回の航海は、以下のとおり（本稿Ⅲ. 1. （5）を参照）。日
本に到着した彼らは、まず久里浜援護所（Kurihama Reception Centre）に受け入れられ、そこから
家族などの住む地へと移動することになった。
　 5月 31日　マリーン・エンジェル号　　668人
　 6月 16日　ジェネラル・メイグズ号　 1,106人
　 8月   2日　ジェネラル・メイグズ号　 1,377人
　10月   2日　マリーン・ファルコン号　　523人
　12月 24日　マリーン・ファルコン号　　 290人
　　　合計　　　　　　　　　　　　　　3,964人

1947年 1月 24日、キング首相は「強制送還命令」の撤回を発表した。ただし、日系人が戦前に住
んでいた西海岸への帰還が許されるのは、それからさらに 2年後の 1949年 4月 1日のことであった。

Ⅱ. 「送還」された日系カナダ人及び関係者のオーラル・ヒストリー

研究プロジェクトの主要な目的は、冒頭（はじめに）で述べたように、「送還」された日系カナダ
人が、戦争直後の日本でどのように受け入れられたか、その後、定着したか、あるいはカナダへ戻っ
たか、日本との絆をどのように意識していたかなどを明らかにすることである。この目的を達成す
るためにもっとも重要な調査は、当事者や関係者へのインタビューによる聞取り調査である。しかし、
戦後 71年を経た現在、「送還」された一世はすでに物故し、当時 10代の二世も今や 80 ～ 90代を迎え、
その数も年々確実に減少しつつある。プロジェクトのスタートに際し、最大の難関は、当事者・関
係者をいかに探し出し、アプローチするかであった。その点、本プロジェクトは三つの幸運に恵ま
れた。
先ず、日本在住日系カナダ人（15名）の聞書き・手記を編集したJapanese-Canadian Stories from 

Japan （Compiled by Nobuko Nakayama and Jean Maeda, Tokyo: 2011）2 との出会いであり、編著者の
中山信子レナ氏の協力を得られたことである。中山氏自身が「送還」され、そのまま日本に在住し
てきた当事者の一人であり、氏を通じて、Stories に登場した日本在住二世の何人かにインタビュー
することができた。次に、ゴードン・カドタ氏（帰加二世、元全日系カナダ人協会会長）のアドバ
イスとバンクーバーでの面談調査に協力を得たことである。さらに、偶然知遇を得た小山貞子氏（1952

年移住、バーナビー在住）の口利きで、妹婿のバンクーバー滋賀県人会会長、江畑重義氏（帰加二世）
の斡旋により、バンクーバーと彦根市在住の関係者へのインタビューが実現したことである。この
三つの幸運を契機として、徐々にネットワークが広がり、この 1年間で延べ 30人以上のインタビュー
を実施することができた。今後の課題は、収集した聞き取り調査記録をプロジェクトの趣旨に沿っ
て整理分析することであるが、本章では、実施したオーラル・ヒストリー一覧に加えて、別途収集
した関連資料を紹介して中間報告としておきたい。
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1．研究プロジェクトによるオーラル・ヒストリー

インタビューは、当事者を講師とする研究会（東京）はじめ、国内やカナダ各地で、プロジェクト・
メンバー 3人で、2人あるいは単独で行った。実施日、面談者氏名、場所などは一覧表のとおりであ
る。実施した当事者・関係者は、次のように 6 つにカテゴライズできる 3。
（1） 1946年カナダから日本に送還され、そのまま日本に在住している日系カナダ人
（2） 1946年カナダから日本に送還されたが、その後 1950 ～ 1970年代にカナダに帰国したカナダ
　   在住の日系カナダ人（帰カナダ二世 4）

（3） 戦前に日本に「帰国」し、開戦でカナダに戻れず、戦後帰国した日系カナダ人（帰加二世）
（4） 戦前にカナダから帰国し、以後日本に在住している日系カナダ人
（5） 戦争勃発後 1942-1943年、日米交換船で帰国した日系カナダ人
（6） 日系カナダ人ないしカナダ永住者で、本プロジェクトの協力者

研究プロジェクトによるオーラル・ヒストリー一覧（2015年11月－2016年11月）

実施日 氏　名　（　）内は旧姓 場　所 分類
2015.11/27 ゴードン・カドタ 東京都港区 （3）
2015.12/29 中山 信子・レナ（西寺） 東京都新宿区 （1）
2016.1/16 嶋 英洋 東京都新宿区 （4）
2016.3/5 中山 信子・レナ 東京都新宿区 （1）
2016.3/23 シゲヨシ・エバタ バーナビー, B.C. （3）
同上 シゲル・ヒライ 同上 （2）
同上 アケミ・ヒライ 同上 （2）
同上 カズエ・コウザカ（エバタ） 同上 （2）
同上 ゲンタロウ・シミズ 同上 （2）
2016.3/25 トシオ・ムラオ リッチモンド, B.C. （2）
2016.3/28 ススム・タバタ ビクトリア, B.C. （6）
2016.4/23 中野 英男・ジョージ 東京都新宿区 （1）
2016.5/21 田中加代子・ケイテイ（勝見） 神奈川県 （1）
2016.5/4 イザベル・ヒデコ・タナカ バンクーバー, B.C. （2）
2016.5/4 メアリ・オオハラ バンクーバー, B.C. （2）
2016.5/5 マリー・カツノ バンクーバー, B.C. （2）
2016.5/17 江畑 昭男 滋賀県彦根市八坂町 （4）
同上 若林 喜芳 同上 （1）
同上 江畑 晴美 同上 （1）
同上 近藤 寛 同上 （1）
2016.5/18 ローズ・シミズ 滋賀県彦根市 （2）
2016.6/18 池田 嘉子（田畑） 東京都調布市 （5）
2016.9/16 小山ユキエ 和歌山県美浜町 （1）
2016.10/25 ノリコ・フジノ エドモントン, AB （6）
2016.10/25 ディック・ケイイチ・シモダ シャーウッド, AB （2）
2016.10/26 イサオ・ヤマモト エドモントン, AB （2）
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2016.10/28 タカエ・トミヤマ（ムラカミ）  カルガリー, AB （2）
2016.10/30 ナンシイ・ノブコ・ナカムラ（ニシムラ） レスブリッジ, AB （2）
2016,11/2 鹿毛 達雄 バーナビー, B.C. （6）
2016,11/2 ジーン・マエダ バーナビー, B.C. （6）
2016,11/4 ジョージ・コンドウ サレー, B.C. （2）
2016,11/4 アヤコ・コンドウ（モチヅキ） 同上 （2）

2．その他のオーラル・ヒストリー等資料

（1）オーラル・ヒストリー資料

① Hideo Kokubo Interview , by Maya Koizumi, 1972, Royal BC Museum, T0039-0001/0002/0003.

（CD版3枚）.

ヒデオ・コクボは 1913年にスティブストンの漁師の家に長男として生まれ、12歳で漁業に従事し
始めた。戦時中はアングラーの収容所で過ごし、1946年に送還船で日本に帰った。大阪の駐留軍で
主にコックとして 6年間働いた。カナダの新聞でカナダの様子を知り、カナダに戻りたくなった。
1952年、トロントに残っていた弟に手続きをしてもらってカナダに戻り、スティブストンで自分の
船を持ち漁業を再開した。

② お話 The Story of Our Elders, Marie Katsuno,  interviewed by Susanne Tabata, 2008, National Nikkei

　 Museum & Heritage Centre.（DVD, 35 minutes）.

マリー・カツノ（旧姓カワモト）は 1923年 11月生まれ、ウェスト・バンクーバーで育つ。戦時
中はタシメ収容所の日本語学校で教師を経験。1946年送還船で「帰国」。横浜で米軍の仕事の後ノー
スウェスト・オリエント航空に勤め、1948年、日系アメリカ人のピーター・カツノと結婚。速記者
や通訳として国際会議等で活動。また日本滞在中 The Canadian Women＇s Club in Tokyo を創始。1994

年カナダに戻った。

③ お話 The Story of Our Elders,  Irene Tsuyuki, interviewed by Susanne Tabata, 2008, National Nikkei

　 Museum & Heritage Centre.（DVD, 45 minutes）.

アイリーン・ツユキ（旧姓カトウ）は 1925年 12月バンクーバー生まれ、大叔父夫妻の養子となり、
パウエル街で育つ。戦時中はタシメの収容所で過ごし、1946年に送還船で「帰国」。最初から絶対に
カナダに戻る強い決意で 2年間日本の会社で翻訳の仕事に就いた後、1949年にカナダに戻る。1950

年にスポンサーだったツユキ家の長男と結婚、サレーで夫婦で懸命に働きグリーンハウス・ビジネ
スで成功した。Linda Ohama監督製作のWatari-Dori：Birds of Passage （1997）は、アイリーンの半
生を描いたドキュメンタリー・フィルムである。
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（2）インターネット資料 

（イ）インタビュー
いずれも、戦前、戦後、日本在住の経験があり、カナダに戻った日系カナダ人。①②③は、トロ

ント日本文化センター（Japanese Cultural Centre in Toronto）の The Japanese Canadian Legacy 

Project によるインタビュー記録 5。

①  Bill Hashizume Interview,  interviewed by Norm Ibuki, October 29, 2005（1h56m）Japanese 

Canadian Culture Centre Collection, Densho Digital Archive. 

 

②  Mitsu Ito Interview,  interviewed by Mary Ito, March 23, 2005（1h15m）Japanese Canadian Culture 

Centre Collection, Densho Digital Archive.

③  Shizuko Kadoguchi Interview, interviewed by Peter Wakayama, February 15, 2005（2h04m）
Japanese Canadian Culture Centre Collection, Densho Digital Archive.

④  Hideo Kokubo Interview,  interviewed by Eric Sokugawa, August 23, 1983, Richmond BC

（1h03m29s）Simon Fraser University Digitized Collections.

（ロ）スピーチ
2010年 11月 20日トロント日本文化センターで開催された日系カナダ人体験会議（Japanese 

Canadian Experience Conference）の ＂Sharing Your Stories of the War Years＂ におけるスピーチの中で、
戦前、戦後、日本在住の経験があり、カナダに戻った日系カナダ人の個人史 6。

①SEDAI Video: ＂Keo＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 21m55s.

②SEDAI Video: ＂Tosh＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 26m13s.

③SEDAI Video: ＂ Harry＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 20m06s.

④SEDAI Video: ＂ Kunio＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 22m21s.

⑤SEDAI Video: ＂Sue＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 28m18s.

⑥SEDAI Video: ＂Yukio＂ , SEDAI: The Japanese Canadian Legacy Project, 23m18s.

Ⅲ . 歴史資料

戦後のカナダからの約 4,000人のカナダ側の乗船者名簿（送還者名簿）に対応するような日本側の
引揚者名簿の所在は不明であり、厚生省（引揚援護局）資料もまとまった「送還」関係資料は期待
できない。外務省外交史料館には、日米交換船によるカナダからの乗船者名簿や関係資料などが若
干確認できるが、戦後の引揚者名簿等は見当たらない。しかし、カナダからの引揚者数が記載され
た統計表はじめ、送還された日系カナダ人二世（日本在住）のカナダへの帰国問題およびカナダか
らの「引揚者」に対する給付金支給問題等に関しては、一連の関係記録・資料が所蔵されており、
同問題に対する外務省はじめ日本側の対応を知ることができる。
「送還」に関するカナダ側資料は、ブリティッシュ・コロンビア州立博物館・公文書館が Winifred J. 
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Awmack Collection などを所蔵しており、カナダ図書・公文書館（Library and Archives Canada）には、
British Columbia Security Commission, Department of External Affairs および Department of Labour 

など関係機関の記録・関係資料が目録（inventory）等で確認できる。ただし、制限が付され未公開
のものも多い。そのような状況において、本プロジェクトは、1946年全送還者リストの所在を確認し、
本稿において示している。

1．プロジェクトのテーマに直接関係のある文献資料

（1）日米交換船によるカナダ帰国者名簿、調査票、申告書等（外交史料館所蔵）

1943年の第二次日米交換船で帰国した日系カナダ人の乗船者名簿などの資料が、外交史料館記録
ファイル A.7.0.0.9-24-1「大東亜戦争関係一件、交戦国外交官其他ノ交換関係、日米交換船関係」第
7巻や A.7.0.0.9-24-1-1「大東亜戦争関係一件、交戦国外交官其他ノ交換関係、日米交換船関係、第二
次帰国者申告書」に編綴されている。網羅的なものではないが、主なものを挙げる。

〇第二次日米交換船予備リスト、バンクーバー管内　伊藤宗吉、西尾一平。
〇日米第二次交換、昭南下船者、有賀千代吉、他。
〇 日米第二次交換帰国者国別表（昭和 18年 11月、在敵国居留民関係事務室）加奈陀 秋山不二元 

以下計 61名（内家族 26名）
〇第二次日米交換による在加奈陀邦人の帰国に関する件

（2）カナダからの引揚者統計（外交史料館所蔵）

カナダを含む戦後の引揚者の統計表が掲載されている主な記録ファイルを示す。

〇  K＇.7.1.0.1-9-2「太平洋戦争終結による在外邦人保護引揚関係、引揚関係統計資料、引揚関係統
計表―外務省管理局作成」

〇  K＇.7.1.0.1-9-4「同上、同上、引揚関係統計表―引揚援護局作成」

（3）在日カナダ二世のカナダ帰国問題関係記録・資料（外交史料館所蔵）

戦後のカナダへの日本人の移住はカナダ政府の移民法に阻まれて 1960年代後半まで厳しい道のり
を歩むが、1950年代、先ず注目されたのが、日本在住日系人（とくに二世）のカナダへの呼び寄せ
渡航（帰国）問題であった。日本政府（外務省）も、カナダの全日系カナダ市民協会（NJCCA）の
動向を注視しつつ、オタワの日本大使館やトロント、バンクーバー領事館（当時）を通じてカナダ
側に善処方を働きかけている。記録ファイル J＇1.1.0.2-2「本邦移住者関係 カナダ移住」（第 1、2、3巻）
に所収する主なものを掲げる。

〇 「在日カナダ二世のカナダ帰国問題に関する件」（昭和 30年 6月 1日重光葵外務大臣発在カナ
ダ大使・他宛公信）

〇「在日カナダ二世のカナダ帰国問題　懇談会」（昭和 30年 5月 25日）
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〇 「最近の呼寄移民の事例に関する件」（昭和 30年 12月 2日重光葵外務大臣宛在バンクーバー領
事発公信）

〇 フェアクロー移民大臣に対する「近親者呼び寄せ範囲拡大に関する陳情書」全加日系市民協会，
1960年 7月 19日付 7。

〇調書「カナダにおける日本移民の問題」（昭和 36年 8月、外務省移住局企画課）

（4）カナダ「引揚者」に対する給付金支給問題及び関連記録・資料（外交史料館所蔵）

終戦後、海外からの引揚者（民間人 300万人）に対しては引揚者給付金等支給法（昭和 32年 5月
17日法律第 109号）により一定の給付金が支給されたが、カナダからの「送還者」は対象外であった。
そのため日本在住日系カナダ人有志は「カナダ引揚者全国連合会」を結成し、給付金支給獲得のた
めに外務省、厚生省、国会議員等に陳情、各方面に働きかけた。その結果、努力が奏功し、2年後の
昭和 34年 8月、給付金支給対象者として認められることになった。記録ファイル K’.7.1.0.4-1「引
揚者及び未帰還者の保護救済関係、引揚者給付金関係」には、この間の経緯を示す記録・資料の他、
戦時中・戦後のカナダ政府の日系人政策（財産接収、強制移動等）に関して外務省が収集分析した
記録・資料が編綴されている。

（5）「送還者」リスト（カナダ図書・公文書館所蔵）

（イ） “Japanese Repatriates Returned to Japan via SS Marine Angel, SS General Meigs（twice）, SS 

Marine Falcon（Evacuees）,”Library and Archives Canada, RG18-F-3, Volume/box number: 3566, 

File number: C315-36-3, RG18-F-3. Volume/box number: 3567. File number: C315-36-3.

1946年日本へ送還された日系人 3,964名の乗船者名簿。第 1船から第 5船まで、1船毎の全乗船
者が、原則としてアルファベット順に、登録番号、氏名、出生国、年齢（11才乃至 12才以下の子供
のみ）、性別、収容所名が記載されており、大部分が家族単位である。

（ロ） “Naturalized Canadians Repatriated to Japan 1946,”Library and Archives Canada, Immigration 

Branch（RG 76）, Volume 647, file A66589, part 2, Microfilm C-10587.

1946年日本へ送還された日系人のうち、氏名毎に、年齢、出生地、移動前居住地、送還前居住地
などが記載された帰化日系人の名簿。

（6）Winifred J. Awmack Series MS-2119, Papers relating to the Japanese relocation centre at Tashme,

日系人関係資料（Royal BC Museum and Archives所蔵）Winifred Awmack fonds（BC Archives, Fonds 

PR-1073）

Winifred J. Awmack は女性宣教師。カナダ合同教会女性宣教師会がタシメの日系カナダ人収容所内
で運営する高校で 1944年から 1946年まで教師を務めていた。
資料は、彼女が自ら集めたもので、日系人の取り扱いに関する行政命令など関係資料（印刷物）、

収容所内の教育に関する教師たちによる年次報告、教会関係者の間で交わされた書簡、強制送還の
取り消しを求める請願の手紙、日本に「送還」された生徒たちが 1945-1983年に Awmack先生に宛
てた手紙多数が含まれている。
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「年次報告」は簡単で短いものだが、日本への送還をめぐってタシメの日系社会が動揺する様子、
日本に行くことを決めた生徒とカナダに残る生徒たちがそれぞれ抱える不安や動揺などについて述
べられている。
日本に行った生徒との間では 1983年まで文通が続き、彼ら／彼女らの手紙には日本の戦後の様子

が記されている。また、日本語も日本の習慣もわからずに学校に通い、そのまま日本で就職する日
系人がいる一方、カナダに戻る夢を持ち続け、それを実現した日系人もいるなど、様子を知ること
ができる。

2．　その他の収集資料

（1）浦賀引揚援護局史（昭和25年、ガリ版刷り）付：厚生省浦賀引揚援護局「引揚の皆様へ」
　　（小冊子）、「外地引揚調査票」（神奈川県立公文書館所蔵）

（2）引揚証明書（昭和21年8月13日浦賀上陸者S.T.氏）
（3）和歌山県三尾村出移民名簿（水田治司編『三穂の浦人』2007）

三尾村から海外への全移民者の名簿。ABC順に氏名（英語・日本語）、配偶者名・旧姓、移民先（ほ
とんどがカナダ）および戦前（1941年以前）、戦時中（1942-49）、戦後の 1960年代、1980年代、
2000年代の居住地が、年代別に約 1,750件が掲載されている。さらに、移民者を出した家の在所が
三尾村の地図でもあらわされており、地図上でも海外に移民した家と氏名を確認できる。
本プロジェクトとの関係では、年代別の居住地によって、戦後直後三尾村に帰り、その後カナダ

に戻った氏名を把握することができる。編者も認めるように完全なものではないが、「残り少ない資
料と、古い人達からの聞き取りを、たどり、たどりに集め」（『三穂の浦人』）でき上がった労作であり、
極めて貴重な基礎資料（冊子体 96頁、地図 3枚）。

（4） 滋賀県彦根市「八坂からカナダ・アメリカへの渡航申請者氏名（明治23-45年の八坂出身者）
一覧」及び「八坂からカナダ・アメリカへ渡航申請に記載の目的調（明治23年から45年）」
（京都女子大舟橋助教授調査資料）（形態：B4サイズ3枚）。

（5）リドレス補償認定者に送られたカナダ政府の「承認」（Acknowledgement）他関係書類
　　 （英文・和文）一式8。

Ⅳ．文献解題・一覧

文献については、プロジェクトのテーマに直接関係のある書籍は、鹿毛達雄の著書（和英）（1）（3） 

および中山信子、ジーン・マエダの編著（2）のみである。中山・マエダ編著は、在日日系カナダ人
自身のオーラル・ヒストリーとメモワールがまとめられており、プロジェクトの出発点となったも
のである。鹿毛本は、「追放」問題を扱った研究書である（A.1.）。
部分的に扱われている書籍として、収集した中から 16点を挙げた（A.2.）。さらに、プロジェクト

のテーマに直接関係はないが、収集文献の中から日系カナダ人関係の書籍をプロジェクトの背景を
理解するものとして 8点を紹介した（A.3.）。雑誌、論稿、記事類（B.）の中では、「追放」に正面か
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ら取り組んだ D. J. Timmons の MA論文が注目される。また、日系コミュニティのヒストリー・ブッ
ク（歴史書）を取り上げ、本プロジェクトとの関係につき若干の説明を加えた（C.）。

なお、ここで取り上げた文献は、本プロジェクトで調査・収集中の範囲のものである。II. および
III. に挙げたリストも同様に網羅的なものではない。

A. 書籍

1．プロジェクトのテーマに直接関係のある書籍

（1）鹿毛達雄　1998『日系カナダ人の追放』明石書店（244頁）。

第二次大戦後の日系カナダ人追放問題を専門的に取り扱った最初の研究である。著者は、大戦中
の日系人に対する不当な取り扱いに対してカナダ政府が謝罪し補償した「リドレス」で、戦後日本
に強制的に「送還」された約 4000人の日系カナダ人が対象に含まれていることに注目し、戦時中の
強制移動に加えて戦後もさらに追放を経験した人々の実態を明らかにしようとした。
第 1章は、日本人のカナダ移民の始まりから白人による日系人の排斥・差別の歴史について概説、

第 2章はカナダ政府による日系人の分散政策と、拒否すれば日本へ追放というカナダ政府の方針を
明らかにし、戦後日系カナダ人が強制送還された背景について述べている。
第 3章では、戦後日本に追放され、その後日本に在留して戦後の半世紀を過ごした日系カナダ人 4

人に行ったインタビューを通じて彼らがどのようにして日本での生活に適応したかが明らかにされ
る。一方、第 4章は、日本に追放後、何年かして再びカナダに戻った日系カナダ人 4人へのインタビュー
を通じて、カナダに戻った彼らがカナダ社会にどのように再適応したかについてで明らかにされて
いる。
最後の第 5章は、リドレスを求める運動がどのように展開されたか、補償の成立に至る過程、補
償の内容がまとめられている。

（2）Nakayama, Nobuko, and Jean Maeda. 2011  Japanese- Canadian Stories from Japan （96pp.）.

日本に追放された日系カナダ人は互いに連絡を取り合う機会もほとんどなく戦後 40年を過ごして
きたが、カナダでリドレスが実現し、カナダ政府の調査が日本在住の対象者にまで及んだ時に初めて、
日本在住の日系カナダ人の所在が互いに明らかになった。この事実から日本在住の日系カナダ人の
ネットワークが生まれ、互いの体験を語る機会が戦後 40年あまりを経て実現したことが、本書の背
景にある。
本書は、2010年、日本在住の日系カナダ人が自らの体験を明らかにする目的で、関東、関西在住

の日系カナダ人二世 15人にインタビューしてまとめたものである。インタビューは英語で行われた
り、日本語で行われたり、あるいは文章で提出してもらったり、方法はさまざまであったが、出版
にあたって全部英語に統一されている。体験談に加えて、それぞれが保存していた戦時中の写真が
豊富に掲載されている。

（3）Kage, Tatsuo. 2012 Uprooted Again: Japanese Canadians Move to Japan after World War II 
（trans. by Kathleen Chisato Merken）, TI-Jean Press（172pp.）.
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1998年に出版された同じ著者の『日系カナダ人の追放』の英語版と位置づけられている。しかし、
日本語版の出版から 14年を経ており、内容に若干の違いがある。英訳の過程でかなりの改訂が加え
られたと述べられている通り、構成にも変更が加えられている。
著者は序文で、追放された日系カナダ人との出会いについて日本語版よりも丁寧に説明している。

リドレスの対象となった戦時中の体験が著者にはない事実、それでも日系カナダ人の追放問題に強
い関心を持つ理由や調査の動機について明らかにしている。
本書の中心となっているカナダから追放され、戦後 60年を日本で過ごしてきた日系カナダ人、お

よび戦後のある時期に再びカナダに戻った日系カナダ人へのインタビューは、日本語版と同じであ
る。
日本語版との大きな違いは、排斥・差別を含む日系カナダ人の歴史が英語版では省略されている

こと、リドレスに至る運動の経過なども省略されていることである。本書が出版された頃には日系
人の歴史やリドレスの背景、運動の経過などがカナダでかなり知られてきていたからであろうか。

2．部分的に扱われている書籍

（1）Enomoto, Randy, ed. 2016 Honouring Our People: Breaking the Silence,  Greater Vancouver 

Japanese Canadian Citizens＇ Association（260pp.）.

2009年 9月、バンクーバーに集まった日系人たちが、3日間にわたり長い沈黙を破って体験を語
り始めた。グレーター・バンクーバー日系カナダ市民協会人権委員会の主催で行われた会議 

“Honouring Our People”（「日系人の顕彰」）で、第二次大戦中「敵性外国人」と呼ばれ、住み慣れた
土地を追われ、人種差別に苦しんだ経験が二世自らの言葉で語られた。本書は、この会議で語られ
た 52 の証言をまとめたものである。
内容は、6 カ所の強制収容所、7 カ所の自活移動地、平原州の甜菜農場、道路工事キャンプ、オン

タリオ州の捕虜収容所、戦後の日本への追放に分類され、それぞれ個人の経験が語られている。そ
のうち日本に追放され日本で再び差別に直面した人々の体験は、数点掲載されている。さらに、た
またま日本滞在中に戦争が始まったため、カナダに帰国できなくなり、戦後カナダに戻った日系カ
ナダ人が、日本とカナダで経験した戦中戦後の差別と苦労について語られたものも含まれている。
収容所はじめ移動先での戦時中の生活を記録した歴史的に貴重な写真、当時の様子を示す地図な

ども多く掲載され、日系カナダ人の当時の生活を知る手がかりになる。

（2）Fukawa, Masako, and Stanley Fukawa. 2009 Spirit of the Nikkei Fleet: BC＇s Japanese Canadian 
Fishermen,   Nikkei Fishermen＇s History Book Committee（256pp.）.

カナダの日本人移民の歴史は、B. C.州における漁業の歴史と密接なつながりがある。そのため、
漁業関係の日系人史は数多く存在するが、多くは日系漁業が繁栄していた第 2次大戦前が中心である。
しかし本書は、19世紀後半の日本人移民の始まりから現代まで、漁業とともに生きてきた日系コミュ
ニティの歴史をバランスよく扱っている。
移民史であると同時に日系漁業をめぐる労働史でもある。タイトルが示す通り日系漁業の心臓部

とも言える「船舶」を切り口にして、日系カナダ人の成功、排斥・差別、再生の 130年を物語る歴
史に編集されている。本書は、巻末の文献目録が示すように多数の学術書、博物館資料、インタビュー
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などに基づいており、学術的な価値も高い。
戦後の日系人の日本への追放については、「送還か拡散か」の項で、選択に苦慮する日系人それぞ

れの事情に触れられている。そして、親とともに日本へ行った漁業関係者が親の故郷に身を寄せ、
日本の学校や地域社会でどのような体験をしたかについても語られている。例えば和歌山県の三尾
村の小学校では「クラスの 3分の 1 がスティブストンの漁師の家の子だった」という証言もある。「帰
還、漁業への再挑戦、再建」の項では、強制立退きからスティブストンに戻り漁業を再開した人々
について扱われている。ここでは戦後日本に追放され、その後カナダに戻った人々の漁業再開につ
いても取り上げられている。
日系漁業の歴史を示す写真から戦時中の収容所の写真、日本へ「送還」される人々の写真など、

貴重な写真が鮮明に掲載されている。

（3）Enomoto, Randy（ed.）, Tatsuo Kage and K. Victor Ujimoto（co-eds.）, Tamio Wakayama 

（photo）. 1993 Home Coming ’92 Where The Heart Is 望郷,   Vancouver: NRC Publishing. ISBN 

0-9696587-1-0（108pp.）.

1992年 10月 9日− 11日、全カナダ日系人協会（NAJC）主催でバンクーバーで開かれた、ホーム・
カミング日系人会議の模様をまとめた報告集である。1988年 9月のリドレス達成後に開かれた“望郷”
をテーマとする初めての大規模な会議で、700人以上の日系人がカナダ各地や海外から参加した。日
本からも、在日日系人 20名余が参加したが、本書には、The Second Uprooting: Exiled to Japan セッ
ションでの、日本への「追放」体験者 Yuki Mizuyabu, Chizuru Marge Ikebe （旧姓 Yamori）, Marie 

Katsuno （Kawamoto）および Irene Tsuyuki （Kato）4人の報告が掲載されている。

（4）美浜町史編集委員会1991『美浜町史』（下巻）和歌山県：ぎょうせい（1396頁）。美浜町史編
集委員会1984『美浜町史 史料編』和歌山県：ぎょうせい（1000頁）。

第 7編（近現代）第 2章「三尾村」および第 9編（移民）では、三尾村はじめ美浜地区から大量
のカナダ行き移民が排出された事情、およびカナダ移民が出稼ぎとして村の発展に与えた影響につ
いて述べられている。
第二次大戦後は、カナダからの「引揚者」を多数迎えることになり、5回の送還船で「約 425人に

のぼるカナダからの引揚者を迎え」、村が賑やかになっていく様子が述べられている。また、村から
カナダに移民した人の所有する「不在地主」の土地が戦後の農地改革でどのように扱われたか、カ
ナダ生まれの子どもの入学によって村の小学校にどのような変化が起こったかが、具体的に述べら
れている。その後カナダ帰りの人口が村外に流出したり、カナダに戻ったりして、村の人口が減少
する事情などについても明らかにされている。なお、別巻の『美浜町史 資料編』には、「三尾人とカ
ナダ」、「スティヴストンを中心に戦前の日系漁者略史」などの資料が掲載されている。

（5）その他（書籍名一覧）

①  Ito, Roy. 1994  Stories of My People: A Japanese Canadian Journal,  Hamilton: ISBN 0-9694693-2-2

（451pp.）9.
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② 飯野正子、高村宏子、P. E. ロイ、J. L. グラナスティン1994『引き裂かれた忠誠心 ―第二次世界
大戦中のカナダ人と日本人―』京都：ミネルヴァ書房（347頁）10。

③ フランク・モリツグ編著、小川洋、溝口智恵子（訳者代表）2011『ロッキーの麓の学校から 第
2次世界大戦中の日系カナダ人収容所の学校教育』東京：東信堂（404頁）11。

④ ロバート・岡崎勝昌 1944『二世マス・エバキュエーション・グループと戦時捕虜収容所「101」
アングラー・オンタリオ』；Okazaki, Robert K. 1996 The Nisei Mass Evacuation Group and P.O.W. 
Camp ‘101’ Angler, Ontario （286pp.）.

⑤ カナダ移住百年誌編集委員会 1989『カナダ移住百年誌』美浜町カナダ移住 100周年記念事業実
行委員会（348頁）。

⑥ 松宮増雄 1984『開出今物語 梅の花と楓 彦根市開出今とその移民史』彦根市：松宮増雄（229頁）。

⑦川崎愛作 1986『海を渡った近江の人たち 滋賀県海外移住史』滋賀県：武村正義（379頁）。

⑧彦根市編集委員会 2009『新修彦根市史 第 3巻 通史編 近代』彦根市（755頁）。

⑨ 立命館大学人文科学研究所 1964『立命館大学人文科学研究所紀要―特集・湖東移民村の研究―』
14、京都：立命館大学人文科学研究所（222頁）。

⑩ 末永國紀 2010『日系カナダ移民の社会史 太平洋を渡った近江商人の末裔たち』京都：ミネルヴァ
書房（266頁）。

⑪  Roy, Patricia. 2007 The Triumph of Citizenship: The Japanese and Chinese in Canada, 1941-67.  
UBC Press（400pp.）.

⑫ Kutsukake, Lynne. 2016 The Translation of Love, Doubleday（319pp.）.

3．プロジェクトのテーマに直接関係はないが、背景として重要な日系カナダ人関係の書籍

移民や日系カナダ人の社会は、地縁血縁に基づいて発展してきた歴史があり、個人史、家族史、
コミュニティ史を丁寧に読み解くことによって、プロジェクトのテーマにつながる出来事や人脈を
発見できることもある。戦後、日系カナダ人たちが日本へ行くか、それともカナダに残るかの選択
に戦時中の体験や生活環境が与えた影響は無視できない。送還問題の背景を理解する上で、コミュ
ニティ史や家族史が果たす役割は少なくない。以下、簡単に紹介する。

（1）McAllister, Kirsten Emiko. 2010 Terrain of Memory: A Japanese Canadian Memorial Project,  UBC 

Press（293pp.）.

1994年、戦時中の日系人に対する理不尽な取り扱いを風化させない目的で、戦時中の収容所の一
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つニューデンバーに日系抑留記念センター（Nikkei Internment Memorial Centre：NIMC）ができた。
収容所として使われた建物を歴史の記憶遺産としそのまま残す一方、当時の体験を語り継ぐプロジェ
クトを展開してきた。本書の出版はこうしたプロジェクトの一環である。
著者は日系三世で、母が収容所体験を持つという環境に育った。本書はカナダ各地で行った関係
者への取材に基づく。カナダ各地での取材は、個人の記憶を引き出すことが目的ではなく、個人の
記憶が集団的記憶として今日のコミュニティを形成しているという考えに基づくもので、語り継が
れた戦時中の体験が日系としてのアイデンティティの形成に貢献すると著者は考える。

（2）Oikawa, Mona. 2012 Cartographies of Violence: Japanese Canadian Women, Memory, and the 
Subjects of the Internment,  University of Toronto Press（457pp.）.

著者は日系三世。親の二世世代が戦時中の強制収容所の体験をあまり語らなかったことに疑問を
抱き、この理不尽な体験が風化されることを恐れる。著者は、1992年から 1996年にかけて収容所体
験のある二世の女性 12名とその娘 10名にインタビューを行い、母親の体験を取材すると同時に、
その体験が娘にどのように伝えられているかを調べた。しかし本書では、こうした取材に基づくオー
ラル・ヒストリー的な要素は多くない。

さらに、著者は日系人立ち退き政策が保守的なジェンダー概念に影響されていたと考え、日系人
女性に関するジェンダー論も展開する。戦後日本へ追放された日系人の問題は、理不尽な事実とし
て取り上げられてはいるが、追放問題そのものについてはほとんど論じられてない。戦争の影響で
家族や親族がバラバラにされた例の一つとして扱われている。本書は学位論文が元になっており、
注や参考文献が充実している。

（3）Lake Country Museum and Archives. 2013 A Century of Community : 過去の世代（Generations 
Past） （145pp.）.

レイク・カントリーは BC州南部オカナガン渓谷のバーノンとケロウナの間に位置する農業地帯で、
1900年代はじめ日本人パイオニアが入植を始め、コミュニティを形成した。
本書は、リドレス 25周年を記念して、特に初期入植者の功績を残すことを目的に Lake Country 

Museum and Archives によって編纂された。12家族の初期入植者の日本の出身地やカナダ移住後の
歴史が収められている。写真も豊富で当時のレイク・カントリーの農地や家族の様子を知る手がか
りを得ることができる。

（4）Steveston Buddhist Temple. 2011  History of the Steveston Buddhist Temple, 1928-2011.   Future 

Book Yearbooks, Inc.（88pp.）.

まずスティブストンに移住して漁業に従事する初期の日本人移民の間で仏教がどのように求めら
れてきたか、スティブストン日系コミュニティの初期の歴史から始まり、1928年の仏教会設立から
第二次大戦による日系人立ち退きまでの歴史へと続く。そして本書の大半は、日系人が戦時中の立
ち退き先からスティヴストンに戻り始めた 1949年以降の歴史に当てられている。仏教会が宗教活動
以外に力を入れてきたコミュニティ活動、文化活動についても詳しいので、日系人コミュニティの
歴史を知る手がかりとなる。関係者が語るそれぞれの経験は、日系人の個人史としても興味深い。
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（5）Miyazaki, Dr. M. 2011（初版1973）My Sixty Years in Canada.  Kamloops Japanese Canadian 

Association（184pp.）.

医師のマサジロウ・ミヤザキが 1973年に死去するまでカナダで過ごした 60年間の記録である。
自身が書いた記事や手紙、自身について取り上げられた新聞雑誌記事などが集められている。

ミヤザキは、1899年（明治 32年）に滋賀県犬上郡開出今南青柳村に生まれ、1913年に中学の途
中でカナダに移住した。人種差別のひどい時代に医師の資格を取り、1930年にパウエル街に総合診
療所を開業した。開戦とともに 1942年に BC州内陸部ブリッジ・リバーに立ち退き、1945年には近
くのリルエットに移って地域医療とコミュニティのために一生を捧げた。
内陸部で終戦を迎えたためか、終戦時の日系社会の混乱や日本への日系人追放問題などについて

は記述がない。一方、医療活動を通じて広く地域に関わっていたため、リルエットのコミュニティ
史としては価値がある。

（6）Tanaka, Chuck. 2014  My Hometown, My Furusato: Family History of Greenwood-Midway （288pp.）.

B.C.州内陸部のグリーンウッドは、20世紀初頭から銅の精錬事業で栄えたが、第 1次大戦後は衰
退し、人口も減少してゴーストタウンのようになりかけていた。1942年、太平洋岸からの立ち退き
を迫られた日系人家族を市長が積極的に受け入れ、地域の活性化に役立てようとした。
家族一緒に暮らすためにグリーンウッドを選んだ日系人は、それぞれ農場や銅精錬所で働いたり、

小さな商売を始めたりしながら、地域の生活に溶け込んでいき、大戦後もグリーンウッドや近くの
ミッドウェイに残ることを選択した家族は多い。
本書では、日系人家族だけではなく、一緒にコミュニティ活動を営み、グリーンウッドを故郷と

感じる非日系のヨーロッパ系移民の家族史も語られている。

（7）Members of the Tonari Gumi History Project. 2010  Spirit of the Issei: The Story of Tonari Gumi.
TI-Jean Press（87pp.）.

日系人支援のためのボランティア組織「隣組」の 30年余りにわたる活動を関係者の証言によって
まとめたものである。全体の半分くらいは写真による記録である。
「隣組」は、高齢化したり働けなくなったり、あるいは英語が不自由なために地域に溶け込めなかっ

たりしている日系人一世を支援するため、1973年末に自治体の補助金を得て生まれたボランティア
団体である。戦後日系人がまとまるきっかけとなった「日系百年祭」よりも前に、日常生活や食事
の悩みを抱えて拠り所を求めていた一世たちの受け皿になった。

やがて戦後の新移住者に対しても適応に必要な支援を行い、パウエル祭など日系人のコミュニティ
活動の中心的役割を担うようになった。このように戦後バンクーバーにおける日系コミュニティの
再生に重要な役割を果たした隣組の活動に参加したボランティアの証言は、戦後バンクーバーにお
ける日系コミュニティの再生を理解する上でも興味深い。
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（8）Murakami, Rose.（出版年不詳）Ganbaru: The Murakami Family of Salt Spring Island.  Japanese 

Garden Society of Salt Spring Island（40pp.）.

著者は 1937年生まれの三世。本書は移民三世代にわたるファミリー・ヒストリー。家族史中心の
ためか時代や場所が不明確な点はあるが、初期移民のたどった戦前、戦中、戦後の体験が著者の視
点で語られている。

オカノ家はソルト・スプリング島で漁業に従事していたが、所有していた船を売り払ってそこに
土地を買い、農業を始めた。著者の両親のムラカミ家は農業を大規模化して成功した。しかし第 2

次大戦が始まると、父親は道路建設のキャンプ、家族は 1942年 5月にグリーンウッドに送られ、そ
の後スローキャン、ローズベリーへと移動した。

1944年 9月、日本に帰るか、ロッキーの東に移動するかと二者択一を迫られた時、著者の家族は
アルバータの甜菜栽培の農場へ行くことにした。1954年、故郷のソルト・スプリング島へ戻るが、
かつての土地は人手に渡り、日系人排斥もひどかった。その後、弟が自動車修理事業を始めて経済
的にゆとりができた。

B. 雑誌・論稿・記事（プロジェクトのテーマに直接関係のある文献）

（1）Timmons, D. J. 2001“Evangelines of 1946: The Exile of Nikkei from Canada to Occupied 

Japan,”A Masters Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Master 

of Arts in the Department of History, University of Victoria（126pp.）12.

（2）Nishiguchi, R. L. Gabrielle. 1933“Reducing the Numbers : the Transportation of the Canadian 

Japanese, 1941-1947,” A Masters Thesis Carleton University（157pp.）.

（3）Kage, Tatsuo. 2008“Intergenerational Conflict and Cooperation: Japanese Canadian 

Experience,”World Cultural Psychiatry Research Review  3（4）, 167-179．

（4）岡本寿郎 2008 「第二次世界大戦後初期のカナダ政府の日系人再渡加支援政策」『上智大学ア
メリカ・カナダ研究所紀要』26、17-35。

（5）鹿毛達雄 1990 「補償問題の解決と日系カナダ人」国際協力事業団編『移住研究』27、62-75。

（6）近江商人研究会 2004「調査報告：進取と望郷 ―カナダ移民滋賀県人会の聞き取り調査報告
―」『滋賀県立大学人間文化学部研究報告人間文化』Vol.15、44-73。

（7）近江商人研究会 2005「調査報告：進取と望郷、その二 ―開出今における座談会―」『滋賀県
立大学人間文化学部研究報告人間文化』Vol.18、39-54。

（8）鹿毛達雄 2016「日本に追放された日系カナダ人 ―最近の関心の高まり」『げっぽう The 

Bulletin』2016年10月、55。
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（9）「大戦終結から70年―日系人の経験を想起しよう」『げっぽう The Bulletin』2015年2月、56。

（10）Greenaway, John Endo. 2012“Tatsuo Kage: Chronicling Japanese Canadians in Exile”『げっぽう 

The Bulletin』︵電子版︶ 2012年5月、2-4、19、26。

（11）Kage, Tatsuo. 2014 “Redress after 25 years ―An Immigrant Perspective,” Nikkei Images,  Vol.19 -1.

（12）Kage, Tatsuo. 1989“Trip to Japan ―Many Pleasant Surprises,＂ JCCA  Bulletin,  September 1989.

（13）田中祐介 2016「鮭が生まれた川に戻るように：岸辺慧」『げっぽう The Bulletin』2016年7

月、89。

（14）田中祐介 2016「太平洋往来史：川端家二代の125年」︵1︶︵2︶『げっぽう The Bulletin』2016年3

月、49、4月、49。

（15）田中祐介 2016「『招かれざる客たち』の戦後︵1︶」『げっぽう The Bulletin』2016年1月、51。

（16）Steinberg, Miho T.  2006“My Dual Affiliations with Japan and Canada,＂ Nikkei Images,  11-3, 

25-27.

C．日系コミュニティのヒストリー・ブック

日系コミュニティ団体の編纂に係る所謂ヒストリー・ブック（歴史書）は、その地域の日系コミュ
ニティの歴史の概要を理解するのに必見の、いわば郷土誌（史）のような文献である。1988年のリ
ドレス達成後、日系カナダ人リドレス基金（the Japanese Canadian Redress Foundation）による歴史
の保存奨励の呼びかけもあって、各地でコミュニティ史の編纂刊行が行われるようになった。その
ような文献として 10冊を掲載した。それぞれその地域の日本人の到来、入植の始まりから戦前、戦
時中、戦後直後からの日系コミュニティの歩みとその後の刊行当時にいたるまでの状況が編集され
ており、各地の日系コミュニティの諸相をうかがうことができる。
本件プロジェクトとの関係では、大半の文献に所載されているファミリー・ヒストリー（家族史）

が非常に参考になる。それぞれの家族史や個人史から、戦後直後 1946年に日本へ「追放」された家
族とその後カナダに戻った二世、戦前に「帰国」して戦後カナダに戻った「帰加二世」など、さま
ざまな事例を抽出できるからである。実際本プロジェクトでは、ヒストリー・ブックの家族史の中
から現存者（戦前、戦後日本に「帰国」ないし「送還」されて、その後カナダに戻った二世・三世）
の方を探し出し、数件のインタビューを実施することができた。また、インタビューを通じて、日
本に住んでいる（カナダに戻らなかった）兄弟・姉妹等の消息が分かった例もあった。カルガリー、
エドモントンおよびサレー・デルタのヒストリー・ブック（下記リスト（1）、（2）、（3）、（6））には、
本プロジェクトに関係する事例が少なからず見出せる。
一方、家族史・個人史が多数掲載されていても、プロジェクトの事例がほとんど見られないもの

もある。一例は、約 300件を所載するレスブリッジのコミュニティ史（下記（4））である。レイモ
ンドを中心として戦前から日系コミュニティが存在し、戦時中 BC州からの家族移動によって新たな
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コミュニティが形成されていた歴史的事情が反映していると考えられる。つまり、ロッキー山脈か
ら以東の南アルバータ地域の日系人もカナダ政府の「追放」政策の対象外ではなかったものの、日
本への「送還」を望んだ家族が少なかったことがヒストリー・ブックを通してわかる。レスブリッ
ジ近辺のレイモンドの市史（下記（5））は日系人だけを対象としたものではないが、同書掲載の日
系人家族史約 50件にも同様に、「送還」関連の記事は見出せない。

（1）The Calgary Japanese Community Association. 2012  お蔭様で Okage Sama De: I Am What I Am 
Because of You＂  A History of Japanese Canadians in the Calgary Area.  Calgary: Kingsley Publishing

（360pp.）13.

（2）EJCA History Project Phase 1 and Phase 2 Committee. 2014  Edmonton Japanese Community 
Association History Project ―Data Collection Report.  The Edmonton Japanese Community Association

（222pp.）14.

（3）EJCA History Project Phase 3 Committee. 2016 Edmonton Japanese Community Association 
History Project“2013 EJCA Community Survey Results and Individual Histories ”. The Edmonton 

Japanese Community Association（233pp.）15.

（4）LDJCA History Book Committee. 2001  錦　NISHIKI: NIKKEI TAPESTRY A History of Southern 
Alberta Japanese Canadians.  The Lethbridge and District Japanese Canadian Association.（470pp.）.

（5）The Raymond History Book Committee. 1993 Raymond. Remembered, Settlers, Sugar and 
Stampedes: A History of the Town and People of Raymond.  The Town of Raymond. ISBN 0-9697655-0-9

（889pp.）.

（6）Hoshiko, Michael. 1998 Who Was Who: Pioneer Japanese Families in Delta and Surrey, Family 
Histories from British Columbia, Canada.  ISBN0-9666155-0-6（344pp.）.

（7）Tanaka, Chuck. 2014 My Hometown, My Furusato : Family History of Greenwood-Midway
（287pp.）16.

（8）Kobayashi, Addie. 1998 Exiles in Our Own Country, Japanese Canadians In Niagara.  Nikkei 

Network of Niagara. ISBN 0-9683236-0-X（220pp.）.

（9）Hoshizaki, Bill（ed.）1995 The Vision Fulfilled 1894 – 1994（Kanae Rareta Yume）Historical 
Sketches of Central Okanagan Japanese Canadian Families & Community Organizations 1894 – 1994.
The Kelowna & District Association of Japanese Canadians. ISBN 0-9699229-0-6（310pp.）.

（10）Manitoba Japanese Canadian Citizen＇s Aassociation. 1996 The History of Japanese Canadians in 
Manitoba.  ISBN:1-55056-451-X（167pp.）.
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おわりに ―― 今後に向けて

本研究ノートの I に記したような背景のもとで日本に到着した日系人のその後の足取りを辿ること
から始まった本プロジェクトの活動であるが、これまでの調査・研究は実り多いものであった。と
くに、文献・史資料の発掘と並行して、日本に「送還」された日本在住の日系人、そしてその後カ
ナダに「戻った」日系人を探し出し、インタビューを行い、彼らの経験を伺ったことが、その成果
のハイライトであったと言えよう（本稿Ⅱ. 1. を参照）。
日本に到着した後の経験は、年齢により、あるいは身を寄せた家族の住む地域により、さまざま

であるが、これらを少しでも数多く集め、彼らが日本をどうみたか、日本との絆をどのように意識
していたか、そして彼らを介しての日本とカナダの関係はどうだったのか、などが、明らかになる
ことを期待して、さらに調査・研究を続ける所存である。

註
1　本プロジェクトのテーマを扱った文献はすでに1990年代に出版されている。たとえば、この日本「送
還」を「日系カナダ人の取り扱いに関してもっとも不可解な点」と評したのは、飯野、高村、ロイ、
グラナスティン . 1994『引き裂かれた忠誠心―第二次世界大戦中のカナダ人と日本人―』京都 : ミ
ネルヴァ書房、279 である。その後、若い研究者によるこのテーマを扱った研究や日系コミュニティ
などが中心になって行った調査・研究が増えていることも明らかである。たとえば、Timmons, D. J.  

2001 “Evangelines of 1946: The Exile of Nikkei from Canada to Occupied Japan.” A Masters Thesis, 

University of Victoria; McAllister, Kirsten Emiko. 2010 Terrain of Memory: Japanese Canadian 
Memorial Project; Oikawa, Mona. 2012 Cartographies of Violence: Japanese Canadian Women, 
Memory, and the Subject of Internment など。また最近では、「送還」を経験した日系カナダ人を主
人公にした小説も出版されている。たとえば、Kutsukake, Lynne. 2016 The Translation of Love, 
Doubleday。

2　本稿Ⅳ. A. 1.   （2）を参照。
3　「日系カナダ人」は、日本からのカナダへの移民およびその子孫（カナダ生まれ）を指して用いた。
面談者は永住者を除いて全員カナダ生まれの二世。カテゴリー（3）～（6）の日系人は、本プロジェ
クトの直接の研究対象者ではないが、彼らがカテゴリー（1）および（2）の日系人をどう見てい
たか、などを含む重要な情報の提供者である。ローズ・シミズはバンクーバー在住。訪日中にイ
ンタビュー。

4　本稿では戦前、子供のころ日本に送られて教育を受け、その後カナダに戻った「帰加二世」と区
別するため、便宜上「帰カナダ二世」と称する。

5　①②③  http://archive.densho.org/main.aspx（2016年 12月 4日）
　④ http://digital.lib.sfu.ca//johc-4/interview-hideo-kokubo（2016年 12月 4日）
6　① http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/keo/（2016年 12月 3日）
　② http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/tosh/（2016年 12月 3日）
　③ http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/harry/（2016年 12月 3日）
　④ http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/kunio/（2016年 12月 3日）
　⑤ http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/sue-2/（2016年 12月 3日）
　⑥ http://www.sedai.ca/archive/videos/subjects/japan/yukio/（2016年 12月 3日）



− 58 −

7　原文：To the Honourable, the Minister of Citizenship and Immigration, Parliament Building, Ottawa,

Canada; In the Matter of Certain Cases of Relatives of Japanese Canadians Prevented from Reunion; 

Entered by the National Japanese Canadian Citizens Association; 415 Spadina Avenue, Toronto, 

Ontario; July 19, 1960.
8　George and Ayako Kondo氏 （Surrey, B.C.） 所蔵。
　①  1989年 10月 18日付 Gerry Weiner, Minister of State Multiculturalism and Citizenship書簡；リド

レス個人補償認定および小切手並びに Acknowledgement送付について。
　　George Kondo及び Verna Mae Ayako Kondo各宛。
　② Acknowledgement

　③ 1989年（月日空白）日系カナダ人補償事務局局長代理ルビン・フリードマン書簡；
　　Acknowledgement の日本語版送付について。
　④「カナダ政府と全カナダ日系人協会との間の合意諸条件 承認」。
　　 なお、日本語版の「カナダ政府と全カナダ日系人協会との間の合意諸条件」の文言は英語版②

には無い。
9　日本への「追放」の章で 5名の日本在住カナダ二世の日本での苦労談が記載されている。
10　本書は今回の収集文献ではないが、本件プロジェクトと直接関係ある日系カナダ人の拡散と送還

を論じているので掲載した。（175-243頁）
11　原著は、Moritsugu, Frank and the Ghost Town Teachers＇ Historical Society. 2001 Teaching in 

Canadian Exile: A History of the Schools for Japanese-Canadian Children in B.C. Detention Camps 
during the Second World War.  Toronto: Ghost Town Teachers＇ Historical Society.

12　占領下日本への日系カナダ人の追放」に焦点をあてたビクトリア大学 MA論文（2011）。追放（Exile）
への歴史的経緯、送還（Repatriation）政策の決定過程の分析に続いて、占領下日本への追放とそ
の後の日本での生活の諸相（1946-1952年）が紹介され、日系人政策のアメリカ合衆国政府との相
違点も比較検討されている。当事者の記録やNew Canadian 等の記事、諸関係文献、カナダ労働省、
外務省、BC州などの公文書など幅広く渉猟、活用しており、注や参考文献も充実している。

　https://dspace.library.uvic.ca/bitstream/handle/1828/3475/Timmons_DJ_MA_2011.pdf? sequence=

1&isAllowed=y（2016年 11月 1日）
13　インタビュー 30件を録画した DVD-R が付録として付いている。
14　歴史書の形態は多くがハードカバーの豪華本であるが、エドモントンの歴史書 2点は、インターネッ

ト出版、EJCA の HP に掲載されており、オンラインで全冊（221頁、233頁）を閲覧できる。
http://www.ejca.org/history-project.html　（2016年 11月 1日）

15　同上。
16　本稿 Ⅳ. A. 3.（6）を参照。
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The Japanese Canadians Who Were “Repatriated” to Japan
Immediately after World War II

　　　Masako Iino（Tsuda College / Chair, Academic Advisory Committee, JOMM）
　　　Hiroko Takamura（Toyo Gakuen University）
　　　Kunihiro Haraguchi（Diplomatic Archives, MOFA）

    This article is an interim report of the JICA Project (2016) titled “The Japanese Canadians Who 

Were ‘Repatriated’ to Japan Immediately after World War II.” About 4,000 Japanese Canadians were 

“repatriated” (the term used by the Canadian Government) to Japan immediately after WWII.  The 

members of the project have collected and analyzed the historical documents and resources related to 

the theme of the project, to investigate how those Japanese Canadians were accepted in a war-

devastated Japan immediately after the war; what their lives were like there; whether they settled 

down in Japan or eventually returned to Canada; and in what way they saw Japan and the Japanese.  

    A major part of the research has been in collecting “oral history” of each of those who were 

shipped to Japan then and eventually settled down in Japan or returned to Canada. We are proud of 

the great accomplishment achieved by us, the project members, through interviews with over 30 of the 

“repatriates.”  Their oral histories revealed a variety of experiences, which led us to learn their views of 

Japan and Canada, as well as their identities.  They have helped us to come closer to the core of the 

theme of our project.

Keywords: Japanese Canadians, World War II, Repatriation, Exile (Deportation), Canada-Japan 

Relations.
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“Last Notes” by Takeo Sugano （5）： 
The Life and Thoughts of a Second-Generation Japanese-American 

Who Has Become “Japanese” in Japan.

Toshio Yanagida （Keio University）

The author intends to introduce a description at the end of “Last Notes” related to a period of nearly 

two years and three months between October 1943 and January 12, 1946. The content can be 

separated into three sections: Sugano’s final days as a student attending Waseda University before 

being called to be trained as a second recruit in March 1944; military life from joining the troops to 

demobilization; and postwar life. These notes, under normal conditions, should have ceased at the time 

of Sugano’s conscription, but as he fortunately returned home, “Chapter XII Military Life” and “Chapter 

XIII Construction in Progress” were written to be added to the notes. Sugano’s understanding and 

analysis of military life, and his recognition of the arrival of an era when young students including 

himself who had been mobilized to the front were able to utilize their knowledge, experience and 

practical skills as new leaders to reconstruct Japan, a country defeated by the war, as well as his own 

life design are contained in parts of the notes. 

Keywords: Second generation Japanese-American, student mobilization, postwar Japan, new leader  
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の
不
足
が
生
じ
た
時
に
「
員
数
を
つ
け
る
」
と
称
し
て
、
他
の
兵
士
や
部
隊
か

ら
盗
ん
で
数
を
合
わ
せ
る
行
為
を
当
然
の
こ
と
と
し
て
感
じ
て
ゆ
く
よ
う
な
観

念
・
意
識
。

43　

日
記
抄
で
は
一
一
月
二
八
日
。

44　

三
八
八
頁
を
と
ば
し
て
三
八
九
頁
と
し
て
い
る
。

45　

い
わ
ゆ
る
「
幣
原
内
閣
の
八
大
政
綱
」。
一
九
四
五
年
一
〇
月
六
日
、
親
任
式
、

初
閣
議
後
に
幣
原
が
記
者
団
に
発
表
し
た
も
の
。
民
主
主
義
政
治
の
確
立
、
食

料
問
題
の
解
決
、
戦
災
地
の
復
興
問
題
、
失
業
者
の
救
済
問
題
、
戦
災
者
・
復

員
の
援
護
、
行
政
整
理
の
遂
行
、
教
育
及
び
思
想
対
策
の
八
つ
の
施
政
上
の
大

綱
。『
読
売
新
聞
』
一
九
四
五
年
一
〇
月
一
〇
日
朝
刊
一
面
。

46　

貞
観
一
一
（
八
六
九
）
年
一
〇
月
一
三
日
の
清
和
天
皇
に
よ
る
「
陸
奥
国
の

震
災
賑
恤
の
詔
」
の
故
事
が
想
起
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
。「
日
本
三

大
実
録
」『
新
訂
増
補
国
史
大
系
』
第
四
巻
、
吉
川
弘
文
館
、
一
九
三
四
年
、

二
五
二
頁
。

47　

『
官
報
』
号
外
、
詔
書
。
一
九
四
六
年
一
月
一
日
。

48　JICA

横
浜
海
外
移
住
資
料
館
架
蔵
、
伊
藤
一
男
資
料
。

49　JICA

横
浜
海
外
移
住
資
料
館
架
蔵
、
伊
藤
一
男
資
料
。

光
景
ほ
ど
つ
よ
く
胸
に
焼
き
つ
い
て
い
る
も
の
は
な
い
。
紅
顔
の
か
れ
ら
が
大

隈
会
館
の
前
に
整
列
、
教
師
た
ち
を
交
え
て
記
念
撮
影
を
し
た
。
可
愛
い
い
微

笑
を
湛
え
て
い
た
が
、
こ
の
優
秀
な
学
生
の
大
半
は
そ
れ
な
り
帰
ら
な
か
っ
た

の
だ
。
さ
も
な
く
て
も
、
昨
日
一
人
、
今
日
ま
た
一
人
、
か
れ
ら
が
稲
穂
の
摘

ま
れ
る
よ
う
に
、
赤
紙
を
貰
っ
て
教
室
か
ら
姿
を
消
す
の
を
見
る
の
は
胸
抉
ら

れ
る
想
い
で
あ
っ
た
。（
中
略
）
こ
の
教
子
た
ち
へ
の
気
持
ち
が
、
ぼ
く
に
猛

然
と
数
多
く
の
軍
歌
を
書
か
せ
た
。書
か
ず
に
は
居
ら
れ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

そ
れ
が
せ
め
て
か
れ
ら
と
一
体
と
な
り
、
祖
国
に
降
り
か
か
っ
た
難
局
に
対
処

す
る
道
と
し
か
思
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
」
と
そ
の
当
時
の
率
直
な
心
境
を
虚

心
に
振
り
返
っ
て
い
る
。「
私
の
履
歴
書　

西
條
八
十
」（
日
本
経
済
新
聞
社
編

『
私
の
履
歴
書
』
文
化
人
２
、
日
本
経
済
新
聞
社
、
一
九
八
三
年
）
一
七
四
～

一
七
五
頁
。

36　

一
〇
月
二
一
日
の
誤
り
。
菅
野
は
「
日
記
抄
」
な
ど
他
の
資
料
で
も
、
神
宮
外

苑
で
の
出
陣
学
徒
壮
行
会
を
一
〇
月
二
二
日
と
記
録
し
て
い
る
。

37　

「
⑤
受
信
文　

19876　

Sugano, Sue  61-1-B Gila River Relocation 
Center, Rivers, A

rizona  

“M
em

bers of m
y fam

ily all w
ell in 

Governm
ent Cam

p. Brotherʼs fam
ily also doing fine. D

o not 
w

orry

”（「
日
記
抄
」）。

38　

「
植
村
勝
次
氏
来
訪
。
種
々
両
親
兄
弟
の
消
息
を
聞
く
」（「
日
記
抄
」）

39　

「
解
説
」
で
述
べ
た
よ
う
に
、
菅
野
は
一
〇
月
一
〇
日
に
は
ア
リ
ゾ
ナ
州
ヒ
ラ

リ
バ
ー
収
容
所
の
父
か
ら
書
翰
を
受
け
取
り
、
返
書
を
送
っ
て
い
た
他
、
交
換

船
の
帰
国
者
で
あ
る
植
村
勝
次
な
ど
か
ら
直
接
家
族
の
生
活
に
つ
い
て
相
応
の

情
報
を
得
て
い
た
。【
参
考
一
】
参
照
。

40　

拙
稿
「
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
二
）」『
史
学
』
第
八
二
巻
第
三
号
、

二
〇
一
三
年
九
月
、
一
二
九
頁
。

41　

拙
稿
「
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
一
）」『JICA

横
浜
海
外
移
住
資
料
館

研
究
紀
要
』
６
、二
〇
一
一
年
、
九
五
～
九
六
頁
。

42　

軍
隊
の
中
で
ご
く
一
般
的
で
あ
っ
た
、
何
ら
か
の
理
由
で
配
給
品
・
備
品
等



二
六

海外移住資料館　研究紀要第11号

− 63 −

　
　

莞
爾
と
と
し
て
こ
の
壮
行
の
う
へ
に
手
を
振
り
た
ま
ふ
を
見
よ

　
　

見
よ
、
見
よ
、
そ
の
手
を
そ
の
眼
を
温
愛
み
つ
る
そ
の
祝
福
の
唇
を
！

　

と
い
う
、
万
感
の
想
い
を
込
め
て
詠
い
上
げ
ら
れ
た
文
末
は
、
一
〇
月
一
五
日

の
日
付
を
以
て
西
條
八
十
が
書
き
上
げ
た
も
の
と
考
え
て
お
き
た
い
。
な
お
、

詩
の
末
尾
近
く
で
「
米
英
の
醜
虜
を
芟
滅
し
て　

徒
死
す
る
な
か
れ　

学
園
の

歴
史
に
冠
す
る　

偉
な
る
勲
を
忘
る
ゝ
こ
と
な
か
れ
」
の
「
徒
死
す
る
な
か
れ
」

は
公
刊
さ
れ
た
『
蝋
人
形
』
で
は
削
除
さ
れ
て
い
る
。

　
　

西
條
八
十
は
、
同
年
九
月
二
三
日
の
読
売
新
聞
に
「
学
徒
出
陣
に
お
く
る

　

―
勇
み
ゆ
く
教
へ
子
―
」
と
題
す
る
詩
を
掲
載
し
て
い
る
が
、
菅
野
が
書

き
留
め
た
「
学
徒
出
陣
を
送
る
」
と
は
全
く
別
の
詩
で
あ
る
。（
前
掲
『
西
條

八
十
全
集
』
第
四
巻
、
六
六
七
～
六
六
九
頁
。
西
条
八
十
著
作
目
録
刊
行
委

員
会
『
西
条
八
十
著
作
目
録
・
年
譜
』
中
央
公
論
事
業
出
版
、
一
九
七
二
年
、

八
〇
、四
一
〇
～
四
一
一
頁
）。
西
條
八
十
は
、
こ
の
「
学
徒
出
陣
に
お
く
る
」

に
前
後
し
て
、学
徒
出
陣
を
詠
ん
だ
詩
を
新
聞
や
自
ら
の
主
宰
す
る
『
蝋
人
形
』

な
ど
に
掲
載
し
て
い
る
。
こ
の
年
九
月
一
六
日
に
封
切
り
と
な
っ
た
東
宝
映
画

「
決
戦
の
大
空
へ
」
の
主
題
歌
で
、
戦
後
も
長
く
歌
い
継
が
れ
て
ゆ
く
こ
と
に

な
る
海
軍
飛
行
予
科
練
習
生
（「
予
科
練
」）
を
歌
っ
た
「
若
鷲
の
歌
」
を
は
じ

め
数
多
く
の
い
わ
ゆ
る
「
軍
歌
」
を
書
い
て
い
る
が
、
こ
れ
ら
の
一
連
の
活
動

に
つ
い
て
、
敗
戦
直
後
、
戦
前
期
の
自
ら
の
人
生
を
綴
っ
た
『
唄
の
自
叙
伝
』

（
生
活
百
科
刊
行
会
、
一
九
五
六
年
）
を
一
〇
年
近
く
経
っ
て
か
ら
公
刊
す
る

に
際
し
て
、
一
九
五
六
年
七
月
の
「
あ
と
が
き
」
の
中
で
、「
わ
た
し
は
、
こ

の
「
唄
の
自
叙
伝
」
直
後
の
、
戦
争
中
の
軍
歌
時
代
の
回
想
に
つ
い
て
ー
た
と

え
ば
、あ
の
「
予
科
練
の
歌
」（「
若
鷲
の
歌
」）
や
「
そ
う
だ
そ
の
意
気
」（「
さ

う
だ
そ
の
意
気
」
や
、「
出
て
こ
い
ニ
ミ
ッ
ツ
、
マ
ッ
カ
ー
サ
ー
」（「
比
島
決

戦
の
歌
」）な
ど
の
唄
に
つ
い
て
書
き
た
い
回
想
が
多
々
あ
る
」と
書
い
て
い
る
。

（
西
條
八
十
『
西
條
八
十　

唄
の
自
叙
伝
』
日
本
図
書
セ
ン
タ
ー
、
一
九
九
七

年
、
二
〇
七
頁
）。
そ
の
六
年
ほ
ど
後
の
一
九
六
二
年
二
月
、
日
本
経
済
新
聞

の
「
私
の
履
歴
書
」
の
中
で
、「
昭
和
一
九マ

マ

年
の
、
あ
の
学
徒
出
陣
の
悲
痛
な

展
に
よ
せ
て
」W

A
SED

A
 O

N
LIN

E

、http://w
w

w
.yom

iuri.co.jp/adv/
w

ol/culture/130410.htm
l

35　

菅
野
が
こ
こ
に
書
き
留
め
て
い
る
、
西
條
八
十
の
「
学
徒
出
陣
を
送
る
」
と
ほ

ぼ
同
文
の
詩
が
、西
条
八
十
自
身
が
主
宰
し
て
い
た
雑
誌『
蝋
人
形
』（
一
九
四
四

年
一
月
）に「
全
日
本
学
徒
の
出
陣
を
送
る
」と
題
し
て
掲
載
さ
れ
て
い
る
。（
西

條
八
十
『
西
條
八
十
全
集
』
第
四
巻
、
国
書
刊
行
会
、
一
九
九
七
年
、
六
六
九

～
六
七
一
頁
）。
し
か
し
、
菅
野
が
こ
こ
で
書
き
写
し
た
「
学
徒
出
陣
を
送
る
」

と
『
蝋
人
形
』
に
掲
載
さ
れ
た
「
全
日
本
学
徒
の
出
陣
を
送
る
」
と
を
見
る
と
、

標
題
と
文
中
数
カ
所
の
表
現
上
の
僅
か
な
異
同
の
他
に
、
詩
の
冒
頭
と
末
尾
と

に
大
き
な
違
い
が
見
ら
れ
る
。『
蝋
人
形
』
の
冒
頭
で
は
、「
大
早
稲
田
六
千
の

学
徒
」
が
「
日
出
づ
る
国
の
う
ら
若
き
学
徒
」
と
置
き
換
え
ら
れ
、「
都
の
西
北
、

緑
濃
き
森
の
奥
」
と
い
う
語
句
が
削
除
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、「
高
邁
な
る
早

稲
田
精
神
」
が
「
高
邁
な
る
学
徒
精
神
」
に
、「
澎
湃
と
湧
き
起
る
「
都
の
西
北
」」

が
「
澎
湃
と
湧
き
起
る
勇
ま
し
の
校
歌
」
に
そ
れ
ぞ
れ
置
き
換
え
ら
れ
て
い
る
。

最
後
の
部
分
で
は
、「
早
稲
田
学
園
の
青
史
に
空
前
の
新
し
き
頁
を
翻
し
つ
つ
」

以
下
文
末
ま
で
が

　
　

曙
さ
す
大
亜
細
亜
の
歴
史
の
上
に

　
　

か
の
王
政
維
新
の
若
き
志
士
等
が
為
し
た
る
ご
と
く
、

　
　

真
新
し
き
頁
を
、
貴
き
血
潮
も
て
開
か
ん
と
し
て
。

　

と
結
ば
れ
て
い
る
。
菅
野
が
「
学
徒
出
陣
を
送
る
」
の
テ
キ
ス
ト
を
、
い
つ
ど

の
よ
う
な
形
で
入
手
し
た
の
か
を
知
る
事
は
で
き
な
い
が
、
当
時
文
学
部
教
務

主
任
で
あ
っ
た
西
條
八
十
が
、
一
〇
月
一
五
日
、
戸
塚
グ
ラ
ン
ド
で
開
催
さ
れ

た
早
稲
田
出
陣
学
徒
の
壮
行
会
に
臨
み
、「
大
早
稲
田
六
千
の
学
徒
」
に
向
け

書
き
上
げ
た
詩
が
、
そ
の
三
ヶ
月
ほ
ど
後
、「
全
日
本
学
徒
」
向
け
に
一
部
書

き
直
さ
れ
た
上
で
『
蝋
人
形
』
に
掲
載
さ
れ
た
と
考
え
て
良
い
よ
う
に
思
う
。

　
　

早
稲
田
学
園
の
青
史
に
空
前
の
新
し
き
頁
を
翻
し
つ
ゝ

　
　

帝
都
を
睥
睨
す
る
高
き
時
計
塔
の
う
へ
ゝ
雲
の
中
に

　
　

い
ま
、
大
隈
老
侯
の
慈
顔
鮮
か
に
現
れ
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成
の
際
に
依
拠
し
た
と
考
え
ら
れ
る
「
日
記
抄
」
の
日
付
が
踏
襲
さ
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
一
月
五
日
付
兄
弟
宛
書
翰
に
付
加
し
た
追
伸
部
分
に
「
昭
和
拾
九
年

三
月
一
五
日
本
宮
に
て
」
と
明
記
さ
れ
て
い
る
の
で
、
こ
こ
で
は
そ
れ
に
従
っ

た
。
神
宮
外
苑
に
お
け
る
出
陣
学
徒
壮
行
会
の
日
付
の
誤
記
と
と
も
に
そ
の
理

由
に
つ
い
て
は
不
詳
。

17　

手
記
本
文
で
は
一
一
月
三
一
日
と
さ
れ
て
い
る
が
、
こ
こ
で
は
日
記
抄
の
記
録

に
従
い
、
一
一
月
二
八
日
と
し
て
お
く
こ
と
に
す
る
。

18　

本
手
記
三
八
一
頁
。

19　

本
手
記
三
八
二
頁
。

20　

日
記
抄
。

21　

本
手
記
四
〇
二
頁
。

22　

本
手
記
四
〇
四
頁
。

23　

本
手
記
四
〇
五
頁
。

24　

「
平
和
と
自
由
の
女
神
」
は
一
義
的
に
は
「
天
照
大
神
」
を
受
け
て
い
る
と
思

わ
れ
る
が
、
そ
こ
に
「
自
由
の
女
神
」
が
読
み
込
ま
れ
て
い
る
と
み
る
の
は
穿

ち
す
ぎ
で
あ
ろ
う
か
。

25　

本
手
記
四
〇
五
頁
。

26　

本
手
記
四
〇
六
頁
。

27　

本
手
記
四
〇
八
頁
。

28　

本
手
記
四
〇
九
頁
。

29　

日
本
学
生
協
会
の
機
関
誌
名
で
も
あ
っ
た
『
新
指
導
者
』
は
、
日
本
主
義
的
学

生
運
動
を
担
っ
た
若
者
達
の
自
己
認
識
で
も
あ
っ
た
。

30　

本
手
記
四
一
〇
頁
。

31　

一
九
四
五
年
一
月
五
日
（
三
月
一
五
日
加
筆
）
両
親
宛
書
翰
。（【
参
考
一
】）

32　

本
手
記
四
一
〇
頁
。

33　

拙
稿
「
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
三
）」
一
一
九
頁
、
注
43
。
一
四
四
頁
。

34　

中
西
敬
二
郎
『
早
稲
田
大
学
八
十
年
誌
』
早
稲
田
大
学
出
版
部
、
一
九
六
二

年
、二
八
〇
～
二
八
一
頁
。
望
月
雅
士「『
ペ
ン
か
ら
剣
へ
︱
学
徒
出
陣
70
年
︱
』

８　

安
田
武
『
学
徒
出
陣　

新
版
』
三
省
堂
選
書
、
一
九
七
七
年
、
一
〇
三
～

一
〇
四
頁
。

９　

菅
野
は
、
そ
れ
以
前
に
も
、
叔
父
の
本
田
常
三
郎
か
ら
の
通
信
文
に
接
し
て
お

り
、
彼
自
身
も
一
九
四
二
年
一
〇
月
一
三
日
付
の
父
末
宛
て
の
書
翰
な
ど
何
度

か
ア
メ
リ
カ
の
家
族
・
親
族
に
宛
て
た
書
翰
を
日
本
赤
十
字
社
経
由
で
送
っ
て

い
る
。「
日
記
抄
」
七
～
一
五
頁
。

10　

「
日
記
抄
」11

発
信
文19875

。
な
お
、
こ
の
時
菅
野
は
、
一
九
四
一
年
に
長

期
療
養
の
た
め
休
学
し
た
た
め
、
ま
だ
三
学
年
在
学
中
で
あ
っ
た
。
卒
業
し
て

働
い
て
る
と
い
う
表
現
は
、恐
ら
く
在
米
の
親
を
安
心
さ
せ
る
た
め
の
も
の
か
。

菅
野
は
そ
の
後
も
何
度
か
、
卒
業
し
て
働
い
て
い
る
と
ア
メ
リ
カ
に
向
け
て
書

き
送
っ
て
い
る
。

11　

一
〇
月
二
六
日
夜
、
皇
居
で
も
日
本
映
画
社
の
製
作
に
な
る
「
日
本
ニ
ュ
ー
ス

一
七
七
号
」（「
決
戦
」・「
学
徒
出
陣
」）
が
上
映
さ
れ
て
い
る
。『
昭
和
天
皇
実

録
』
第
九
、二
〇
一
六
年
、
東
京
書
籍
、
二
一
七
頁
。N

H
K

戦
争
証
言
ア
ー

カ
イ
ブ
ス
、http://w

w
w

2.nhk.or.jp/shogenarchives/jpnew
s/m

ovie.
cgi?das_id=D

0001300562_00000&
seg_num

ber=002 
。

12　

拙
稿
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
四
）」『JICA

横
浜
海
外
移
住
資
料
館
研

究
紀
要
』
10
、
二
〇
一
五
年
、
一
〇
〇
頁
。

13　

淀
橋
区
角
筈
に
あ
っ
た
新
宿
第
一
劇
場
。
第
一
劇
場
と
も
呼
ば
れ
て
い
た
。

日
本
映
画
雑
誌
協
会
『
昭
和
十
七
年　

映
画
年
鑑
』
日
本
映
画
雑
誌
協
会
、

一
九
四
二
年
、
10-

三
五
頁
。
日
本
映
画
雑
誌
協
会
『
昭
和
十
八
年　

映
画
年

鑑
』
日
本
映
画
雑
誌
協
会
、
一
九
四
三
年
、
四
五
二
、
奥
付
ノ
一
頁
。

14　

本
文
末
に
、
参
考
一
・
参
考
二
と
し
て
翻
刻
し
た
（JICA

横
浜
海
外
移
住
資

料
館
架
蔵
、
伊
藤
一
男
資
料
）。

15　

拙
稿
「
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
三
）」
一
二
一
～
一
二
二
、一
六
二
頁
参
照
。

16　

三
月
一
五
日
か
ら
一
七
日
ま
で
の
日
付
に
つ
い
て
は
、
手
記
本
文
の
記
述
と
は

齟
齬
が
あ
る
。
手
記
で
は
一
五
日
を
書
き
直
し
て
一
六
日
の
朝
上
野
を
出
て
、

本
宮
で
一
泊
し
、
一
七
日
に
仙
台
に
入
り
翌
日
入
営
と
な
っ
て
お
り
、
手
記
作
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じ
く
、
御
安
心
被
下
度
候
。

御
帰
国
の
折
は
、
本
田
兄
姉
妹
の
事
、
宜
敷
く
御
願
申
上
候
。

兄
上
、
姉
上
、
弟
達
の
御
健
康
、
御
健
在
に
て
帰
国
の
程
、
切
に
祈
願
致
し
居

り
候
。

　

昭
和
拾
九
年
一
月
五
日

三
月
十
五
日
、
教
育
召
集
の
為
、
東
部
第
三
十
一
部
隊
輜
重
隊
輜
補
馬
兵
と
し
て

入
隊
す
。

大
君
の
ま
け
の
ま
に
〳
〵
み
軍
に

戦
ひ
征
か
む
命
絶
ゆ
と
も

御
両
親
の
御
健
在
を
祈
り
て
。

で
は
征
く
。

　

昭
和
拾
九
年
三
月
十
五
日

　
　
　
　
　
　
　

本
宮
に
て

　
　
　
　
　
　
　
　

弟
武
雄
（
印
）

御
両
親
兄
弟
姉
上
様
御
許
へ

【
図
５
】　

註１　

本
手
記
三
六
八
頁
。

２　

本
手
記
三
六
九
頁
。

３　

本
手
記
三
七
三
頁
。

４　

本
手
記
三
七
五
頁
。

５　

本
手
記
四
〇
五
頁
。

６　

拙
稿
「
菅
野
武
雄
「
最
後
の
手
記
」（
三
）」『JICA

横
浜
海
外
移
住
資
料
館

研
究
紀
要
』
９
、二
〇
一
四
年
、
一
三
三
、一
三
五
、一
六
二
頁
。

７　

前
掲
拙
稿
、
一
四
四
～
一
四
五
、一
五
三
頁
。

れ
申
し
候
。
岡
山
、
平
田
様
御
長
男
英
雄
様
、
去
る
十
七
年
一
月
失
は
れ
、
故
郷

に
は
老
い
た
る
御
両
親
と
富
子
君
の
三
人
の
生
活
、
姉
上
様
は
抑
留
に
呻
吟
、
誠

に
心
苦
る
し
く
存
居
り
候
。

昨
年
、
拾
八
年
十
一
月
十
四
日
帰
国
の
植
村
様
に
、
御
地
の
消
息
委
細
承
り
申

し
、
安
心
仕
り
候
も
、
今
後
、
如
何
に
又
御
苦
闘
せ
ら
る
ゝ
か
と
思
へ
ば
、
全
く

心
苦
る
し
く
、
一
日
も
早
く
宿
敵
米
英
を
討
つ
こ
そ
最
も
早
き
戦
勝
平
和
の
日
と

存
ぜ
ら
れ
、
そ
の
覚
悟
の
下
に
邁
進
致
す
心
が
け
に
御
座
候
。

本
宮
の
國
分
様
に
は
一
方
な
ら
ぬ
御
世
話
に
相
成
り
、
又
、
万
事
御
願
申
置
き

候
間
、
左
様
御
承
知
被
下
度
。
又
、
東
京
の
事
は
、
東
京
都
淀
橋
区
柏
木
五
ノ

一
一
三
〇
田
中
定
惠
様
に
御
依
頼
致
し
置
き
候
間
、
万
事
は
良
き
様
御
取
り
計
ら

ひ
被
下
事
と
存
じ
候
は
ゞ
、
御
伺
ひ
被
下
度
候
。

富
夫
兄
上
様
の
居
ら
れ
た

桑
野
寮
に
も
、
御
厄
介
に
相

成
り
居
り
候
間
、
御
参
上
致

し
置
き
被
下
度
候
。

若
し
、
小
生
戦
死
の
暁
に

於
い
て
は
、
遺
言
状
御
覧
被

下
度
、
適
当
に
御
取
計
ら
ひ

被
下
度
候
。

小
生
、
早
稲
田
大
学
政
治

学
部
政
治
科
を
、
昭
和
拾

九
年
度
卒
業
致
す
事
を
得
し

は
、
偏
に
、
御
両
親
様
を
始

め
、
兄
上
弟
達
の
御
労
苦
の

御
蔭
と
感
謝
致
し
居
り
候
。

他
人
に
は
決
し
て
迷
惑
か

け
し
事
あ
る
ま
じ
く
、
又
、

借
財
、
不
正
、
一
切
あ
る
ま

図５　昭和一九年一月五日（三月一五日加筆）兄弟宛書翰末尾
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雄
、
富
夫
兄
上
様
、
清
、
清
次
、
明
君
の
顔
こ
そ
、
最
後
に
な
る
事
と
は
計
ら
ざ

り
き
。
我
は
嘆
か
ず
。
兄
弟
達
よ
嘆
く
勿
れ
。
我
は
雄
々
し
く
征
く
。
大
詔
勅
の

ま
に
ま
に
銃
を
と
り
持
ち
て
。

必
ら
ず
や
、
父
よ
、
母
よ
、
兄
よ
、
弟
よ
、
吾
々
の
救
ひ
の
手
は
太
平
洋
の
荒

波
け
っ
て
真
珠
湾
頭
日
章
旗
を
掲
げ
て
、
加
州
沿
岸
に
上
陸
せ
む
。
必
ず
や
、
其

の
日
来
る
を
待
て
！　

正
義
の
下
、
向
ふ
所
敵
無
き
皇
軍
の
威
力
を
確
信
し
、
其

の
日
来
る
を
待
た
れ
よ
！

想
へ
ば
二
十
有
六
年
の
生
涯
の
中
、
不
幸
に
し
て
、
兄
者
に
対
し
て
は
賢
弟
た

る
事
を
得
ず
、
弟
に
対
にマ

マ

し
て
は
、
良
き
兄
た
る
を
得
ざ
り
し
事
、
幾
重
に
も
御

詫
申
上
候
。
な
れ
ど
、
幸
に
し
て
、
賢
兄
愛
弟
を
有
す
る
事
を
得
て
、
身
の
幸
福

た
り
し
事
、
心
か
ら
御
礼
申
上
次
第
に
御
座
候
。
我
、
幼
に
し
て
愚
鈍
た
り
し
為
、

兄
者
に
対
し
、
少
に
し
て
小
我
強
曲
に
し
て
、
御
両
親
、
兄
弟
に
対
し
、
十
有
八

才
に
し
て
渡
米
致
し
、
性
質
一
徹
に
し
て
、
小
我
に
生
き
、
御
迷
惑
相
掛
け
申
し

候
事
、真
に
真
に
漸
愧
の
想
に
不
堪
ざ
る
次
第
に
御
座
候
。
貳
拾
有
貳
才
に
し
て
、

御
意
見
を
も
不
反
り
見
帰
国
致
し
、
過
労
の
果
は
病
魔
に
冒
さ
れ
、
一
人
病
室
に

苦
る
し
み
候
事
も
、
偏
に
自
己
の
身
の
不
明
の
致
す
と
こ
ろ
と
種
々
考
へ
せマ

マ

さ
せ

ら
れ
候
。
今
に
し
て
思
へ
ば
、
愚
弟
に
対
す
る
兄
者
の
寛
大
な
る
御
胸
中
、
愛
弟

の
小
生
に
対
す
る
奉
仕
の
心
、
真
に
一
人
偲
び
て
は
心
苦
し
く
存
奉
り
候
。
今
。

我
々
征
く
に
あ
た
り
、
総
べ
て
は
御
容
赦
の
程
、
骨
肉
の
間
と
て
何
卒
御
見
逃

し
被
下
度
願
上
候
。
特
に
、
御
両
親
様
、
海
山
の
御
高
恩
に
対
し
、
何
等
報
ゆ
る

あ
た
は
ざ
り
し
事
、
兄
者
人
依
り
御
詫
被
下
度
、
重
ね
て
、
小
生
に
代
り
て
の
分

ま
で
御　

幸マ
マ

養
御
仕
ひ
被
下
度
、
兄
者
人
に
、
弟
に
、
伏
し
て
懇
願
奉
上
候
。
小

生
の
在
学
生
活
、
及
び
最
後
の
生
活
は
、
小
生
最
後
に
書
せ
し
「
最
後
の
手
記
」、

及
び
「
し
き
し
ま
の
道
」
の
二
冊
に
依
り
て
御
判
読
被
下
度
。
足
ら
ざ
る
点
は
、

国
分
様
、
田
中
定
惠
様
に
、
御
聞
き
被
下
度
。
小
生
友
人
多
く
は
出
征
の
為
不
在

中
の
事
な
れ
ば
、
消
息
伝
ふ
る
事
不
可
能
か
と
存
ぜ
ら
れ
候
。

兄
上
、
弟
の
事
、
一
日
だ
に
忘
れ
た
る
事
な
く
、
日
夜
御
案
じ
申
上
候
。
特
に
、

貴
美
子
姉
上
様
、
並
に
利
昭
君
、
か
弱
い
女
性
と
幼
時
の
男
児
、
真
に
思
ひ
や
ら

　
　
　
　

三
月
十
五
日
夜

　
　
　
　
　
　
　
　
　

武
雄
（
印
）

御
両
親
様

　
　

御
許
に
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拝
啓

利
雄
、
譲
治
、
貴
美
子
、
富
夫
兄
上
様
、
清
、
清
次
、
利
昭
君
、
並
に
皆
々
様
に

一
言
申
述
置
申
上
候
。

昭
和
拾
六
年
十
二
月
八
日
、
日
米
英
間
に
於
け
る
、
米
英
に
対
し
、
畏
く
も
大

詔
の
換マ

マ

発
あ
ら
せ
ら
れ
て
戦
争
状
態
に
相
成
り
、
茲
に
我
が
国
史
上
未
曾
有
の
戦

端
は
切
らマ

マ候
よ
り
、
満
三
年
。
其
の
真
只
中
に
我
々
が
置
か
れ
、
兄
上
姉
上
を
始

め
、
弟
、
一
族
、
皆
敵
国
米
英
の
為
抑
留
せ
ら
れ
、
御
無
念
の
程
如
何
ば
か
り
か
。

御
同
情
の
念
に
堪
え
ざ
る
次
第
に
御
座
候
。

幸
に
し
て
、
小
生
一
人
敵
手
を
逃
れ
、
祖
国
の
重
大
時
期
に
会
ふ
事
を
得
、
身

の
幸
運
の
程
、
誠
に
喜
び
に
堪
え
ざ
る
次
第
に
御
座
候
。
御
無
念
の
御
胸
中
、
武

雄
必
ら
ず
御
払ハ

ラ

し
申
す
べ
く
、
使
命
の
重
大
性
を
痛
感
致
し
、
今
に
至
る
迄
相
努

め
来
り
候
も
、
戦
局
、
益
々
重
大
性
加
は
り
来
り
、
愈
々
、
ペ
ン
を
捨
て
銃
を
以

っ
て
起
つ
べ
き
秋
到
来
せ
し
事
を
想
へ
ば
、
身
の
面
目
、
我
が
家
の
栄
誉
、
之
に

過
ぐ
る
も
の
な
し
と
感
激
に
堪
え
ざ
る
次
第
に
御
座
候
。
男
兄
弟
六
名
に
し
て
、

不
遇
に
し
て
、
軍
籍
在
る
身
な
れ
ど
も
抑
留
の
身
と
な
り
、
第
一
線
に
参
ず
る
事

あ
た
は
ざ
る
兄
上
始
め
弟
の
胸
中
、
我
一
人
幸
期
に
恵
ま
れ
、
今
漸
く
に
し
て
征

か
む
と
す
。
今
に
し
て
心
残
り
の
事
な
く
、
只
、
御
両
親
始
め
兄
上
弟
達
の
事
の

み
に
御
座
候
。

大
東
亜
戦
争
勃
発
前
満
一
年
た
る
、
昭
和
拾
五
年
十
一
月
拾
三
日
、
北
米
加
州
、

現
在
敵
国
た
る
ド
丘
の
一
角
を
立
ち
、
サ
ン
ピ
ド
ル
阜マ

マ

頭
に
最
後
の
訣
別
を
告
げ

た
る
事
、
長
く
し
て
短
き
日
た
る
事
よ
。　

夕
暗
迫
る
船
の
甲
板
よ
り
見
送
る
利
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被
下
候
由
、
木
幡
の
事
、
御
両
親
様
御
通
帳
の
外
変
化
無
之
、
そ
の
侭
に
致
し
置

き
候
。

抑
留
中
の
御
両
親
宛
、
日
赤
よ
り
通
信
文
毎
月
送
り
申
し
候
。
又
、
神
仏
に
御

両
親
様
始
め
、
兄
弟
御
一
統
様
の
御
健
康
御
安
泰
の
程
、
日
夜
祈
願
申
上
居
候
。

小
生
荷
物
、
田
中
様
方
に
保
管
依
頼
致
し
居
り
候
間
、
万
事
国
分
様
御
相
談
の
上
、

御
整
理
被
下
度
候
。

大
東
亜
戦
争
勃
発
後
、
武
雄
事
、
日
本
人
と
し
て
恥
づ
べ
き
行
為
決
し
て
致
せ

し
事
あ
る
ま
じ
く
、
神
仏
か
け
て
確
信
致
し
居
り
候
。
尚
又
、
出
征
の
暁
に
於
い

て
も
、
忠
勇
な
る
一
兵
士
と
し
て
戦
ふ
事
御
約
束
可
申
、
何
卒
其
の
点
、
御
心
配

あ
る
ま
じ
く　

懇
願
奉
候
。
幸
に
し
て
、
日
米
交
換
船
に
依
り
て
、
一
日
も
早
く

祖
国
に
帰
国
の
日
お
待
ち
致
し
居
り
、
戦
勝
の
暁
に
、
真
に
大
東
亜
永
遠
の
平
和
、

吾
々
の
上
に
も
平
和
の
日
来
る
を
確
信
致
し
居
り
候
。
現
在
の
御
両
親
様
、
及
び

兄
弟
御
一
統
様
の
仇
米
英
は
、
我
々
の
手
で
討
ち
申
す
べ
く
、
御
安
心
被
下
度
候
。

小
生
、
早
稲
田
大
学
在
学
中
は
、
政
治
経
済
の
学
を
修
め
、
終
身
政
治
を
以
っ

て
身
を
立
つ
る
の
心
願
に
有
之
候
は
ゞ
、
一
生
を
以
っ
て
身
を
国
家
の
有
事
の
時

に
具
へ
つ
ゝ
有
之
候
は
ゞ
、
今
度
の
事
、
決
し
て
迷
ひ
申
さ
ず
、
神
洲
不
滅
の
確

信
こ
そ
大
切
と
存
じ
居
り
候
。

今
に
於
い
て
は
、
只
々
、
祖
国
の
勝
利
の
日
を
確
信
遊
ば
さ
れ
、
一
日
も
一
刻

も
早
き
再
会
の
日
来
る
日
、
即
ち
米
英
討
倒
の
為
尽
す
事
、
御
祈
り
申
上
候
。

収
容
所
、
ア
リ
ゾ
ナ
ヒ
ラ
河
畔
は
炎
勢
熱
燃
ゆ
る
が
如
き
所
と
推
察
致
し
居
り

候
は
ゞ
、
何
卒
、
健
康
に
十
分
御
留
意
被
下
度
候
。

　

昭
和
拾
六
年
一
月
五
日
書
す

昭
和
十
九
年
三
月
十
五
八
日
、
東
部
第
三
十
一
部
隊
輜
重
隊
輜
補
馬
兵
と
し
て

仙
台
に
入
隊
と
決
定
、
余
す
と
こ
ろ
後
幾
何
も
な
し
。
我
は
雄
々
し
く
征
く
。
御

安
慰
あ
れ
か
し
と
祈
る
。

大
君
の
ま
け
の
ま
に
〳
〵
み
軍
に

戦
ひ
征
か
む
命
絶
ゆ
と
も

さ
ら
ば
、
御
両
親
様
の
御
健
康
を
切
に
祈
り
て
吾
は
征
く
。

に
て
帰
国
せ
る
植
村
様
に
承
り
、
慚
愧
の
思
に
不
堪
ざ
る
次
第
に
御
座
候
。
な
れ

ど
、
植
村
様
に
皆
々
様
の
元
気
の
御
消
息
承
け
賜
り
、
誠
に
心
嬉
し
く
出
立
致
し

征
く
事
の
出
来
得
る
事
、
偏
に
神
前
の
御
蔭
と
存
じ
奉
居
候
。
小
生
の
後
事
万
端

は
、
本
宮
町
国
分
様
に
御
委
頼
申
上
居
り
候
間
、
御
聞
き
被
下
度
。
又
、
東
京
の

大
学
時
代
消
息
は
、
東
京
都
淀
橋
区
柏
木
五
丁
目
一
一
三
〇
番
地
田
中
定
惠
様
に

御
聞
き
被
下
度
候
。

御
両
親
の
貯
金
通
帳
再
可マ

マ

附
致
し
使
用
致
せ
し
事
は
、
幾
重
に
も
御
詫
申
上
候

は
ゞ
、
何
卒
御
許
し
被
下
度
候
。
小
生
学
資
、
病
気
と
、
本
田
姉
妹
の
生
活
費
の

為
万
止
む
を
得
な
く
、
右
の
事
情
は
國
分
様
正
兼
叔
父
様
に
御
尋
ね
被
下
度
候
。

御
母
上
様
の
御
親
戚
依
り
何
等
の
援
助
な
く
、
土
柵
の
本
田
様
決
し
て
頼
り
に
な

り
申
さ
ず
、
万
事
は
国
分
様
御
夫
妻
の
な
し
て
呉
れ
し
事
、
御
承
知
被
下
度
候
。

小
生
の
病
気
の
御
世
話
、
衣
食
住
の
御
世
話
、
八
重
子
、
清
子
の
学
資
、
特
に
、

八
重
子
の
結
婚
一
切
は
、
国
分
様
の
御
骨
折
に
御
座
候
は
ゞ
、
何
卒
、
右
様
本
田

の
叔
父
上
叔
母
上
様
、
明
君
に
も
、
御
話
し
被
下
度
候
。

昨
十
八
年
十
一
月
十
四
交
換
般マ

マ

に
て
帰
国
の
植
村
様
よ
り
、
利
雄
兄
上
様
の
二

子
出
生
、譲
治
兄
上
様
の
御
結
婚
、富
夫
兄
上
様
が
事
務
所
に
て
御
働
き
の
事
、清
、

清
次
が
元
気
で
自
動
車
を
使
っ
て
居
ら
れ
た
事
、父
上
様
母
上
様
の
御
健
在
の
事
、

貴
美
子
姉
様
、
利
昭
君
の
大
き
く
な
ら
れ
た
事
等
、
承
知
仕
り
居
り
候
。

岡
山
平
田
様
に
は
、去
る
十
七
年
一
月
長
男
英
雄
君
を
十
八
才
に
し
て
失
は
れ
、

御
気
の
毒
と
存
じ
幾
分
に
て
も
御
慰
め
申
上
可
存
候
共
、
今
、
吾
が
身
出
征
を
思

へ
ば
、
相
か
な
は
ず
、
残
念
至
極
に
存
じ
居
り
候
。
小
生
帰
国
以
来
の
満
三
年
の

生
活
は
、
小
生
の
『
最
後
の
手
記
』、
及
び
、「
し
き
し
ま
の
道
」
の
二
冊
に
収
め

置
き
候
間
、
田
中
様
宅
依
り
御
受
取
御
覧
被
下
度
候
。
小
生
戦
死
の
後
の
事
は
、

遺
言
状
に
認
め
置
き
候
間
、
何
卒
良
き
様
御
取
計
被
下
度
候
。

国
分
様
、
田
中
様
に
は
、
学
生
時
代
一
方
な
ら
ぬ
御
厄
介
に
相
成
り
申
し
候
故
、

呉
々
も
御
礼
申
上
被
下
度
候
。

昭
和
十
七
年
七
月
、
館
の
忠
治
殿
死
亡
の
事
、
小
鍛
冶
山
己
喜
蔵
殿
万
端
致
し
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大
東
亜
戦
も
益
々
苛
烈
の
度
を
加
へ
、
茲
に
皇
紀
二
千
六
百
四
年
の
新
春
を
迎

へ
真
の
決
戦
の
段
界マ

マ

に
到
達
せ
る
今
、
何
時
、　

大
君
に
召
さ
れ
て
征
く
か
計
り

知
れ
ざ
る
吾
が
身
た
る
を
思
へ
ば
、
一
筆
敵
国
抑
留
の
非
運
に
会
ふ
御
両
親
兄
弟

の
為
に
書
き
残
し
度
存
奉
候
。

今
吾
が
身
の
此
の
大
い
な
る
聖
戦
に
征
く
事
を
思
へ
ば
、
吾
が
身
の
面
目
、
吾

が
家
の
光
栄
之
に
過
ぎ
た
る
は
な
き
と
存
候
共
、
只
心
残
り
は
敵
国
に
呻
吟
し

つ
ゝ
も
、
只
一
つ
祖
国
日
本
の
勝
利
の
日
を
確
信
し
つ
ゝ
日
を
送
ら
る
ゝ
、

父
母
上
様
の
身
の
上
に
御
座
候
。

想
へ
ば
去
る
昭
和
拾
五
年
十
一
月
拾
参
日
、ド
丘
の
吾
が
家
に
母
上
様
に
別
れ
、

且
つ
又
、
同
拾
六
年
六
月
三
十
日
、
横
浜
阜マ

マ

頭
に
父
上
様
に
相
別
れ
て
、
茲
に
三

年
。
夢
に
も
忘
る
ゝ
事
な
か
り
き
御
父
母
上
様
と
の
遠
永
遠
の
訣
別
た
ら
ん
と
は

計
り
知
れ
ざ
り
き
人
生
の
不
可
解
の
運
命
の
程
痛
難マ

マ

致
さ
れ
候
。
然
し
、
今
や
祖

国
日
本
の
危
機
目
前
に
迫
り
来
る
を
想
へ
ば
、
か
ゝ
る
私
事
を
一
擲
す
る
こ
そ
国

家
に
報
ゆ
る
道
た
る
確
信
致
し
居
り
候
。
吾
が
二
十
有
六
年
の
生
涯
も
短
か
き
様

に
て
長
く
、
現
在
若
人
の
相
言
葉
た
る
、
人
生
二
十
三
年
を
越
ゆ
る
事
三
年
た
る

事
を
思
へ
ば
、
何
も
心
残
り
は
御
座
な
く
候
。

只
々
、
海
山
の
御
父
上
御
母
上
様
の
御
恩
の
程
、
感
謝
致
さ
れ
居
り
候
。
何
一

つ
報
ゆ
る
事
な
く
し
て
征
く
事
の
不
幸
の
程
の
数
々
、
悔
い
ら
れ
参
ら
せ
申
候
。

木
幡
に
於
け
る
小
学
校
時
代
、
本
宮
に
於
け
る
安
積
中
学
校
時
代
、
ド
丘
に
於

け
る
カ
ン
プ
ト
ン
初
等
大
学
通
学
時
代
、
真
に
心
嬉
し
く
想
起
致
さ
れ
居
候
。
御

苦
闘
の
中
依
り
、
吾
々
兄
弟
六
人
、
皆
中
等
教
育
依
り
大
学
教
育
迄
受
け
さ
せ
被

下
し
御
高
恩
の
数
々
、
深
謝
に
不
堪
ず
。
来
世
に
は
必
ら
ず
御
尽
し
申
す
べ
く
御

誓
申
上
候
。

又
、
去
る
昭
和
拾
六
年
九
月
、
吾
が
身
病
に
冒
さ
れ
、
御
両
親
様
に
御
心
痛
御

か
け
申
上
し
事
、
返
す
〳
〵
の
不
幸
の
罪
、
御
許
し
被
下
度
。
同
年
十
二
月
、
日

米
開
戦
と
相
成
り
、
文
通
絶
え
し
為
、
病
気
快
復
の
事
御
存
知
無
之
事
と
交
換
般マ

マ

籠カ
ゴ

ワ
ク
は
着
々
と
は
づ
さ
れ
つ
ゝ
あ
り
。
新
た
な
る
生
活
は
、
政
治
生
活
へ
の
第

一
歩
な
り
。
過
去
の
経
歴
と
、
教
育
と
、
体
験
と
、
思
想
と
、
総
べ
て
は
政
治
的

生
活
へ
の
一
直
道
へ
と
向
は
し
め
た
。
二
十
有
八
年
の
人
生
生
活
の
第
一
歩
の
レ

イ
明
は
既
に
明
け
は
な
た
れ
た
。
我
々
も
又
、
知
識
人
た
る
と
共
に
、
実
践
性
を

供
有
し
、
今
後
の
施
策
に
邁
進
す
べ
き
を
痛
感
す
。
具
体
的
指
表マ

マ

は
如
何
。
其
は

明
日
へ
の
課
大
題
な
り
。
天
は
我
に
幸
な
る
め
恵
を
暗
示
し
表マ

マ

へ
呉
れ
な
む
。
我

も
又
、
其
の
為
に
尽
さ
む
。

日
本
ア
ル
プ
ス
は
既
に
積
雪
深
し
。
草
木
尚
未
だ
雪
中
に
あ
り
。
春
の
新
芽
燃

え
出
ず
る
日
は
何
時
か
。
冬
来
り
な
ば
春
遠
か
ら
じ
。
春
尚
遠
か
ら
じ
。
今
日
も

又
雪
の
中
に
あ
り
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

二
六
〇
六
、一
、十
二
日
夜

【
図
４
】

図４　「最後の手記」最終頁
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こ
れ
を
農
民
、
一
般
人
の
中
よ
り
真
に
見
出
す
べ
き
事
は
困
難
中
の
困
難
な
る
事

実
と
云
へ
る
。
明
治
維
新
に
限
ら
ず
、
世
界
の
変
動
期
に
実
践
的
行
動
者
と
し
て

活
躍
せ
し
者
は
、
目
覚
め
し
文
化
人
で
あ
り
、
青
年
で
あ
る
。

今
日
我
が
国
の
下
級
将
校
、
復
員
軍
人
中
に
其
の
実
践
力
を
求
め
る
事
は
決
し

て
難
事
と
は
し
な
い
。
職
業
的
軍
人
に
あ
ら
ず
し
て
、
所
謂
る
学
徒
と
し
て
、

二
十
代
の
中
幹
と
し
て
、
時
流
勢
の
流
れ
と
共
に
多
岐
多
難
に
亘
れ
りマ

マ

生
活
体

験
と
教
育
の
中
に
、
今
後
の
新
指
導
者
と
し
て
の
要
素
は
十
分
に
兼
ね
具
へ
て

居
る
事
は
い
な
め
な
い
の
で
あ
る
。
然
し
乍
ら
、所
謂
る
か
ゝ
る
知
識
人
に
は
、

古
今
の
通
例
と
し
て
旺
盛
な
る
実
践
力
無
き
事
が
今
日
最
も
大
き
な
痛
手
と
し

て
、
日
本
新
建
設
の
為
に
大
な
る
阻
害
を
な
し
て
居
る
事
は
い
な
め
ぬ
事
実
で

あ
る
。

知
識
人
に
旺
盛
な
る
責
任
観
念
と
、
強
烈
な
る
意
志
と
、
熱
烈
な
る
実
践
力
を

与ア
タ

へ
る
事
に
依
っ
て
、
多
く
の
戦
争
責
任
者
と
し
て
、
旧
指
導
者
を
政
界
、
経
済

界
、
文
化
界
よ
り
失
ふ
事
に
依
っ
て
イ
シ
ュ
ク
せ
る
日
本
の
各
界
を
ス
ク
フ
事
が

出
来
得
る
者
と
確
信
す
る
者
な
り
。

【p.410

】
改
め
て
繰
り
返
し
て
云
ふ
。

敗
戦
後
に
於
け
る
失
望
、
落
胆
、
自
失
と
沈
黙
、
思
索
、
熟
慮
の
時
は
過
ぎ
た

の
で
あ
る
。

新
指
導
者
よ
出
で
よ
の
声
は
、
全
国
に
充
ち
溢
れ
て
居
る
。
然
し
乍
ら
、
国
民

の
理
想
と
す
る
新
た
な
る
指
導
者
は
、
決
し
て
我
々
の
希マ

マ

待
を
満
足
さ
す
べ
き
者

に
は
あ
ら
ず
。
何
故
な
れ
ば
、
彼
等
に
真
の
民
主
主
義
を
求
め
る
事
は
困
難
な
れ

ば
な
り
。
真
の
民
主
主
義
は
決
し
て
ホ
ウ
従
自
由
的
な
る
者
に
は
あ
ら
ず
。

其
の
思
想
に
於
い
て
、
教
養
に
於
い
て
、
生
活
に
於
い
て
、
道
義
に
於
い
て
、

決
し
て
今
日
の
如
き
世
の
中
に
あ
ら
ざ
れ
ば
な
り
。
民
主
主
義
の
台
頭
は
吾
々
の

手
で
、
命
令
さ
れ
る
事
な
く
、
意
志
的
に
、
実
践
的
行
動
を
以
っ
て
、
青
年
の
旺

盛
な
る
意
気
と
熱
と
を
以
っ
て
な
さ
る
べ
き
な
り
。

一（
二
六
）九

〇
六
年
の
正
月
は
半
ば
た
ら
ん
と
す
。
戦
争
中
に
於
け
る
統
制
的
人
間
の

敗
戦
の
今
日
と
雖
も
、
日
本
は
日
本
人
の
日
本
に
し
て
、
決
し
て
進
駐
軍
其
の
者

の
も
の
に
あ
ら
ず
。
其
の
指
示
示マ

マ

令
は
マ
ッ
カ
ー
サ
の
手
に
あ
る
と
雖
も
、
日
本

其
の
者
は
我
々
日
本
人
に
依
り
て
生
き
、
且
死
ぬ
事
を
銘
感
す
べ
き
で
あ
る
。
依

頼
心
多
き
、
自
力
無
き
、
意
気
と
思
考
力
を
も
敗
戦
と
同
時
に
消
失
す
る
事
は
、

日
本
の
完
全
な
る
敗
北
を
意
味
す
る
者
な
り
。
完
全
な
る
敗
北
は
国
家
の
滅
乏マ

マ

を

意
味
す
。
国
家
が
滅
乏マ

マ

す
れ
ば
、
日
本
其
の
者
の
存
在
は
世
界
の
歴
史
上
依
り
抹

殺
さ
れ
て
し
ま
ふ
も
の
な
り
。
其
の
危
機
の
一
歩
前
に
あ
る
事
を
銘
感
し
、
我
々

は
再
び
青
年
の
意
気
と
勢
と
を
以
っ
て
日
本
の
復
興
の
為
起
つ
べ
き
秋
な
り
。

明
治
維
新
は
成
功
し
た
る
が
如
く
見
え
て
、
今
日
七
十
年
後
の
今
日
に
於
い
て

失
敗
の
歴
史
を
事
実
を
以
つ
て
証
明
せ
り
と
は
雖
も
、
総
べ
て
が
明
治
政
府
其
の

者
が
全
責
任
を
負
ふ
べ
き
者
に
あ
ら
ず
。
其
の
偉
大
な
る
業
績
を
な
せ
る
当
時
の

青
年
志
士
の
意
気
は
壮
と
し
、
尚
又
、
吾
々
の
今
日
範
と
す
べ
き
点
多
々
あ
る
事

を
知
ら
ざ
る
べ
か
ら
ず
。
今
日
の
無
血
革
命
、
昭
和
維
新
の
大
業
の
実
践
的
行
動

を
我
々
は
何
処
に
其
れ
を
求
む
べ
き
か
。暮マ

マ

府
の
崩
壊
は
軍
部
の
崩
壊
を
意
味
し
、

武
士
階
級
の
崩
壊
は
軍
人
の
崩
壊
を
意
味
す
。
然
し
乍
ら
、
其
の
中
心
勢
力
と
し

て
な
り
、
実
践
的
行
動
の
第
一
線
に
起
ち
て
活
動
せ
し
も
の
は
、
当
時
の
下
層
武

士
階
級
な
り
。
思
ふ
に
、時
代
の
痛
苦
と
矛
盾
を
最
も
強
烈
に
体
験
す
べ
き
農
民
、

町
人
に
於
い
て
、
然
も
最
も
大
多
数
の
勢
力
を
有
す
る
彼
等
の
中
よ
り
、
何
故
に

其
の
行
動
的
実
践
的
行
動
者
が
極
め
て
少
数
に
と
ゞ
ま
り
し
か
。
茲
に
於
い
て
、

再
び
我
々
は
今
日
の
政
治
的
行
動
の
実
践
者
を
我
自
ら
求
め
ね
ば
な
ら
ぬ
の
で
あ

る
。

【p.409

】
今
日
の
農
民
、
一
般
人
に
於
い
て
、
其
の
教
育
と
思
想
と
、
大
衆
力
と
は
、
明

治
の
其
れ
と
比
較
に
な
ら
ざ
る
も
、
然
し
尚
、
我
々
の
見
る
所
に
於
い
て
、
其
の

指
導
力
を
其
れ
に
求
む
る
は
未
だ
尚
早
し
と
す
る
点
多
々
あ
る
事
を
知
る
者
な

り
。
其
の
理
由
と
し
て
、
今
後
の
政
治
生
活
は
在
来
と
異
な
り
、
其
の
政
治
部
面

と
多
角
形
的
複
雑
な
る
生
活
部
門
に
対
し
、
豊
富
な
る
ケ
イ
験
と
能
力
と
体
力
と

語
学
的
才
能
、
文
化
人
と
し
て
、
其
の
有
す
べ
き
、
所
謂
る
世
界
人
と
し
て
は
、
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民
主
主
義
の
大
本
は

此
の
日
、
畏
く
も
あ
の

日
今
上
陛
下
の
詔
書
渙マ

マ

発
と
共
に
新
日
本
建
設

の
大
道
は
開
か
る
。
承

詔
必
勤
の
下
、『
叡
旨

公
明
正
大
、
又
何
ヲ
カ

加
ヘ
ン
。
朕
ハ
茲
ニ
誓

ヲ
新
ニ
シ
テ
国
運
ヲ
開

セ
ン
ト
欲
ス
。
須
ラ
ク

此
ノ
御
趣
旨
ニ
則
リ
、

旧
来
陋
習
ヲ
去
リ
、
民

意
ヲ
暢
達
シ
暢
達
シ
、

官
民
挙
ゲ
テ
平
和
主
義

ニ
徹
シ
、
教
養
豊
カ
ニ

文
化
ヲ
築
キ
、
以
テ
民

生
ノ
向
上
ヲ
図
り
、
新

日
本
ヲ
建
設
ス
ベ
シ
』
大
小
都
市
ノ
蒙
タ
ル
戦
禍
罹
災
者
ノ
艱
苦
、産
業
ノ
停
頓
、

食
糧
ノ
不
足
、
失
業
者
増
加
ノ
趨
勢
等
ハ
、
真
ニ
心
ヲ
痛
マ
シ
ム
ル
モ
ノ
ア
リ
。

然
リ
ト
雖
モ
、
我
国
民
ガ
現
在
ノ
試
練
ニ
直
面
シ
、
且
徹
頭
徹
尾
文
明
ヲ
平
和
ニ

求
ム
ル
ノ
決
意
固
ク
、
克
ク
其
ノ
結
束
ヲ
全
ウ
セ
バ
、
独
リ
我
国
ノ
ミ
ナ
ラ
ズ
、

全
人
類
ノ
為
ニ
輝
カ
シ
キ
前
途
ノ
展
開
セ
ラ
ル
ル
コ
ト
ヲ
疑
ハ
ズ
。
夫
レ
家
ヲ
愛

ス
ル
心
ト
、
国
ヲ
愛
ス
ル
心
ト
ハ
、
我
国
ニ
於
テ
特
ニ
熱
列マ

マ

ナ
ル
ヲ
見
ル
。
今
ヤ

実
ニ
此
ノ
心
ヲ
拡
充
シ
、
人
類
愛
ノ
完
成
ニ
向
ヒ
、
献
身
的
努
力
ヲ
致
ス
ベ
キ
秋

ナ
リ
』

『
一
年
ノ
計
ハ
年
頭
ニ
在
リ
。
朕
ハ
朕
ノ
信
頼
ス
ル
国
民
ガ
朕
ト
其
ノ
心
ヲ
一
ニ

シ
テ
、
自
ラ
奮
ヒ
、
自
ラ
励
マ
シ
、
以
テ
此
ノ
大
業
ヲ
就
成
就
セ
ン
コ
ト
ヲ
庶
幾

フ
』

47

　
　

第
一
三
章　

建
設
途
上

　
　

第
六
一
項　

将
来
へ
の
生
活
の
設
計

新
し
き
生
活
へ
の
再
出
発
は
、
国
民
各
位
が
自
覚
し
且
、
う
な
が
さ
れ
た
事
は

当
然
で
あ
る
。

【p.407

】
然
し
乍
ら
其
の
新
生
活
と
は
果
し
て
何
を
以
て
指
す
か
。

総
べ
て
は
全
体
主
義
に
対
す
る
民
主
主
義
へ
の
転
換
と
云
へ
る
で
あ
ら
う
。

民
主
主
義
へ
の
転
換
に
際
し
て
の
国
民
の
欲
求
と
、
自
己
保
存
本
能
へ
の
奔
流

は
、
過
去
の
生
活
へ
の
反
動
と
し
て
、
己
れ
の
を
も
む
く
侭
に
流
れ
、
其
の
止
ま

る
所
を
知
ら
ざ
る
状
態
に
あ
り
と
は
、
現
況
を
指
し
て
云
へ
る
で
あ
り
ま
せ
う
。

イ
ン
フ
レ
シ
ョ
ン
終
戦
後
、
急
速
に
バ
ク
進
を
開
始
し
た
イ
ン
フ
レ
の
波
は
、
経

済
に
、
政
治
に
、
教
育
に
、
道
徳
に
、
其
の
悪
影
響
を
及
ぼ
し
、
遂
に
国
家
を
し

て
無
政
府
、
無
警
察
た
ら
し
め
、
道
義
の
タ
イ
敗
は
全
国
民
を
し
て
人
間
と
云
ふ

よ
り
は
寧
ろ
、
浅
間
し
き
畜
生
道
に
た
ち
到
ら
し
め
た
の
で
あ
る
。
し
か
ら
ば
、

唯マ
マ

か
果
し
て
此
の
無
キ
道
な
る
人
生
、
生
活
に
対
し
、
真
の
指
示
を
与
へ
、
生
き

行
く
道
を
国
民
の
先
頭
に
立
ち
指
導
し
行
く
か
。

総
選
挙
を
目
前
に
ひ
か
へ
、
新
し
き
政
治
生
活
依
り
打
開
さ
れ
行
く
こ
の
国
民

の
危
機
を
打
開
さ
れ
行
く
事
を
希
望
し
、
且
待
望
し
居
る
全
国
民
に
と
っ
て
、
現

在
我
々
の
目
前
に
あ
る
諸
問
題
は
決
し
て
我
々
が
只
バ
ク
前マ

マ

と
見
逃
す
に
は
あ
ま

り
に
事
重
大
な
の
で
あ
る
。
茲
に
私
の
云
ふ
新
生
活
へ
の
設
計
と
は
、
政
治
、
生

活
へ
の
具
体
的
、
実
践
的
突
入
を
云
ふ
の
で
あ
る
。

終
戦
以
来
五
ヶ
月
の
沈
黙
と
思
索
と
熟
慮
の
時
は
過
ぎ
た
の
で
あ
る
。
今
日
残

さ
れ
た
問
題
は
、
敗
戦
へ
の
責
任
の
遂マ

マ

究
、
不
正
行
為
の
テ
キ
発
、
暗マ

マ

生
活
に
依

る
生
活
の
維
持
等
々
、
法
的
司
法
行
為
の
動
向
如
何
に
作
左
右
さ
る
ゝ
の
み
の
消

極
的
生
活
に
は
あ
ら
ず
。

積
極
的
建
設
な
り
。

【p.408

】
無
血
革
命
は
着
々
行
は
れ
て
居
る
。
然
か
も
第
二
、
第
三
者
の
手
に
於
い
て
。

図３　信濃大町時代の菅野武雄
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君
側
を
ケ
ガ
ス
者
、
君
側
を
ハ
バ
ム
者
は
既
一
掃
さ
れ
ん
と
し
つ
ゝ
あ
る
。
そ

し
て
又
、
我
々
の
力
を
以
っ
て
掃マ

マ

ひ
除
か
む
。

成
す
事
な
く
し
て
、
待
つ
あ
る
の
心
を
捨
て
よ
。
今
直
ち
に
。
然
し
て
、
大
地

に
し
つ
か
り
と
石マ

マ

を
踏
み
し
て
、
進
発
の
行
進
を
行
せ
よ
。
我
又
其
の
一
員
と
な

り
、
行
を
共
に
せ
ん
。「
死
の
行
進
」
其
は
何
ん
た
る
消
極
的
、
何
ん
た
る
卑
怯
、

且
、
唾
棄
す
べ
き
言
動
な
る
か
。
日
本
人
の
決
し
て
消
極
的
国
民
に
あ
ら
ず
。
一

時
の
座マ

折マ

に
混
乱
、
迷マ

マ盲
、
失
墜
す
る
勿
れ
。

【p.405

】
且
つ
て
の
和マ

マ冠
、
且
つ
て
の
戦
上
の
勇
士
と
し
て
の
意
気
と
、
且
つ
て
の
海
外

発
展
す
せ
る
大
乗
的
勇
気
と
根
気
と
努
力
と
熱
意
を
想
起
せ
よ
。
既
に
終
戦
の
局

は
告
げ
た
り
。
然
し
て
、
文
化
の
開
戦
の
御
詔
勅
は
発
布
せ
ら
れ
ぬ
。
進
軍
の
雄

叫
び
を
絶
叫
し
つ
ゝ
、
野
に
山
に
街
に
海
に
進
撃
す
べ
き
で
あ
る
。
我
其
の
先
き

が
け
と
な
ら
ん
。
如
何
な
る
困
苦
艱
難
も
の
か
は
。

斯
く
し
て
日
本
復
興
の
雄
叫
び
は
上
ら
ん
。

信
州
日
本
ア
ル
プ
ス
は
国
土
の
中
心
、
文
化
の
中
心
、
や
が
て
は
雪
を
以
っ
て

田
畑
は
う
づ
も
れ
ん
。
其
の
田
畑
の
中
ヨ
リ
新
し
き
麦
の
稲
穂
の
出
で
行
く
も
遠

き
将
来
に
て
は
あ
る
ま
い
。

　

人
に
雪
に
被
は
れ
、
人
に
踏
ま
れ
、
始
め
て
其
の
新
芽
は
の
び
て
行
く
。
若
き
、

た
け
き
、
芽
は
経マ

マ

は
の
び
〳
〵
と
の
び
て
行
く
。

昭
和
二
十
年
十
一
月
十
八
日
記
【
図
３
】

【p.406

】

　
　

第
六
項　

将
来
へ
の
生
活
の
設
計
平
和
な
る
詔
書
渙マ

マ

発

歴
史
は
刻
々
と
現
在
のマ

マ

過
去
の
歴
史
の
上
に
き
ざ
み
つ
け
ら
れ
て
行
く
。

二
六
〇
五
年
の
我
が
国
史
上
最
も
惨
歎
た
る
敗
戦
と
汚
辱
の
日
は
、
日
と
月
と
共

に
暮
れ
て
行
っ
た
。
明
く
れ
ば
二
六
〇
六
五
年
（
一
九
四
六
五
）
の
平
和
の
悲
し

む
べ
き
鐘
は
上
野
寛
永
寺
の
除
夜
の
鐘
の
響
と
共
に
永
遠
に
消
え
て
行
き
、
明
く

れ
ば
二
六
〇
六
年
（
一
九
四
六
年
）
の
夜
明
は
、
再
び
我
が
国
の
海
に
山
に
野
に

平
和
の
響
は
を
と
づ
れ
て
来
た
。

ず
し
て
、
棚
か
ら
ボ
タ
モ
チ
式
の
考
へ
は
、
こ
の
究
極
の
世
界
に
は
通
用
せ
ざ
る

者
な
り
。
都
会
者
自
身
、
汝
自
身
の
途
を
自
ら
の
力
を
以
っ
て
切
り
抜
く
べ
き
意

志
と
方
途
を
持
た
れ
よ
。
然
ら
ば
、
政
府
も
又
其
れ
に
付
属
随
し
て
、
何
等
か
の

援
助
を
送
る
で
あ
ら
う
。
若
し
不
幸
に
し
て
送
ら
ざ
る
時
、
其
は
又
、
政
府
自
身

の
瓦
解
を
意
味
す
る
も
の
な
る
事
を
承
知
せ
よ
。

求
め
よ
去
ら
ば
与
へ
ら
れ
ん
。
求
め
ず
し
て
与
へ
ら
れ
る
の
を
待
つ
、
何
ん
と

其
の
途
の
愚
策
な
る
か
。
か
ゝ
る
者
は
、
先
づ
最
初
次
の
飢
餓
線
上
に
斃
る
ゝ
者

な
り
。
生
産
す
る
部
門
に
入
る
者
、
其
は
必
ら
ず
救
は
る
ゝ
べ
き
な
り
。
生
産
せ

ず
し
て
農
民
に
依
頼
す
る
者
、
其
は
局
力
政
治
に
集
中
全
力
を
傾
中マ

マ

し
て
国
利
民

福
の
途
を
計
れ
。
然
ら
ず
ん
ば
死
を
意
味
す
る
者
な
り
。
以
上
簡
略
乍
ら
其
の
心

の
程
を
述
ぶ
。

農
家
、
非
農
家
を
問
は
ず
、
最
全マ

マ

の
努
力
と
責
任
の
中
に
、
各
人
各
自
の
職
責

に
生
き
、
国
利
民
福
の
道
を
計
る
様
、
切
に
努
力
す
べ
き
な
り
。
道
は
必
ら
ず
開

け
む
。

【p.404

】

「
最
全マ

マ

を
尽
く
し
て
天
命
を
待
つ
」
我
々
は
成
さ
ず
し
て
成
す
事
あ
ま
り
多
き

で
は
あ
る
ま
い
か
。
戦
争
に
倒
る
ゝ
は
、
名
誉
の
戦
死
と
し
て
護
国
の
英
雄
と
し

て
神
に
奉
ら
れ
る
。
明
治
維
新
の
志
士
も
、
新
政
府
確
立
の
前
に
其
の
発
足
を
見

づ
し
て
斃
る
。
其
も
又
、
忠
臣
と
し
て
神
に
奉
ら
る
。

神
は
又
決
し
て
個
形
的
な
も
の
に
あ
ら
ず
。
意
志
的
な
も
の
で
あ
る
。

日
本
再
建
設
、
復
興
の
歴
史
の
中
に
、
不
幸
に
し
て
中
道
に
し
て
斃
れ
ん
か
。

其
は
又
、
文
化
の
戦
死
な
り
。
其
は
又
、
自
由
と
平
和
の
神
と
し
て
神
に
奉
ら
る
。

豈
忠
臣
義
士
の
例
外
に
加
は
ら
ん
や
。
真
に
復
興
の
志
士
な
り
。
文
化
の
志
士
、

建
設
の
雄
叫
び
は
斯
く
し
て
発
せ
ら
れ
、
斯
く
し
て
建
設
さ
れ
行
か
む
。
あ
ま
り

に
徒
為
徒
食
成
す
事
な
く
し
て
、
有
る
を
待
む
の
心
豈
卑
怯
と
い
は
ざ
ら
ん
や
。

今
こ
そ
復
興
の
、
建
設
の
雄
叫
び
は
其
処
彼
処
に
上
る
べ
き
な
り
。

平
和
は
既
に
を
と
づ
れ
た
り
。
平
和
と
自
由
の
女
神
、
其
は
肇
国
の
理
想
、
天

照
大
神
の
古
に
既
に
宣
布
せ
ら
れ
つ
ゝ
あ
り
。
豈
、
現
在
の
言
葉
な
ら
ん
や
。
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恐
る
べ
き
事
体マ

マ

は
発
せ
む
。

農
民
自
身
は
云
ふ
で
あ
ら
う
。
我
々
は
過
去
に
於
い
て
、
戦
争
中
に
於
い
て
、

供
出
に
供
出
を
重
ね
、
自
家
の
保
有
米
を
も
供
出
し
、
遂
に
其
の
還
元
米
を
も

保マ

マ償
さ
れ
ず
、
其
の
苦
難
の
極
達
度
に
達
せ
り
と
。
我
々
は
再
び
か
ゝ
る
言
に
、

我
々
は
再
び
政
府
に
あ
ざ
む
か
れ
じ
と
。
其
の
言
誠
に
然
り
。
我
々
も
又
同
意
な

り
。
然
れ
共
、
事
茲
に
到
る
、
政
府
は
且
つ
て
の
政
府
に
あ
ら
ず
。
今
は
又
戦
時

に
あ
ら
ず
。
且
又
、
悲マ

マ

農
家
は
極
度
に
飢
え
、
其
の
倒
る
ゝ
者
日
々
に
其
の
数
を

増
す
の
み
。
こ
の
事
体マ

マ

に
側
応
し
、
農
民
自
身
は
、
同
胞
を
相
援
助
け
救
ふ
べ
き

人
道
的
同
胞
愛
に
う
っ
た
へ
ら
れ
ざ
る
か
。
果
し
て
現
在
、
農
民
自
身
栄
養
失
調

に
倒
る
ゝ
者
幾
人
ぞ
や
。

【p.401

】
余
又
寡カ

聞
に
し
て
其
の
数
を
聞
か
ず
。
其
の
倒
る
ゝ
者
を
見
ず
。
噫
々
其
の
差

異
の
甚
し
き
か
な
。
農
民
自
身
、
日
本
人
同
胞
全
部
を
救
ふ
の
意
気
は
農
民
の
責

任
に
し
て
、
又
真
に
農
民
道
の
華
と
云
ふ
べ
き
な
り
。
農
民
自
身
、
再
三
再
四
、

反
省
熟
慮
、
一
日
も
早
く
こ
の
挙
に
出
で
ん
事
切
に
祈
る
者
な
り
。
若
し
然
ら
ざ

れ
ば
、
旬
月
を
出
で
ず
し
て
処マ

マ

々
彼
処
に
非
農
家
の
蹶
気
起
、
倉
庫
の
破
壊
、
米

穀
の
盗
賊
、
暴
動
の
発
起
は
火
を
見
る
よ
り
明
か
に
又
当
然
の
理
な
り
。

　

且
又
我
々
非
農
農
本
は
国
の
本
な
り
。農
民
は
食
糧
の
増
産
に
其
の
責
を
任
ひ
、

政
治
家
は
国
の
政
り
事
に
其
の
責
を
任
ひ
、
教
育
官
使マ

マ

、
鉄
道
等
各
事
業
員
又
皆

然
り
。
夫
々
其
の
本
分
あ
れ
ば
な
り
。
其
の
本
分
に
専
念
す
べ
き
政
治
と
進
展
に

努
力
す
べ
き
は
敗
戦
の
今
日
尚
急
な
る
も
の
あ
れ
ば
な
り
。

然
し
乍
ら
、
更
に
改
め
て
我
々
自
身
非
農
家
に
呈
言
し
、
且
苦
言
す
。
現
在
の

時
局
は
平
穏
な
る
事
態
に
は
あ
ら
ず
し
て
、
こ
と
急
を
用マ

マ

す
る
特
殊
な
る
時
事
体マ

マ

に
し
て
、
時
代
な
り
。

徒
ら
に
農
民
に
の
み
食
糧
の
不
足
を
依
頼
し
、只
々
其
の
成
す
が
侭
な
ら
ん
か
。

現
在
の
限
定
さ
れ
た
る
物
量
に
対
し
、
其
の
不
足
を
如
何
に
し
て
ヲ
ギ
な
は
ん
。

其
の
道
、
又
苦
る
し
き
者
あ
り
。

然
る
に
只
徒
ら
に
、
成
す
事
成
く
し
て
、
単
に
買
出
し
に
、
買
溜
に
、
其
の
力

を
尽
さ
ん
か
。
金
力
あ
る
者
、
余
裕
あ
る
者
は
、
又
其
れ
に
依
り
、
或
る
程
度
補

ひ
得
ん
。
な
れ
ど
果
し
て
他
の
者
は
如
何
ん
？

【p.402

】
貧
す
る
者
は
只
単
に
飢
餓
の
至
る
を
待
つ
の
み
な
り
。

想
ふ
に
、
現
在
都
会
集
中
の
傾
向
に
依
り
、
無
為
無
職
徒
食
の
輩
如
何
に
多
き

か
。
映
画
に
演
芸
に
、
無
為
無
策
、
唯
単
に
現
政
府
の
如
き
浮
浪
の
徒
の
如
何
に

多
き
、
其
れ
も
又
現
在
の
社
会
の
成
せ
る
業
な
り
。
余
自
身
も
又
、
こ
の
種
の
徒

と
云
へ
る
で
あ
ら
う
。
復
員
失
業
軍
人
の
一
名
と
言
へ
る
で
あ
ら
う
。
だ
が
、
余

自
身
こ
の
境
地
よ
り
、
こ
の
苦
難
よ
り
退ヌ

け
出
さ
ん
と
し
、
種
々
画
策
し
居
る
事

は
、
余
と
し
て
又
其
の
責
の
一
端
を
も
果
さ
ん
と
思
ひ
斯
く
思
考
し
、
か
く
熟
慮

す
る
者
な
り
。

現
在
の
日
本
に
於
い
て
、
決
し
て
失
業
無
く
、
且
あ
り
得
べ
く
も
無
い
の
で
あ

る
。
失
業
者
六
百
万
乃
至
一
千
万
に
及
ぶ
で
あ
ら
う
と
は
、
無
為
無
策
成
す
事
な

き
、
否
、
成
さ
ん
と
す
る
意
志
す
ら
無
き
政
府
要
員
の
輩
の
言
働マ

マ

に
し
て
、
決
し

て
現
今
の
日
本
に
失
業
は
発
生
し
得
べ
き
は
な
い
の
で
あ
る
。
本マ

マ端
末
当
の
転
倒

の
甚
だ
し
き
、
こ
れ
依
り
大
な
る
は
な
し
。

見
よ
、
燃
焦
土
と
化
せ
し
都
会
の
姿
を
。
終
戦
の
今
日
三
ヶ
月
余
の
今
日
に
至

る
も
、
未
だ
何
等
復
興
の
兆
し
を
も
見
え
ざ
る
事
、
破
壊
さ
れ
し
国
内
、
国
土
の

建
設
復
興
の
大
事
業
を
目
前
に
し
て
職
な
し
と
は
、
又
、
何
等
の
迷
言
ぞ
や
。
職

多
く
し
て
、
成
す
べ
き
事
多
く
し
て
、
只
政
府
自
身
成
す
べ
き
様
計
画
し
、
指
示

し
、
其
の
構マ

マ層
を
考
へ
ざ
る
に
あ
り
。
成
す
べ
き
仕
事
を
適
当
に
与
へ
ざ
る
に
あ

り
。
豈
其
の
政
府
の
怠
慢
に
し
て
、
愚
悪
な
程
、
只
々
嫌
悪
の
外
は
な
い
。

【p.403

】
然
し
て
其
の
責
は
政
府
の
み
に
あ
ら
ず
。
失
業
者
、
都
会
人
自
身
に
あ
る
事
を

痛
感
す
べ
き
な
り
。
今
決
し
て
農
村
は
人
口
の
飽
和
の
極
に
達
し
居
る
と
は
云
へ

ず
、
農
地
の
開
発
、
燃
糧
の
生
産
、
山
林
の
伐バ

ッ

切サ
イ

、
開
墾
等
、
其
の
成
す
べ
き
仕

事
は
多
々
あ
り
。
自
ら
食
は
ん
と
す
る
者
、
一
日
成
さ
ざ
れ
ば
一
日
食
は
ず
の
心

を
持
っ
て
、
日
夜
努
力
す
べ
き
な
り
。
然
れ
ば
、
自
ら
其
の
道
も
開
け
ん
。
成
さ
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し
て
其
の
責
を
と
ら
ず
と
は
言
ふ
一
片
の
同
へ
、政
府
の
保マ

マ償
は
皆
無
に
等
し
く
、

衣
食
住
の
不
足
は
勿
論
、
一
片
国
民
同
胞
に
す
ら
一
片
同
情
を
も
存
し
な
い
事
を

見
る
時
、
あ
ま
り
の
同
胞
愛
、
同
信
協
力
の
欠
除マ

マ

と
、
日
本
人
自
身
の
民
族
的
力

の
弱
さ
を
痛
感
す
る
と
い
ふ
依
り
は
、寧
ろ
憎
悪
の
念
を
禁
じ
得
な
い
の
で
あ
る
。

こ
の
憎
悪
と
政
府
の
無
為
無
策
に
対
し
、
果
し
て
其
の
結
果
は
何マ

マ如
な
る
事
体マ

マ

が

発
生
す
べ
き
か
、
考
ふ
る
だ
に
恐
ろ
し
き
戦
慄
す
べ
き
事
実
な
の
で
あ
る
。

然
る
に
反
し
、
他
方
に
於
け
る
幸
に
し
て
か
、
不
幸
に
し
て
か
、
一
物
を
も
存

せ
失
は
ざ
り
し
国
民
特
殊
階
級
、
農
村
の
人
々
、
将
又
都
会
の
家
屋
残
留
者
の
者
、

そ
し
て
有
産
的
特
殊
戦
時
成
金
の
人
々
は
、
彼
等
は
終
戦
を
幸
に
、
自
己
の
繁
栄

と
買
溜
に
其
の
と
ゞ
ま
る
所
を
知
ら
ず
、
徒
ら
に
し
て
こ
の
事
体マ

マ

を
こ
の
侭
に
し

て
放
置
せ
ん
か
、
国
民
の
イ
ン
フ
レ
に
対
す
る
生
活
苦
、
特
に
罹
災
者
に
と
り
て

は
徹
底
的
打
撃
之
れ
に
当
る
は
な
く
、
且
又
生
存
上
、
生
き
ん
が
為
に
、
現
在
言

ふ
と
こ
ろ
の
、
闇
買
を
な
さ
ざ
れ
ば
、
誰
か
其
生
命
を
保
証
し
得
べ
き
。
人
は
決

し
て
盗
み
、
且
悪
事
を
な
し
て
ま
で
生
存
を
欲
す
る
者
に
は
あ
ら
ず
。
名
を
惜
し

む
は
人
道
上
誠
に
大
切
な
る
道
な
り
。
し
か
れ
ど
も
、
飢
餓
は
又
決
し
て
人
と
し

て
心
好
し
と
す
る
と
こ
ろ
に
あ
ら
ず
。
否
、
反
っ
て
恥
と
す
る
と
こ
ろ
な
り
。
戦

時
の
飢
餓
は
万
止
む
を
得
ざ
る
も
、
平
時
に
於
け
る
飢
餓
に
依
り
斃
る
ゝ
は
人
と

し
て
【p.400

】
喜
ぶ
道
に
は
あ
ら
ず
。
生
き
ん
が
為
に
は
、
高
価
な
る
物
を
あ

が
な
ふ
も
又
止
む
を
得
ざ
る
所
な
り
。

然
れ
ど
も
一
定
量
の
物
を
一
個
人
に
し
て
所
有
せ
ん
か
、其
の
数
は
限
定
さ
れ
、

無
所
有
の
者
は
斃
る
ゝ
は
必
定
な
り
。
か
ゝ
る
場
合
、
人
と
し
て
採
る
べ
き
道
は

如
何
。
只
一
つ
あ
る
の
み
な
り
。
即
ち
、
分
ち
与
へ
る
事
以
外
に
は
無
い
の
で
あ

る
。
こ
の
理
、
こ
の
道
、
今
行
は
れ
ず
し
て
果
し
て
何
人
か
救
ひ
得
べ
き
。

持
て
る
者
は
、
唯タ

レ

彼
の
分
別
な
く
分
ち
与
へ
よ
。
其
は
決
し
て
無
償
と
は
云
ふ

べ
く
に
あ
ら
ず
し
て
、
一
定
の
価
格
に
て
然
り
。
食
糧
の
所
有
者
、
農
家
に
於
い

て
供
出
は
当
然
に
し
て
、
之
れ
に
依
り
悲マ

マ

農
家
は
救
は
れ
む
。
其
の
量
規
定
あ
り

て
救
は
れ
難
き
時
は
、
政
府
は
宜
し
く
責
を
任
ん
じ
て
マ
ー
司
令
部
に
移
入
を
乞

ふ
べ
し
。
若
し
農
家
に
於
い
て
、
自
発
的
に
其
の
行
動
に
出
で
ん
か
、
其
の
結
果

ど
も
尽
き
せ
ず
。

思
へ
ば
考
ふ
れ
ば
考
ふ
る
程
、
前
途
暗マ

マ膽
た
る
も
の
が
あ
る
の
で
あ
る
。

自
由
の
天
地
は
開
か
れ
ど
も
、
真
の
自
由
は
仲
々
に
し
て
得
ら
れ
ず
。
平
等
も

又
、
単
な
る
観
念
的
現
像マ

マ

に
過
ぎ
ず
。
来
る
べ
き
日
本
の
運
命
は
、
総
べ
て
マ
ー

司
令
部
其
の
者
の
【p.398

】
掌
中
に
あ
り
。
我
々
は
如
何
に
し
て
生
く
べ
き
か
。

只
々
五
里
霧
中
の
生
活
其
の
者
に
随マ

マ

し
て
果
し
て
好
い
で
あ
ら
う
か
。
否
、
我
々

は
飽
く
迄
も
現
在
の
生
活
よ
り
切
り
抜
け
て
、
現
実
の
日
本
、
現
在
あ
り
の
侭
の

姿
の
中
よ
り
、
着
実
に
新
建
設
の
歩
行
を
踏
み
出
さ
ね
ば
な
ら
ぬ
の
で
あ
る
。

現
実
を
あ
り
の
ま
ゝ
に
生
き
る
為
に
は
、
我
々
は
飽
く
迄
も
、
正
義
と
人
道
の

為
に
、
正
義
と
人
道
の
旗
を
押
し
立
て
、
あ
ら
ゆ
る
艱
難
辛
苦
、
逆
境
の
土
台
を

踏
み
越
え
ね
ば
な
ら
ぬ
の
で
あ
る
。

矛
盾
多
き
個
人
主
義
に
傾
き
、
個
人
の
欲
望
と
個
人
の
自
己
の
生
存
に
究マ

マ々

と

し
て
居
る
人
々
の
解
放
で
あ
る
。
敗
戦
は
あ
ら
ゆ
る
人
々
を
偽マ

マ満
し
、
あ
ら
ゆ
る

人
々
を
其
の
極
の
呑
底
に
迄
た
ゝ
き
入
れ
し
め
た
。
其
の
結
果
、
国
民
は
あ
ら
ゆ

る
も
の
に
対
す
る
信
頼
と
依
頼
と
を
放
棄
し
、
個
人
中
心
の
個
人
意
志
の
確
立
に

の
み
辺
傾
し
、
遂
に
は
一
片
の
同
胞
愛
を
も
其
の
幕
の
中
に
収
め
、
再
び
改
め
て

解
放
せ
ん
と
す
る
力
と
用
意
を
も
失
ふ
て
し
ま
っ
た
の
で
あ
る
。

戦
争
は
又
、
総
べ
て
の
運
命
を
決
し
て
し
ま
っ
た
。
し
か
も
其
れ
は
決
し
て
平

等
に
は
あ
ら
ず
。
否
、
寧
ろ
不
平
等
に
於
い
て
、
特
に
一
方
の
特
権
階
級
に
於
い

て
は
、
其
の
度
益
々
甚
だ
し
き
も
の
あ
り
。

戦
争
其
の
者
に
対
し
、
忠
実
に
然
も
、
私
心
を
去
り
て
尽
せ
し
者
は
、
家
は
物

は
、
金
は
、
生
命
は
総
べ
て
灰
燼
に
帰
し
、
敗
戦
の
今
日
後
残
る
は
僅
か
に
衣
食

を
充
す
程
度
の
、
否
、
其
の
日
其
の
日
の
衣
食
に
も
事
欠
く
程
、
苦
痛
に
充
ち
た

何
物
を
も
無
い
の
で
あ
る
。
否
、
明
日
の
否
、
今
日
の
パ
ン
を
も
満
足
に
採
る
事

を
得
ず
、
栄
養
と
寒
さ
に
倒
路
上
に
倒
れ
て
行
く
の
で
あ
る
。

こ
の
悲
惨
時
、
こ
の
醦マ

マ

酷
さ
、
且
つ
て
は
、
か
ゝ
る
人
々
に
も
、
終
戦
前
に
於

い
て
は
、
幸
福
な
家
庭
【p.399

】
両
親
、
兄
弟
、
衣
食
住
に
満
足
し
、
幸
福
な

る
人
達
で
あ
っ
た
で
あ
ら
う
。
然
る
に
、
敗
戦
、
終
戦
の
今
日
、
敗
戦
の
結
果
と
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の
あ
ま
り
、
其
の
責
を
上
御
一
人
に
負
は
し
、
且
天
皇
制
を
も
排
せ
ん
と
す
。「
坊

主
憎
く
け
り
や
袈
裟
迄
憎
い
」
と
の
例
へ
、
恐
れ
多
く
も
、
親
を
も
否
定
せ
ん
と

す
る
其
の
心
意
気
あ
ま
り
に
悲
し
む
べ
き
事
な
り
。

足
利
高
氏
は
国
賊
な
り
。
僧
の
道
鏡
は
国
賊
な
り
。
乱
臣
、
乱
賊
我
が
国
の
歴

史
に
其
の
数
又
多
し
。
時
代
潮
流
、
自
由
思
想
の
自
由
と
は
雖
も
、
我
等
再
び
道

鏡
に
組
し
、
足
利
高
氏
に
組
し
、　

陛
下
に
反
し
奉
る
、
何
ぞ
其
の
罪
【p.395

】

の
恐
れ
多
き
事
か
。
将
来
の
歴
史
家
は
又
我
等
を
評
し
、
何
ん
と
言
は
ん
。
一
時

の
迷
ひ
の
何
ぞ
其
の
罪
の
恐
れ
多
き
。

現
在
の
苦
悩
は
開
闢
以
来
始
め
て
に
し
て
、
深
刻
の
度
又
更
な
り
。
な
れ
ど
、

其
の
苦
悩
を
打
開
し
行
く
に
、如
何
で
個
人
主
義
的
傾
向
に
於
い
て
解
決
さ
れ
ん
。

古
今
東
西
、
飢
疫
に
悩
み
し
其
の
例
多
し
、
豈
我
が
国
の
み
な
ら
ん
や
。
然
る
に

我
が
国
に
於
け
る
、
飢
疫
賑
恤
の
詔
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に
依
り　

陛
下
御
自
ら
其
の
重
責
を
任

は
せ
ら
れ
し
事
、
東
西
其
の
例
を
見
ざ
る
な
り
。

こ
と
茲
に
至
る
、
食
糧
の
困
窮
、
日
に
夜
に
相
つ
ぐ
。
失
業
復
員
、
在
外
同
胞

の
引
揚
、
其
の
数
数
ふ
る
に
暇
な
し
。
失
業
者
の
数
、
益
々
其
の
数
を
加
ふ
。
噫

物
価
の
騰
貴
、
今
よ
り
甚
だ
し
き
は
な
し
。
罹
災
の
民
、
巷
に
飢
え
、
且
寒
さ
を

カ
コ
ふ
所
と
て
な
し
。
噫
々
こ
の
惨
状
、
如
何
に
し
て
切
り
抜
け
む
。
た
ゞ
只
骨

肉
相
食ハ

む
相
争
ふ
の
畜
生
道
を
捨
て
、
大
義
一
番
、
窮
極
の
策
に
た
ゝ
む
。
戦
争

責
任
者
は
国
民
の
名
に
於
い
て
、
其
の
責
を
問
ひ
、
補
弼
の
責
を
全
う
せ
ず
し
て
、

其
の
道
の
あ
や
ま
れ
る
を
闕
下
に
乞
い
、
其
の
責
を
待
つ
べ
し
。
自
決
す
る
も
又

武
士
道
の
華
な
り
。
切
腹
は
又
、
正
義
の
意
の
表
チ
ョ
ウ
な
れ
ば
な
り
。
日
本
人

た
る
者
切
腹
の
意
を
強
く
こ
の
際
重
ん
ぜ
ざ
る
べ
か
ら
ず
。
一
人
軍
人
の
み
な
ら

ず
、
官
僚
、
武
人
、
文
【p.396

】
官
を
問
は
ず
、
其
の
責
に
殉
ぜ
よ
。
民
又
自

己
の
不
明
を
恥
じ
よ
。
徒
ら
に
、
人
に
責
を
負
は
す
勿
れ
。
只
、
其
の
進
退
の
程

明
ら
か
に
す
べ
き
な
り
。

戦
争
も
又
政
治
の
一
段マ

マ界
な
り
。
戦
争
終
わ
り
た
る
後
の
政
治
、
其
は
又
平
和

の
政
治
な
り
。
決
し
て
勝
つ
為
に
は
あ
ら
ず
。
武
に
敗
れ
た
る
今
日
、
文
に
於
い

て
勝
利
を
得
ん
。
文
と
は
文
化
の
戦
な
り
。
思
想
戦
経
済
戦
学
術
戦
然
り
。
其
は

又
決
し
て
闘
争
に
あ
ら
ず
し
て
、
人
類
生
存
上
の
平
和
の
闘
な
り
。
民
族
発
展
、

国
家
繁
栄
の
闘
な
り
。
今
に
し
て
こ
の
闘
に
破
れ
な
ば
、
日
本
の
永
遠
の
繁
栄
、

果
し
て
如マ

マ

れ
の
時
に
か
来
る
べ
き
。
今
に
し
て
こ
の
戦
に
破
れ
な
ば
、
日
本
の
存

続
、
何
時
の
日
か
昔
日
の
隆
盛
を
見
む
。
噫
々
危
き
か
な
。
明
日
、
否
、
今
日
の

闘
は
、
日
本
人
同
志
の
流
血
の
惨
状
、
其
は
日
本
の
破
壊
な
り
。
同
胞
骨
肉
相
争

の
惨
状
、日
々
惨
烈
を
極
む
。
今
に
し
て
其
の
侭
放
置
せ
ん
か
、集
団
的
暴
動
個
々

此
々マ
マ

彼
処
に
果
し
起
り
、
敗
戦
に
相
続
ぐ
に
内
よ
り
又
瓦
解
し
、
終
始
相
継
ぐ
な

は
ざ
る
の
状
、
国
家
、
国
体
の
破
壊
、
引
い
て
は
瓦
解
し
終
り
、
一
片
の
日
本
の

歴
史
を
過
去
の
ペ
ー
ヂ
に
止
め
置
く
の
悲
壮
、
且
重
大
な
る
許
し
難
き
事
態
を
発

せ
ん
。
噫
々
危
き
か
な
。
同
胞
一
人
々
々
の
蹶
起
を
う
な
が
さ
む
と
決
意
と
を
う

な
が
さ
む
。

石
炭
の
不
足
、
燃
糧
の
不
品マ

マ

、
物
資
の
不
足
、
総
べ
て
が
不
足
不
足
の
現
今
に

於
い
て
、
あ
り
あ
ま
る
【p.397

】
も
の
は
人
の
数
と
闇
値
の
騰
貴
の
み
。
全
く

相
反
す
る
時
代
に
至
っ
た
事
は
、
国
家
と
し
て
も
不
幸
中
の
不
幸
と
も
云
へ
る
。

然
し
乍
ら
我
々
は
、
生
存
せ
ん
が
為
に
は
あ
ら
ゆ
る
手
段
と
道
義
に
う
っ
た
へ
ね

ば
な
ら
ぬ
。
我
々
は
最
早
、
社
会
生
存
の
呑
底
の
ト
コ
ト
ン
迄
辿
り
つ
き
、
一
歩

も
動
き
が
と
れ
ざ
る
状
態
に
あ
る
と
は
雖
も
、
死
中
の
活
を
如
何
様
に
し
て
も
求

め
ね
ば
な
ら
ぬ
の
で
あ
る
。
死
中
の
活
と
は
、決
し
て
反
動
的
動
き
に
は
あ
ら
ず
。

合
法
的
手
段
な
り
。
民
主
主
義
理
念
に
基
く
、自
由
平
等
に
発
す
る
進
発
で
あ
る
。

極
言
す
れ
ば
、
こ
の
際
、
古
来
社
会
の
弊
害
を
な
せ
る
幾
多
の
形
式
論
を
根
本

的
に
破
壊
に
依
ら
ず
し
て
、
再
編
成
す
る
も
一
種
の
手
段
な
り
。
華
族
、
資
本
家

の
階
級
的
独
占
的
存
在
の
改
ハ
イ
も
又
と
る
べ
き
手
段
な
り
。
特
に
軍
人
に
多
き

恩
給
制
度
の
撤
廃
も
又
、経
済
再
編
成
の
今
日
万
止
む
を
得
ざ
る
手
段
で
あ
ら
う
。

今
後
又
幾
多
の
法
律
、
憲
法
の
改
制マ

マ

、
マ
ー
司
令
部
よ
り
の
命
令
等
、
数
限
り

な
く
発
令
さ
れ
る
事
で
あ
ら
う
。
然
し
乍
、
其
れ
に
依
り
国
民
の
生
活
は
安
定
、

且
楽
に
な
る
か
と
云
ふ
に
左
に
あ
ら
ず
。
益
々
困
窮
、
且
苦
難
の
度
の
加
は
り
行

く
事
を
覚
悟
せ
ざ
る
を
得
ま
い
。
然
ら
ば
、
日
本
民
族
の
幸
福
と
平
和
な
生
活
の

安
定
と
苦
闘
へ
の
打
開
は
、
如
時
の
日
に
我
々
の
前
に
来
る
で
あ
ら
う
か
。
思
へ
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機
械
力
に
供
ふ
金
権
力
の
付
属
、
両
者
一
致
し
て
其
の
力
を
発
揮
し
、
且
又
、

政
治
力
に
供
ふ
国
民
自
身
の
生
命
的
反
発
は
、
其
の
発
展
に
更
に
益
々
活
力
を
与

へ
伸
び
る
力
を
与
へ
し
事
は
今
更
ら
言
を
待
た
ざ
る
も
の
あ
り
。ひ
る
が
へ
っ
て
、

遠
く
阿
片
戦
争
に
於
け
る
世
界
の
海
賊
と
し
て
覇
を
と
な
へ
し
英
国
に
対
し
、
将

又
、
モ
ン
ロ
ー
主
義
に
従
ふ
米
国
が
支
那
侵
略
の
歴
史
を
ヒ
モ
ト
く
時
、
力
と
金

に
対
す
る
効
果
は
又
顕
著
な
る
も
の
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

今
我
が
国
に
し
て
、
国
際
連
盟
脱
退
を
ケ
イ
キ
と
す
る
満
州
国
の
誕
生
、
大
東

亜
共
栄
圏
の
確
立
と
平
和
は
、
大
東
亜
の
盟
主
と
な
す
日
本
に
於
い
て
、
当
然
採

り
得
べ
き
政
策
に
し
て
、
且
又
、
大
東
亜
諸
民
族
生
存
上
と
り
得
べ
き
当
然
の
義

務
と
信
ん
ず
る
も
の
で
あ
る
。八
紘
一
宇
の
理
想
は
我
が
国
肇
国
の
理
想
に
し
て
、

又
建
国
の
大
道
な
り
。
皇
道
の
宣
布
は
、
又
御
神
勅
の
御
旨
示
な
り
。

此
の
理
念
と
理
想
を
失
ふ
時
、
何
処
に
日
本
古
来
の
伝
統
あ
り
と
言
は
ん
や
。

国
の
伝
統
と
歴
史
を
無
視
す
る
時
、
何
を
以
っ
て
か
民
族
生
存
上
の
中
心
と
な

す
。

【p.394

】
ア
メ
リ
カ
人
は
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
建
国
の
精
神
に
生
き
、
清
教
徒
、
メ
ー
フ
ラ

ワ
船
上
の
開
放
と
自
由
の
天
地
に
生
き
、
然
し
て
民
主
主
義
（
デ
モ
ク
ラ
シ
ー
）

思
想
を
根
本
と
す
る
自
由
、
平
等
、
平
和
に
生
き
、
開
拓
精
神
は
遂
に
北
米
の
統

一
と
な
り
、
金
権
と
物
量
は
遂
に
今
日
世
界
に
覇
を
称
へ
る
に
至
ら
し
む
。

然
し
乍
ら
、
こ
の
例
を
我
が
国
に
と
る
に
、
絶
対
的
君
主
は
存
在
す
る
事
、
建

国
の
歴
史
に
於
い
て
決
定
さ
れ
た
る
確
古マ

マ

た
る
事
実
に
し
て
、
日
本
古
来
の
家
族

制
度
、
家
風
又
こ
れ
に
習
ふ
祖
先
を
祖
先
と
し
、
本
家
を
本
家
と
し
、
親
を
親
と

し
て
当
然
崇
め
る
事
、
我
が
国
古
来
の
美
風
な
り
。
果
し
て
我
が
国
に
個
人
主
義

が
発
達
し
、
共
産
主
義
が
跋
扈
す
る
時
、
其
は
日
本
国
体
其
の
も
の
ゝ
瓦
解
を
意

味
す
る
事
は
理
の
当
然
な
り
。

今
に
し
て
天
皇
制
打
倒
、
共
産
主
義
支
持
者
は
何
を
以
て
か
か
ゝ
る
亡
言
が
は

か
れ
る
か
。
一
は
過
去
に
於
け
る
為
政
者
の
罪
に
し
て
、
一
は
天
其
人
自
身
の
罪

な
り
。
敗
戦
の
結
果
、
あ
ま
り
に
悲
惨
な
る
地
獄
道
其
の
侭
の
自
己
の
生
活
体
験

に
キ
餓
線
上
に
満
ち
溢
れ
つ
ゝ
あ
り
。
我
は
茲
に
改
め
て
こ
の
事
実
の
前
に
再
認

識
を
加
へ
ん
と
す
る
も
の
な
り
。

【p.392
】

現
在
の
社
会
問
題
と
し
て
と
り
上
げ
ら
れ
る
べ
き
問
題
は
あ
ま
り
に
多
く
し

て
、
其
の
一
つ
一
つ
を
的
確
に
分
析
し
、
処
理
し
行
く
事
は
如
何
な
る
政
治
家
と

雖
も
極
め
て
困
難
に
し
て
、
又
出
来
難
き
問
題
で
あ
る
と
思
ふ
の
で
あ
る
。
茲
に

私
自
身
も
又
、
こ
の
あ
ま
り
に
混
乱
に
混
乱
し
其
の
極
に
達
し
た
総
べ
て
の
問
題

を
採
り
上
げ
る
事
は
極
め
て
至
難
且
絶
対
不
可
能
な
る
事
で
あ
り
、
其
の
思
考
と

其
の
過
程
に
つ
い
て
一
端
を
述
べ
、
局
部
的
に
着
実
に
一
歩
々
々
と
其
の
打
開
に

邁
進
す
べ
き
方
途
を
と
ら
ん
と
す
る
者
で
あ
る
。

問
題
は
其
の
結
果
に
あ
る
の
で
な
く
し
て
、
打
解
策
に
あ
る
の
で
あ
る
。

現
在
、
社
会
の
最
も
関
心
と
な
り
、
採
り
上
げ
ら
れ
て
居
る
問
題
は
、
敗
戦
の

責
任
の
追
究
に
供
ふ
、
軍
部
官
部
僚
指マ

マ

脳
部
に
対
す
る
猛
烈
な
る
反
感
と
、
其
れ

に
供
ふ
従
来
の
我
が
国
に
よ
り
採
り
上
げ
ら
れ
た
る
所
の
、
過
去
満
州
事
変
前
に

さ
か
の
ぼ
る
軍
部
の
政
策
に
対
す
る
全
面
的
批
判
と
反
発
と
反
感
と
憎
悪
と
、
其

れ
に
供
ふ
反
動
か
ら
反
動
に
動
く
批
判
の
全
面
的
流
れ
で
あ
る
。

然
し
乍
ら
、
今
茲
に
思
ふ
に
、
果
し
て
従
来
の
我
が
国
が
一
九
三
六
、七
年
の

危
険
機
を
境
と
し
て
、
国
際
連
盟
脱
退
後
に
於
け
る
対
外
政
策
が
全
面
的
に
否
定

さ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
失
敗
に
帰
し
て
を
つ
た
と
果
し
て
考
へ
ら
れ
る
で
あ
ら

う
か
。

結
果
に
於
い
て
こ
の
大
東
亜
戦
争
は
こ
の
惨
敗
に
な
り
、
終
局
を
見
る
。「
ポ

ツ
ダ
ム
宣
言
」
の
受
諾
も
又
止
む
を
得
ざ
る
も
の
あ
り
。
然
し
乍
ら
、
我
等
が
冷

静
に
過
去
の
歴
史
的
事
実
を
客
観
的
に
見
る
時
、
其
処
に
幾
多
の
か
ゝ
る
例
を
見

る
の
で
【p.393

】
あ
る
。
止
む
を
得
ず
し
て
起
つ
時
、
止
む
を
得
ざ
る
戦
に
於

い
て
将
又
、
真
の
忠
臣
義
士
の
価
値
感
を
何
に
依
り
決
定
し
、
批
判
の
対
称
と
な

る
か
。
熟
慮
の
余
地
が
多
他マ

マ

あ
る
の
で
あ
る
。
英
国
の
帝
国
主
義
、
ア
メ
リ
カ
の

モ
ン
ロ
ー
主
義
は
其
の
内
容
の
如
何
を
問
は
ず
、
物
量
力
と
金
力
に
依
り
、
東
に

又
西
に
伸
び
て
行
き
、
其
の
と
ゞ
ま
る
所
を
知
ら
ざ
る
状
態
に
あ
り
。
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あ
る
。
我
々
は
日
本
人
と
し
て
、
日
本
人
の
立
場
と
し
て
、
始
め
て
真
の
日
本
の

復
興
と
自
由
と
平
和
の
天
地
は
打
ち
開
か
れ
行
く
事
を
強
調
す
る
者
な
り
。

民
主
主
義
の
下
に
於
け
る
自
由
、
平
等
、
平
和
の
理
念
に
邁
進
す
る
時
、
家
を

離
れ
、
国
家
を
離
れ
て
の
自
由
、
平
等
何
処
に
あ
り
や
。
今
我
々
が
国
際
人
と
し

て
、
将
又
、
世
界
人
と
し
て
、
平
和
論
者
と
し
て
、
反
戦
思
想
家
と
し
て
、
得
意

然
と
し
て
時
代
の
潮
流
に
流
さ
れ
来
た
っ
た
浮
浪
者
に
対
し
、
反
動
と
反
動
に
動

く
今
の
世
想マ

マ

に
対
し
、強
圧
な
憎
悪
と
唾ダ

キ気
を
感
ん
ぜ
ざ
る
を
得
な
い
の
で
あ
る
。

日
本
は
当
に
国
家
四
等
国
の
国
家
と
し
て
新
に
誕
生
す
べ
く
、
再
認
識
と
復
興
に

起
た
ん
と
す
る
も
、
国
内
全
体
は
既
に
、
道
徳
的
に
、
経
済
的
に
、
思
想
的
に
、

八
等
国
以
下
に
随マ

マ

落
し
居
る
事
実
は
、
敗
戦
国
の
一
市
民
と
し
て
も
否
定
し
得
が

た
き
事
実
な
り
。
こ
の
事
実
の
前
に
は
、
我
々
も
又
何
等
施
す
べ
き
施
策
と
て
な

く
、
呆
然
と
し
て
い
た
づ
ら
に
マ
司
令
部
の
前
に
前
善
処
策
を
呈
言
す
る
の
み
に

し
て
、
我
自
ら
又
何
等
施
す
べ
き
方
途
も
見
【p.391

】
出
し
難
き
状
態
は
、
こ

の
敗
戦
を
□
□
の
事
実
を
眼
前
に
し
て
あ
ま
り
に
悲
サ
ン
な
る
、
あ
ま
り
に
残
酷

な
る
そ
の
結
果
に
只
々
戦
リ
ツ
を
覚
え
、
み
ぢ
め
敗
戦
の
結
果
の
み
じ
め
さ
を
痛

感
す
る
の
み
で
あ
る
。

反
動
に
反
動
に
動
く
世
想マ

マ

に
、
こ
の
侭
に
放
馳
せ
ん
か
、
そ
は
益
々
困
窮
に
困

窮
の
度
加
は
り
、
遂
に
は
敗
戦
よ
り
滅
亡
、
呑
底
に
落
ち
入
る
危
険
こ
の
上
な
し

と
せ
ず
。
其
の
キ
ザ
シ
さ
へ
当
に
目
前
に
あ
り
。
あ
ま
り
に
無
為
無
策
、
其
の
成

す
と
こ
ろ
を
知
ら
ざ
る
現
幣
原
首
相
始
め
現
閣
僚
に
対
し
、
哀
れ
み
よ
り
も
寧
ろ

憤
り
を
感
ん
ず
る
の
で
あ
る
。

現
在
の
社
会
の
状
態
を
何
ん
と
見
る
。
社
会
の
動
き
は
一
つ
と
し
て
社
会
問
題

と
し
て
、
問
題
化
さ
れ
ざ
る
者
は
あ
る
ま
い
。
然
る
に
、
組
閣
の
当
時
の
首
相
の

演
説
に
於
け
る
八
大
方
針

45 

は
未
だ
一
つ
と
し
て
其
の
解
決
の
方
途
、
否
打
開

策
を
も
見
え
出
し
得
ぬ
現
況
に
あ
り
、
国
民
の
多
数
は
当
に
来
る
べ
き
極
寒
を
前

に
キ
餓
と
寒
気
の
為
に
倒
れ
行
か
ん
と
し
て
、否
当
に
倒
れ
つ
ゝ
あ
る
を
見
る
時
、

真
の
地
獄
道
、
餓
キ
道
と
、
某
大
臣
の
言
へ
し
如
く
、
生
き
乍
ら
の
地
獄
道
を
現

出
せ
し
め
つ
ゝ
あ
り
。
今
に
し
て
何
等
か
の
手
を
討
た
ん
か
、
国
民
の
大
半
は
既

れ
た
の
で
あ
っ
た
。日
本
ア
ル
プ
ス
の
勇
姿
は
今
既
に
山
頂
に
白
雪
を
い

マゝ

マだ
き
、

寒
風
は
余
に
強
健
な
る
意
志
と
体
力
と
を
与
へ
ん
と
す
。
中
央
へ
の
進
出
を
目
指

し
て
、
茲
信
州
の
辺
境
に
、
新
生
の
旅
、
君
主
制
民
主
主
義
の
ス
ロ
ガ
ン
を
を
し

た
て
ゝ
進
出
せ
ん
と
す
る
余
も
又
運
命
の
子
と
い
へ
る
。

　
　

第
五
項　

敗
戦
の
原
因
と
遂
追
究

日
本
は
敗
る
べ
く
し
て
敗
れ
た
の
で
あ
る
。
今
更
敗
戦
の
原
因
の
追
求
、
戦
争

判マ
マ

罪
者
の
処
罪
も
決
し
て
我
々
の
と
る
べ
き
最
上
の
手
段
と
は
言
へ
ぬ
。

【p.389

】44 

今
改
め
て
戦
争
判マ

マ

罪
人
の
裁
判
を
行
ふ
の
は
戦
勝
国
人
と
し
て
其
の
罪
を
問
ふ

は
敗
者
と
し
て
誠
に
止
む
を
得
ぬ
事
な
る
も
、
決
し
て
心
よ
し
と
す
る
者
に
は
あ

ら
ず
。

「
勝
て
ば
官
軍
負
け
れ
ば
賊
軍
」
の
例
の
如
く
、
不
幸
に
し
て
此
の
戦
に
我
々

は
敗
戦
の
事
実
に
当
面
す
。
若
し
幸
に
し
て
我
等
が
此
の
戦
争
に
勝
利
者
た
る
の

栄
冠
を
勝
ち
得
し
時
、
我
等
現
在
の
世
運
は
当
に
彼
我
転
倒
し
得
た
で
あ
ら
う
。

然
し
今
更
か
ゝ
る
事
を
予
側マ

マ

し
得
た
に
し
て
も
何
等
得
る
所
と
て
な
く
、
敗
戦

の
事
実
を
事
実
と
し
て
現
実
の
侭
に
生
き
て
行
か
ね
ば
な
ら
ぬ
事
で
あ
る
。

我
々
自
身
、
宣
戦
の
大
詔
を
奉
戴
し
詔
の
ま
に
〳
〵
只
管
邁
進
し
得
其
の
不
明

の
程
を
恥
づ
る
と
い
ふ
依
り
は
寧
ろ
、
み
民
等
の
力
の
足
ら
ざ
り
し
を
憂
ふ
と
共

に
、
其
の
罪
万
死
に
値
す
る
者
あ
り
と
確
信
す
る
も
の
で
あ
る
。　

陛
下
が
今
に

し
て
戦
争
終
局
の
責
任
を
全
身
に
任ニ

ナ

は
せ
ら
れ
、
九
重
の
辺
の
御
身
の
上
の
進
退

も
当
に
共
産
主
義
者
連
よ
り
問
題
化
さ
れ
て
居
ら
る
ゝ
現
実
に
あ
り
て
、
果
し
て

か
ゝ
る
責
任
は
万
世
一
系
の
皇
室
に
対
し
、
皇
室
無
用
論
に
至
ら
し
め
ね
ば
な
ら

ぬ
事
で
あ
ら
う
か
。
あ
ま
り
に
言
論
の
自
由
と
は
言
へ
、其
の
暴
論
の
甚
だ
し
き
、

我
等
茲
に
新
に
一
戦
を
か
ゝ
る
輩
に
対
し
、
い
ど
ま
ん
と
す
る
者
な
り
。
我
が
皇

国
の
安
泰
【p.390

】
と
平
和
は
正
に
瓦
解
に
急
せ
ん
と
す
。
茲
に
改
め
て
我
の

草
を
起
す
べ
き
理
由
が
あ
る
の
で
あ
る
。
再
建
日
本
を
目
指
し
て
の
今
日
、
我
が

国
体
の
危
急
は
当
に
大
化
の
改
新
、
建
武
の
復
中
興
、
武
家
政
治
以
上
の
危
急
に

存
ん
し
て
居
る
事
実
は
、
日
本
人
と
し
て
何
ん
と
見
る
。
改
め
て
余
は
叫
ぶ
の
で
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【p.386

】
万
世
に
語
り
つ
ぐ
べ
き
大
八
島
始
め
て
と
ゞ
む
一
点
の
ぬ
ぐ
ひ
を
汚
点
を

敗
戦
の
原
因
は
種
々
あ
る
で
あ
ら
う
が
、
項
を
改
め
て
述
べ
る
事
に
す
る
。

八
月
二
十
日
付
を
以
つ
て
少
尉
に
任
官
、
茲
に
入
隊
以
来
始
め
て
将
校
の
末
席

を
け
が
す
。
実
に
一
年
五
ヶ
月
な
り
。
二
十
日
後
営
外
居
住
と
な
り
、
仙
台
山マ

マ

東

三
番
丁
に
下
宿
し
通
勤
す
。
越
え
て
九
月
二
日
山
形
臨
時
憲
兵
大
隊
に
大
隊
付
と

し
て
転
属
と
な
り
、
師
団
師マ

マ

令
部
に
於
い
て
新
に
部
隊
を
編
成
と
な
り
、
五
日
仙

台
駅
を
出
発
、
山
形
東
部
第
一
三
八
部
隊
に
入
る
。
山
形
市
に
下
宿
し
通
勤
す
る

も
、
九
月
十
二
日
、
連
合
軍
の
視
察
団
来
隊
、
十
四
日
遂
に
復
員
と
な
り
、
同
夕

刻
本
宮
に
帰
る
。
既
に
し
て
、
憲
兵
志
願
の
望
み
も
破
れ
、
遂
に
復
員
の
一
員
と

な
り
、
憂
憤
に
堪
え
ざ
る
思
ひ
に
一
人
淋
し
く
故
山
に
帰
り
来
り
ぬ
。
入
隊
の
時

に
は
意
気
揚
々
と
し
て
、
征
途
に
つ
く
も
、
敗
戦
の
今
日
の
帰
還
は
軍
人
と
し
て

忍
ぶ
に
も
忍
び
難
き
悲
痛
の
思
に
う
た
れ
、
感
無
量
と
は
こ
の
事
か
な
。
故
山
に

帰
る
復
員
軍
人
の
想
ひ
は
一
汐マ

マ

切
な
る
も
の
が
あ
る
。
果
し
て
こ
の
責
任
は
軍
人

の
み
負
ふ
べ
く
し
て
、軍
人
の
み
味
わ
ふ
べ
き
悲
痛
な
る
人
生
体
験
で
あ
ら
う
か
。

敗
戦
の
責
任
の
遂マ

マ

究
と
原
因
へ
の
究
明
は
決
し
て
ゆ
る
が
せ
に
出
来
ざ
る
問
題
で

あ
る
と
信
ん
ず
る
も
の
で
あ
る
。

【p.387

】
九
月
十
六
日
、
三
度
び
東
京
に
参
り
し
も
、
余
り
の
変
化
に
言
葉
も
な
く
、
敗

戦
の
事
実
に
は
無
量
の
哀
淋
を
感
じ
つ
ゝ
、
信
州
に
来
り
ぬ
。
し
ば
し
戦
汚
を
こ

の
日
本
ア
ル
プ
ス
の
山
麓
に
い
こ
ひ
、
敗
戦
の
苦
難
と
現
実
の
苦
痛
と
を
体
験
、

真
に
日
本
復
興
の
石
礎ヅ

エ

を
建
設
す
べ
く
見
当
研マ

当マ

す
る
も
余
に
与
へ
ら
れ
た
る
課

題
と
確
信
す
る
も
の
で
あ
り
、
今
や
其
の
業
に
着
々
邁
進
せ
ん
と
す
る
も
の
で
あ

る
。十

、十
一
、十
二
月
の
三
ヶ
月
半
（
百
日
間
）
軍
人
と
し
て
の
責
任
を
痛
感
、
謹

慎
の
礼
を
と
り
、
既
に
昨
年
九
月
学
業
を
終
へ
し
今
、
社
会
の
第
一
歩
に
自
己
の

信
念
と
確
信
の
下
、
新
生
の
旅
に
つ
か
ん
と
す
。
明
く
れ
ば
二
十
有
八
才
、
二
年

間
の
軍
隊
生
活
は
余
に
無
言
の
幾
多
の
体
験
と
修
養
と
を
身
を
以
っ
て
示
し
て
呉

拜
チ
ョ
ウ
す
る
迄
何マ

マ如
な
る
事
態
が
発
生
す
る
や
も
知
れ
ず
、
只
々
、
死
を
以
っ

て
最
後
の
勝
利
を
確
信
し
つ
ゝ
、
皇
国
に
殉
ず
る
事
の
喜
び
を
胸
に
い
だ
い
て

孜
々
と
し
て
業
務
に
邁︵
カ
︶進

し
て
居
っ
た
の
で
あ
る
。

　
　

第
四
項　

終
戦

八
月
十
五
日
正
午
、
遂
に
突
然
、
大
東
亜
戦
争
の
終
局
を
告
げ
る
終
戦
の
大
詔

は
換マ

マ

発
あ
ら
せ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
去
る
昭
和
十
六
年
十
二
月
八
日
よ
り
、
満
三

年
三
ヶ
月
七
日
で
あ
る
。
大
御
言
葉
を
拝
す
る
の
も
、
只
々
呆
然
と
し
て
何
を
も

言
ふ
べ
く
も
あ
ら
ず
、
首
相
の
言
葉
も
只
、
耳
に
声
の
み
ひ
ゞ
く
の
み
、
山
形
へ

の
転
進
へ
の
事
務
連
絡
を
終
へ
て
、
黙
々
と
眠マ

マ

に
は
涙
を
充
満
し
つ
ゝ
、
営
門
に

帰
る
。
車
中
の
人
も
総
べ
て
は
行
く
所
ま
で
来
た
と
の
諦
観
と
無
念
の
想
に
交
々

万
感
胸
に
迫
り
一
言
だ
に
言
ひ
発
す
る
力
だ
に
無
く
、
営
門
の
人
と
な
る
。

翌
日
の
新
聞
に
依
り
始
め
て
、「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
受
諾
」「
無
条
件
降
服マ

マ

」【p.385

】

の
活
字
を
見
て
漸
く
其
の
事
実
を
裏
づ
け
た
に
過
ぎ
な
か
っ
た
。
数
日
間
は
只
呆

然
と
す
る
の
み
、
敗
戦
、
無
条
件
降
服マ

マ

は
や
は
り
事
実
と
し
て
、
考
へ
ら
れ
た
の

も
数
日
の
後
で
あ
っ
た
。

日
本
は
敗
れ
た
。
歴
史
的
事
実
と
し
て
夢
だ
に
考
へ
ら
れ
ざ
る
り
し
事
が
事
実

と
し
て
敗
戦
と
し
て
現
は
れ
た
の
で
あ
る
。
畏
く
も　

陛
下
は「
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
」

を
受
諾
を
遊
ば
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
皇
紀
三
千
年
の
歴
史
に
一
点
の
汚
辱
を
、
而

も
、
昭
和
の
大
御
代
、
而
も
、
我
々
が
軍
人
と
し
て
御
奉
公
の
末
端
を
け
が
す
此

の
時
、
受
け
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
噫
々
こ
の
恥
辱
、
噫
々
此
の
ヲ
辱
。

武
士
に
更
に
二
言
は
無
し
と
雖
も
、
全
く
理
解
に
苦
る
し
む
事
実
で
あ
る
。

　

八
月
十
五
日
正
午
ポ
ツ
ダ
ム
宣
言
受
諾
の
大
詔
を
拝
し
奉
り
て

　
　

大
君
の
勅
の
ま
に
〳
〵
一
貫
に
堪
え
て
行
か
な
む
こ
の
現
世
を

　
　

国
体
護
持
の
大
任
は
吾
等
一
億
力
協
せ
て
国
守
ら
な
む

　
　

大
君
の
大
御
心
に
み
民
等
の
力
足
ら
ぬ
を
ひ
た
謝
し
奉
る

　
　

皇
国
の
彌
栄
祈
り
国
民
は
今
こ
そ
苦
難
に
堪
え
て
忍
べ
や

　
　

�

神
州
不
滅
の
確
信
は
ゆ
ら
ぎ
も
せ
ざ
る
は
に
こ
と
こ
ゝ
に
至
る
噫
々
悲
し

き
か
な
吾
等
の
思
は
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縦
横
無
人
の
活
躍
に
呆
然
と
し
て
其
の
無マ

マ

す
と
こ
ろ
を
知
ら
ざ
る
状
態
な
り
。
然

る
に
、
尚
敵
を
仰
へ
て
の
水
際
上
陸
前
の
敵
の
撃
滅
迎
撃
戦
闘
を
以
て
尚
更
に
最

後
の
勝
利
を
確
信
し
、
自
ら
ほ
こ
る
に
本
土
数
百
万
の
精
衛マ

マ

を
以
て
す
。
果
し
て

こ
の
結
果
は
勝
利
か
敗
北
か
。
神
無
ら
ぬ
見
身
の
知
る
由
も
無
く
、
大
刀
を
し
つ

か
と
に
ぎ
り
し
め
、
縦
横
無
人
の
活
躍
す
る
敵
キ
を
空
を
に
に
ら
め
つ
け
る
の
み

で
あ
っ
た
。
然
も
最
後
の
勝
利
を
確
信
し
つ
ゝ
、
上
司
の
命
令
を
其
の
侭
に
忠
実

に
実
行
す
る
下
級
将
校
見
習
士
官
た
る
に
過
ぎ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

【p.383

】
時
既
に
国
内
の
食
糧
事
情
は
益
々
危
急
を
遂
げ
、当
に
来
る
べ
き
冬
を
ひ
か
へ
、

其
の
前
途
暗
膽マ

マ

た
る
も
の
が
あ
っ
た
。
兵
隊
も
演
習
に
専
念
す
る
暇
も
無
く
、
日

夜
農
構
耕
隊
と
し
て
、
自
活
の
道
に
励
ま
ざ
る
を
得
な
く
、
銃
も
数
人
に
一
丁
、

帯
剣
と
て
中
隊
に
類
数
へ
る
ば
か
り
と
な
り
、
兵
器
は
勿
論
、
武
器
弾
薬
の
欠
乏

は
連
日
連
夜
の
空
襲
の
加
は
る
度
如マ

マ

に
甚
し
く
な
っ
て
行
っ
た
。

兵
に
し
て
銃
を
撃
つ
方
法
だ
に
訓
練
す
る
暇
だ
に
無
く
、
農
耕
に
使
役
さ
れ
、

連
日
の
空
襲
の
為
、
只
退
避
の
み
余
儀
な
く
せ
ら
れ
、
一
日
何
ん
ら
成
す
べ
き
事

無
く
し
て
過
し
ゝ
事
が
幾
度
か
。
旺
盛
な
る
志
気
も
次
第
に
食
栄
養
の
欠
乏
と
共

に
気
力
衰
へ
、
厳
格
な
る
軍
規
、
風
規マ

マ

、
志
気
の
昂
陽マ

マ

も
更
に
、
其
の
效
能
を
見

せ
ず
。
更
に
敗
戦
の
度
が
急
速
に
加
は
り
つ
ゝ
あ
っ
た
事
は
何
人
と
雖
も
い
な
め

ぬ
事
実
で
あ
っ
た
。

畏
し
く
も
、
明
治
天
皇
の
下
し
給
へ
る
軍
人
勅
諭
の
御
精
神
、
御
旨
示
も
、
空

文
の
暗
記
の
み
強
要
せ
ら
れ
、
其
の
真
髄
の
発
揮
は
益
々
困
難
な
る
態
状
態
と
な

り
し
は
、
粗
兵
、
粗
要
悪
な
る
軍
隊
生
活
の
欠
陥
に
あ
り
と
雖
も
、
又
決
し
て
而

し
て
上
級
指
揮
者
の
指
揮
能
力
の
欠
陥
に
あ
る
事
は
十
分
に
認
め
ら
る
ゝ
事
実
で

あ
っ
た
。

【p.384
】

遂
に
八
月
上
旬
、
第
二
師
団
の
全
面
的
転
進
と
な
り
、
山
形
へ
の
進
出
移
転
準

備
に
忙
殺
、
八
月
十
四
十
五
日
鉄
道
連
絡
に
長
沼
駅
に
至
り
、
正
午
警
戒
警
報
発

令
下
、
陛
下
御
自
ら
マ
イ
ク
ロ
フ
ォ
ン
に
立
た
れ
て
の
録
音
放
送
を
遊
ば
さ
る
を

ら
う
か
？

　
　

第
三
項　

見
習
士
官
時
代

【p.381
】

東
京
は
果
し
て
昨
年
九
月
始
め
と
変
り
は
無
か
っ
た
で
あ
ら
う
か
。
八
ヶ
月
振

り
に
し
て
帰
り
見
る
東
京
は
既
に
、
以
前
の
面
影
は
無
く
、
只
其
処
彼
処
に
残
骸

と
な
り
、残
る
高
層
建
築
の
み
存
し
見
る
影
も
無
く
空
襲
に
破
壊
さ
れ
て
居
っ
た
。

在
校
中
外
部
と
の
連
絡
を
絶
た
れ
、
時
た
ま
見
る
親
新
聞
に
依
り
戦
局
を
予
側マ

マ

し

居
り
た
る
に
過
ぎ
ざ
る
も
、斯
く
も
甚
だ
し
く
徹
底
的
に
破
壊
し
居
ら
る
ゝ
と
は
、

あ
ま
り
の
我
々
に
対
す
る
秘
密
主
義
に
寧
ろ
い
き
ど
ほ
り
を
感
ん
ず
る
と
共
に
、

敵
に
対
す
る
憎
悪
の
念
を
禁
じ
得
な
か
っ
た
。

硫
黄
島
は
既
に
占
領
せ
ら
れ
、
沖
縄
は
益
々
我
に
不
利
と
な
り
、
本
土
決
戦
を

目
前
に
ひ
か
へ
、
最
後
の
勝
利
を
確
信
し
つ
ゝ
、
黙
々
と
命
令
の
侭
に
前
進
す
る

我
々
の
決
意
も
又
悲
壮
こ
の
上
も
な
い
も
の
で
あ
っ
た
。

住
み
な
れ
し
柏
木
の
家
も
既
に
灰
燼
に
帰
し
、
幾
多
の
尊
き
人
命
を
失
ひ
し
事

か
。
あ
ま
り
に
も
犠
牲
多
き
こ
の
大
御
軍
よ
、
果
し
て
最
後
の
勝
利
の
確
信
は
国

民
の
脳
中
の
一
人
々
々
に
存
在
せ
し
か
。
だ
が
余
自
信マ

マ

は
黙
々
と
最
後
の
勝
利
を

確
信
し
、
た
ゞ
統
帥
と
命
令
の
侭
に
前
進
す
る
の
み
で
あ
っ
た
。
あ
ゝ
余
り
に
も

変
り
し
帝
都
東
京
の
姿
よ
。
陸
軍
尚
未
だ
健
在
な
り
と
は
雖
も
、
勝
利
の
日
は
果

し
て
何
処
に
、
幾
年
の
後
に
か
。
決
意
の
程
益
々
硬
か
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
。

【p.382

】
四
月
二
十
日
再
度
原
隊
に
復
帰
、
中
隊
付
と
し
て
勤
務
す
る
事
と
な
る
。

同
僚
は
次
々
と
転
属
し
、
朝
鮮
に
他
部
隊
に
行
し
、
十
七
名
中
五
月
末
残
る
者

三
名
と
な
り
、
引
続
き
八
月
迄
勤
務
遂
に
他
の
二
名
も
転
属
、
自
分
一
人
と
な
る
。

憲
兵
要
員
と
し
て
残
留
す
る
と
の
事
な
り
。

敵
の
空
襲
は
六
月
以
来
次
第
に
シ
烈
に
其
の
度
を
加
へ
、
遂
に
七
月
十
日
仙
台

空
襲
と
な
り
、伊
達
正マ

マ

宗
公
以
来
三
百
年
の
歴
史
を
ほ
こ
る
旧
青
葉
城
趾
を
始
め
、

幾
多
の
名
所
も
其
の
灰
燼
に
帰
す
。
誠
に
口
惜
し
き
次
第
な
り
。

我
に
敵
制
圧
の
艦
隊
は
何
処
、
敵
機
撃
墜
の
翼
鷲
は
一
機
も
無
く
、
全
く
敵
の
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第
二
、
陸
軍
予
備
士
官
学
校

九
月
七
日
、
再
び
東
京
を
過
ぎ
九
州
の
北
、
日
本
に
唯
一
の
輜
重
兵
科
輓
馬
の

教
育
機
関
た
る
久
留
米
第
二
予
備
士
官
学
校
に
入
校
す
。
九
月
十
日
上
等
兵
伍
長

に
進
級
。
愈
々
国
軍
の
初
級
尉
官
た
る
準
備
教
育
は
始
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
連

日
連
夜
の
演
習
は
更
に
急
連
速
に
猛
烈
を
加
へ
、
人
格
の
修
養
に
、
徳
育
に
、
体

力
に
、
一
寸
の
余
裕
と
て
無
く
、
鍛
錬
の
日
は
続
け
ら
れ
て
行
っ
た
。
時
既
に
、

戦
局
漸
く
我
に
不
利
、
食
糧
事
情
の
困
窮
の
度
も
更
に
加
は
り
、
其
の
余
影
は
軍

隊
に
も
及
ぼ
し
始
め
、
生
徒
の
体
力
に
も
次
第
に
及
ぼ
す
事
と
な
り
、
栄
養
失
調

的
症
ジ
ョ
ウ
に
続
々
倒
れ
行
く
者
を
見
る
様
に
な
り
、
自
分
も
又
当
時
体
力
と
気

力
の
激
減
減
退
に
軍
医
の
診
断
の
結
果
、
久
留
米
陸
軍
病
院
に
入
院
の
止
む
無
き

に
至
っ
た
の
で
あ
る
。
時
十
月
二
十
日
、
入
校
以
来
僅
か
四
十
日
に
し
て
此
の
不

運
に
会
ふ
。
口
惜
し
さ
に
堪
え
ら
れ
ぬ
思
ひ
で
あ
っ
た
。

【p.380

】
入
隊
当
時
十
九
貫
五
百
の
体
重
も
僅
か
半
年
に
し
て
、
十
六
貫
弱
と
な
り
、
心

身
共
に
静
養
の
必
要
に
せ
ま
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
四
十
日
間
の
入
院
生
活
に
依

り
、
身
体
の
快
復
も
半
ば
に
し
て
、
無
理
に
軍
医
に
願
ひ
、
十
一
月
三
十
一
日
退

院
43 

、
再
度
友
人
等
と
共
に
演
習
に
専
念
す
る
事
と
な
っ
た
。

越
え
て
十
二
月
、
翌
二
十
年
正
月
、
二
月
、
三
月
、
厳
冬
を
寧
日
不
眠
不
休
の

猛
演
習
も
、
只
不
利
な
る
戦
局
打
開
の
為
、
必
死
の
も
の
で
あ
っ
た
。
倒
れ
た
る

身
を
も
起
し
て
只
演
習
に
演
習
に
邁
進
す
る
の
み
で
あ
る
。

然
し
乍
ら
「
腹
が
減
っ
て
は
戦
が
出
来
ぬ
」
の
例
が
あ
る
如
く
、
カ
ロ
リ
ー
の

失
調
と
空
腹
の
為
に
は
、
意
志
と
体
力
に
依
り
、
相
当
の
根
気
と
苦
痛
に
悩
ま
さ

れ
つ
ゝ
食
糧
と
燃
料
の
不
足
は
、
寒
気
と
餓
餓
え
を
極
度
に
我
々
の
生
活
の
上
に

も
影
響
を
及
ぼ
し
、
其
の
為
に
生
ず
る
事
故
も
又
決
し
て
少
き
も
の
で
は
な
か
っ

た
。陽

春
桜
花
咲
き
乱
れ
る
四
月
、
漸
く
に
し
て
業
を
終
へ
、
四
月
十
六
日
付
を

以
っ
て
見
習
士
官
を
命
ぜ
ら
れ
、
懐
し
き
校
舎
を
後
に
再
度
原
隊
復
帰
す
べ
く
、

東
京
に
向
ひ
ぬ
。
八
ヶ
月
振
り
に
帰
る
東
京
は
果
し
て
何
が
待
っ
て
居
た
で
あ

死
か
生
か
、
倒
る
ゝ
も
尚
七
生
に
度
生
き
て
皇
恩
に
報
ゆ
る
尽
忠
報
国
の
道
一
貫

あ
る
の
み
な
り
。
且マ

マ

つ
て
の
学
友
、
且マ

マ

つ
て
の
親
友
、
且マ

マ

つ
て
共
に
競
泳
に
覇
を

争
ひ
し
人
々
よ
、
今
は
銃
を
と
り
て
雌
雄
を
決
せ
ん
。
共
に
祖
国
の
為
、
人
道
と

正
義
の
為
に
・
・
・

41

十
七
日
、
仙
台
市
の
旅
館
に
一
泊
。
翌
十
八
日
六
時
、
案
内
者
の
引
率
に
依
り

東
部
第
一（

三
一
）

三
一
部
隊
に
入
隊
。
教
育
召
集
と
し
て
一
ヶ
月
の
教
育
を
受
け
る
事
と

な
っ
た
。
自
動
車
の
免
許
証
を
有
す
る
自
分
も
、
一
度
決
定
さ
れ
た
軍
隊
の
規
定

の
為
に
は
馬
輓
馬
輜
重
兵
と
し
て
且マ

マ

つ
て
の
特
務
兵
と
し
て
の
教
育
を
受
く
る
の

も
万
止
む
を
得
ざ
る
事
と
は
言
へ
、
軍
隊
生
活
其
の
者
は
一
種
独
特
の
教
育
法
で

あ
る
。
幸
に
し
て
幹
部
候
補
生
に
採
用
せ
ら
れ
、【p.378

】
六
月
十
日
上
等
兵
に

進
級
、
越
え
て
七
月
十
日
兵
長
に
、
八
月
十
日
甲
種
幹
部
候
補
生
に
採
用
さ
れ
、

九
月
十
日
伍
長
に
進
級
、
選
ば
れ
て
久
留
米
第
二
陸
軍
予
備
士
官
学
校
に
分
遣
さ

れ
た
の
で
あ
っ
た
。

初
年
兵
と
し
て
の
苦
闘
は
言
語
に
絶
す
る
者
が
あ
る
と
は
雖
も
、
男
子
の
修
養

道
場
と
し
て
一
度
は
越
え
ざ
る
べ
え
る
事
に
依
っ
て
始
め
て
軍
人
と
し
て
鑑マ

マ

か
れ

て
行
く
も
の
で
あ
る
。

　

漸
く
選
ば
れ
て
只
、
軍
隊
生
活
の
通
弊
に
依
る
、
員
数
観
念

42 

、
人
格
尊
重

に
対
す
る
精
神
修
養
の
観
念
の
欠
点
は
、
道
徳
と
服
従
に
対
し
、
一
種
の
機
械
化

を
う
な
が
し
、
真
の
統
率
力
と
指
導
制
を
欠
い
て
し
ま
ふ
事
は
残
念
に
堪
え
な
か

っ
た
。

命
令
と
統
率
は
決
し
て
兵
隊
を
機
械
的
に
あ
つ
か
ふ
事
に
依
り
得
ら
る
ゝ
者
に

あ
ら
ず
し
て
、
只
精
神
的
に
人
格
的
に
道
徳
的
に
導
か
ね
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で

あ
る
。
然
し
て
又
世
界
無
比
の
皇
軍
の
強
さ
と
正
し
さ
も
、
永
年
に
亘
る
支
那
事

変
と
大
東
亜
戦
争
に
依
る
優
秀
な
る
者
の
第
一
戦
へ
の
進
□
出
と
共
に
、
次
第
に

其
の
強
さ
と
正
し
さ
と
を
失
ひ
、
然
し
て
又
戦
局
と
共
に
次
第
に
軍
隊
風
規マ

マ

も
乱

脈
に
な
り
勝
に
て
、
特
に
年
少
な
現
役
兵
に
加
ふ
る
に
相
当
【p.379

】
の
年
令

の
補
充
兵
が
次
々
と
充
員
さ
れ
る
事
に
依
っ
て
、
益
々
其
の
度
は
激
し
く
な
っ
て

行
っ
た
の
で
あ
る
。
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第
一
項　

初
年
兵
時
代

個
人
生
活
を
全
体
生
活
に
没
入
す
る
時
、
其
処
に
真
に
無
凝マ

マ

の
一
道
は
開
か
れ

て
行
く
も
の
で
あ
る
。
後
髪
引
か
る
ゝ
想
ひ
も
只
、
国
家
生
活
に
没
入
せ
ん
と
す

る
今
、
勇
躍
銃
を
と
り
て
国
家
の
干
城
と
し
て
行
く
時
、
総
べ
て
は
心
に
統
一
せ

ら
る
る
も
の
で
あ
る
てマ

マ

行
く
も
の
で
あ
る
。
二
十
有
六
年
の
生
涯
は
真
に
只
今
日

あ
る
日
を
待
ち
て
育
ぐ
く
ま
れ
て
来
た
時
は
、
今
防
人
の
人
の
心
と
し
て
寧
ろ
当

然
の
事
で
あ
る
。

斯
く
し
て
三
月
十
五
六
日
の
朝
、
日
の
丸
の
旗
を
片
に
肩
に
上
野
を
発
ち
、
一

路
奥ミ

チ

の
国ク

、
仙
台
に
向
ひ
車
中
の
人
と
な
る
。
祖
国
に
再
び
帰
り
来
り
て
永
年
住

み
な
れ
し
皇
都
を
あ
と
に
、
学
生
生
活
を
半
ば
に
【p.376

】
決
然
ペ
ン
を
銃
に

代
へ
、
祖
国
の
危
急
に
征
で
ん
と
す
。
学
友
に
師
友
、
学
友
よ
さ
ら
ば
。
柏
木
の

想
出
の
数
々
を
胸
に
ひ
め
て
、
再
び
は
還
り
事
来
る
事
を
も
希マ

マ

せ
ず
。
願
は
く
ば

幸
あ
れ
か
し
と
心
に
祈
り
つ
、
遙
か
都
の
空
に
向
ひ
最
後
の
一
瞥
を
送
り
ぬ
。
途

中
本
宮
に
下
車
、国
分
氏
宅
に
一
泊
、親
類
、縁
者
の
人
々
に
最
後
の
別
れ
を
告
げ
、

本
籍
に
立
ち
帰
る
余
裕
と
て
無
き
今
、
只
心
に
残
る
心
淋ワ

ビ

し
く
感
ず
る
は
、
両
親

兄
弟
の
顔
と
我
を
心
か
ら
喜
び
励
ま
し
呉
れ
る
人
の
異
郷
に
捕
は
れ
て
其
の
消
息

だ
に
無
き
し
事
を

39 

。
な
れ
ど
此
の
大
御
軍
に
召
さ
れ
て
行
く
其
の
嬉
し
さ
に
、

総
べ
て
は
諦
感
と
よ
り
以
上
の
未
経
験
の
軍
隊
生
活
に
対
す
る
し
男
子
の
本
懐
を

達
せ
ら
れ
る
事
ん
と
し
て
居
る
事
の
観マ

マ

喜
に
只
直
進
す
る
の
み
で
あ
る
。
二
世
と

し
て
運
命
づ
け
ら
れ
た
我
が
上
に
、
今
始
め
て
真
の
日
本
帝
国
軍
人
と
し
て
栄
誉

は
輝
か
ん
と
し
て
居
る
。
事
実
は
総
べ
て
を
客
証
づ
け
る
。
二
世
と
し
て
意
志
の

侭
に
当
然
祖
国
を
決
定
し
得
べ
き
様
運
命
づ
け
ら
れ
た
我
々
に
、
真
に
茲
に
意
志

の
決
定
を
運
命
づ
け
ら
れ
、
然
し
て
又
法
的
に
【p.377

】
日
本
人
と
し
て
国
籍

を
離
脱
し

40 

、
今
茲
に
真
に
日
本
人
と
し
て
銃
を
と
り
、
且マ

マ

つ
て
は
同
胞
と
し

て
学
友
と
し
て
机
を
並
べ
し
輩
に
対
し
、
真
の
決
戦
を
い
ど
ま
ん
と
し
て
征
く
。

自
己
の
意
志
如
何
に
依
り
国
際
人
と
成
り
得
る
我
々
に
、
最
後
の
決
定
の
断
は
斯

く
し
て
選
ば
れ
た
の
で
あ
る
。
闘
あ
る
の
み
で
あ
る
。
正
義
と
人
道
、
忠
君
愛
国

の
至
誠
、
尽
忠
報
国
の
誠
、
其
れ
は
日
本
人
と
し
て
の
み
与
へ
ら
れ
た
道
で
あ
る
。

先
は
乍
略
儀
、
御
手
続
御
願
迄
如
期
斯
御
座
候
。　
　
　

謹
白

　

大
君
に
捧
げ
奉
り
し
醜
が
身
を

　
　

と
く
召
し
ま
せ
と
神
に
祈
り
つ　
（
血
書
）

　
　

昭
和
拾
九
年
一
月
十
二
日　
　

菅
野
武
雄
拜

　

連
隊
区
司
令
官
殿

　
　
　
　
　
　
　

親
展

以
上
の
如
き
血
書
志
願
を
十
三
日
発
送
す
。

応
召
の
日
如マ

マ時
来
る
や
も
計
り
知
れ
ず
。
そ
の
覚
悟
こ
そ
出
来
て
い
る
。

噫
々
真
に
胸
の
晴
れ
た
る
思
ひ
が
す
る
。

明
日
か
ら
は
真
に
二
十
有
六
年
の
出
発
の
日
で
あ
る
。

人
生
の
再
出
発
、
軍
隊
生
活
に
入
る
直
前
・
・
・（
十
九
、一
月
十
三
日
）

【p.374

】

昭
和
十
九
年
三
月
十
五
日

朝
教
育
召
集
（
一
ヶ
月
）
東
部
第
三
十
一
部
隊
輜
重
隊
、輜
補
馬
入
為マ

マ

ノ
白
紙
、

木
幡
の
叔
父
持
ち
来
る
。

愈
々
待
ち
に
待
ち
た
る
大
君
の
御
召
で
あ
る
。

吾
は
雄
々
し
く
行
く
。
命
を
と
し
て
。
両
親
、
兄
弟
、
我
を
送
る
事
あ
た
は
ざ

る
も
、
吾
は
必
勝
の
信
念
を
持
し
て
征
か
む
。

　
　

大
君
の
ま
け
の
ま
に
〳
〵
み
軍
に

　
　
　
　

戦
ひ
征
か
む
命
た
ゆ
と
も

必
勝
の
信
念
こ
そ
吾
が
生
命
な
り
。

学
校
の
教
授
学
友
と
別
れ
、
吾
は
征
く
。

さ
ら
ば
母
校
よ
、
家
の
人
よ
。

【p.375

】

　
　
　
　
　

十
九
年
三
月
十
五
日
午
後
六
時
記
す
。

　
　

第
十
二
章　

軍
隊
生
活
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血
書
志
願
歎
願
書
を
福
島
連
隊
区
司
令
部
官
宛
出
す
。
内
容
次
の
通
り
。
履
歴

書
同
封
す
。

【p.371

】

　
　
　

歎
願
書

連
隊
区
司
令
官
殿

謹
し
み
て
御
願
申
上
奉
候
。

時
局
益
々
多
事
多
端
の
折
柄
、
司
令
官
殿
に
は
愈
々
御
健
勝
の
御
事
と
大
慶
至
極

に
奉
存
居
候
。

陳
者
、
小
生
儀
、
同
封
致
し
置
き
し
履
歴
書
通
り
軍
籍
有
之
学
徒
に
御
座
候
共
、

身
不
幸
に
し
て
昭
和
拾
七
年
四
月
臨
時
徴
兵
検
査
の
際
折
悪
し
く
疾
病
の
為
現
役

兵
た
り
得
ず
し
て
第
二
補
充
兵
と
相
成
り
候
共
、
今
日
全
く
快
復
仕
り
、
至
っ
て

頑
健
な
る
体
格
に
係
ら
ず
、
昨
年
十
八
年
十
二
月
一
日
全
学
徒
出
陣
の
際
、
何
等

御
召
の
御
通
知
無
之
の
日
を
送
り
居
り
候
所
、最
早
一
日
た
り
と
我
慢
し
得
難
く
、

御
無
礼
を
も
不
反
見
御
願
申
上
次
第
に
御
座
候
。

学
友
総
べ
て
雄
々
し
く
戦
線
に
征
で
、
小
生
一
人
残
銃
後
に
残
留
し
【p.372

】

居
る
胸
中
、
司
令
官
殿
に
も
何
卒
御
推
察
被
下
度
願
上
奉
候
。
小
生
事
、
兄
三
人

弟
二
人
の
男
子
六
人
の
兄
弟
に
候
共
、
不
運
に
し
て
兄
弟
五
人
共
宿
敵
米
国
に
敵

国
在
留
中
戦
争
勃
発
と
共
に
抑
留
の
身
と
な
り
、
国
家
非
常
の
御
役
に
立
ち
申
さ

ず
、
誠
に
申
訳
な
き
次
第
と
存
居
り
候
所
、
残
る
小
生
又
未
だ
栄
の
御
召
の
知
ら

せ
無
之
、
返
す
〴
〵
も
残
念
至
極
に
御
座
候
。
晴
の
決
戦
場
に
宿
敵
米
英
の
学
徒

と
一
大
血
戦
を
試
み
、
神
州
男
子
の
真
髄
を
発
揮
し
、
尽
忠
報
国
の
至
誠
以
っ
て

皇
恩
に
報
ゆ
度
き
所
存
に
御
座
候
。
又
私
事
に
は
存
じ
候
共
、
敵
国
に
呻
吟
抑
留

中
の
両
親
兄
弟
の
仇
を
も
完
膚
な
き
迄
膺
懲
の
鉄
槌
を
加
へ
度
、
只
此
の
上
は
一

日
も
早
く
銃
を
執
り
、
御
国
の
御
役
に
立
ち
得
た
く
栄
の
御
召
あ
る
様
只
管
神
仏

に
祈
願
奉
居
候
間
、
何
卒
司
令
官
殿
の
御
手
を
以
っ
て
栄
の
栄
誉
あ
る
様
御
手
続

賜
り
度
、
此
段
伏
し
て
懇
願
奉
上
候
。

乍
末
筆
、
司
令
官
殿
の
御
健
闘
の
程
、
御
祈
申
上
候
。

【p.373

】

後
の
手
紙
書
き
残
し
置
き
ぬ
。

【p.369

】
拾
二
月
八
日
、満
二
年
の
日
を
迎ム

カ

へ
ぬ
。
長
年
の
長
髪
切
り
て
袋
に
納
ぬ
め
ぬ
。

爪
を
切
り
て
写
真
を
撮
し
て
袋
に
納
め
ぬ
。
今
は
何
に
も
心
に
残
る
事
な
し
。
只

静
か
に
御
召
の
来
る
日
を
待
つ
の
み
。

昭
和
拾
九
年
の
一
月
一
日
は
来
り
ぬ
。

未
明
に
起
き
出
で
身
を
清
め
服
装
整
へ
宮
城
、
靖
国
神
社
、
明
治
神
宮
に
詣
で

ぬ
。
決
意
の
程
神
々
に
誓
ひ
ぬ
。
噫
々
今
年
こ
そ
余
の
戦
場
に
征
ず
べ
き
年
な
り
。

今
年
を
於マ

マ

い
て
何
時
の
秋
我
起
つ
を
得
べ
き
。
四
方
の
神
々
我
に
幸
あ
れ
か
し
と

祈
り
ぬ
。
心
厳
そ
か
に
無
限
の
力
湧
き
出
づ
、
真
に
余
の
奮
起
す
べ
き
年
な
り
。

昨
年
十
一
月
十
四
日
帰
国
の
植
村
氏
依
り
両
親
兄
弟
【p.370

】
叔
父
、
叔
母

の
安
泰
な
る
を
聞
く
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。
我
に

心
残
り
な
し
。
只
御
健
在
の
程
祈

る
の
み
。
十
一
月
二
十
一
日
本
田

八
重
子
の
結
婚
の
式
を
挙
ぐ
。
未

将
に
来
に
幸
あ
れ
か
し
と
ひ
た
に

祈
る
な
り
。

噫
々
茲
に
弐
拾
有
六
年
の
新
年

を
迎
へ
、
無
心
の
中
に
御
召
の
来

る
日
待
つ
の
み
。
一
月
九
日
遺
言

状
総
べ
て
書
き
終
り
ぬ
。
一
月
十

日
勇
ん
で
新
学
期
最
後
の
学
園
生

活
に
入
る
。
今
日
の
日
、
明
日
の

日
、
赤
紙
来
る
か
。
一
日
も
早
か

ら
ん
事
を
祈
る
の
み
。
今
夜
に
て

も
、
た
ゞ
今
直
ぐ
に
。

（
昭
和
拾
九
年
一
月
十
日
記
）

【
図
２
】

図２　昭和一九年一月五日（三月一五日加筆）両親宛書翰書き出し
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年
（
十
七
年
）
十
二
月
十
八
日
日
附
日
赤
経
由
の
父
依
り
の
初
通
信
「
私
ノ
家
族

皆
丈
夫
デ
政
府
移
住
地
ニ
暮
シ
テ
居
マ
ス
、
弟
【p.367

】（
本
田
家
）
ノ
家
族
モ

又
丈
夫
デ
ス
。
御
安
心
下
サ
イ
」
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と
の
内
容
を
受
け
、
両
親
兄
弟
の
健
在
た
る

事
を
思
へ
ば
知
れ
ば
、
此
の
上
何
を
か
望
ま
う
。
余
自
身
両
親
、
兄
弟
、
同
胞
を

救
ふ
べ
く
、
米
国
加
州
海
岸
に
敵
前
上
陸
な
し
、
案
内
知
っ
た
る
道ミ

チ
ノ
リ程

何
程
か
の

事
や
あ
る
。
噫
々
海
に
行
く
こ
の
唯
一
の
道
、
敵
国
米
英
撃
滅
の
信
念
こ
そ
や
が

て
は
に
生
き
て
行
く
益
良
夫
の
道
！

父
よ
母
よ
共
に
幸
あ
れ
か
し
。

今
ぞ
征
く
吾
が
子
は
、
大
君
に
召
さ
れ
て
北
海
の
彼
方
に
、
南
海
の
怒
濤
を
つ

い
て
、
幸
に
し
て
米
国
に
行
か
ん
か
。
寄
奇
し
く
も
会
へ
な
む
ギ
ラ
河
河
辺
に
。

待
た
れ
よ
、
父
よ
、
母
よ
。
共
に
会
は
な
む
戦
は
む
そ
の
日
来
る
迄
、
勝
つ
日
来

る
迄
！

吾
又
南
海
に
北
海
に
斃
る
と
も
、
又
歎
く
勿
れ
。
日
本
男
子
の
本
望
こ
れ
に
し

く
は
は
な
し
。
吾
が
霊
魂
永
久
に
父
を
母
を
兄
弟
、
同
胞
の
身
の
上
守
ら
む
。
い

ざ
さ
ら
ば
、
父
よ
母
よ
。
兄
よ
、
弟
よ
、
姉
よ
、
弟
よ
、
そ
し
て
従
弟
叔
父
よ
叔

母
よ
、
従
弟
妹
よ
、
我
は
一
人
無
言
の
想
に
君
を
偲
び
て
我
は
征
く
。

【p.368

】
戦
終
り
た
る
後
、
又
機キ

あ
り
て
帰
国
せ
し
折
ハ
、
我
亡
き
戦ナ

死キ

後
之
れ
を
見
ん

か
。
我
の
為
に
歎
く
勿
れ
。
我
が
行
を
奏セ

ウ

せ
よ
。『
人
の
行
ひ
に
恥
じ
ざ
る
誠
の

道
を
踏
み
来
り
し
事
を
』
我
は
吾ア

コ子
は
征
く
。
父
母
偲
び
て
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　

昭
和
十
八
年
十
月
二
十
九
日　

二
十
五
才
四
才
七
ヶ
月

　

第
十
項　

新
年
に
当
り
て

召
集
未
だ
来
ら
ず
。
友
余
多
拾
弐
月
一
日
召
さ
れ
て
征
き
ぬ
。
相
つ
い
で
拾
二

月
十
日
海
の
守
り
に
つ
き
ぬ
。
噫
々
我
一
人
残
さ
る
。
此
の
無
念
の
胸
中
如
何
に

す
べ
き
。

静
か
に
期
す
と
こ
ろ
あ
り
て
両
親
に
兄
弟
に
叔
父
に
叔
母
に
又
親
戚
の
者
に
最

　

ま
た
、
一
歩
遅
れ
た
る
後
進
は

【p.365
】

　

惆チ
チ
ョ
ウ悵

と
し
て
卿
等
を
送
る

　

卿
等
が
住
み
馴
れ
し
宿
に
脱
ぎ
棄
て
ら
れ
た
る
校
服

　

古
き
角
帽
、
色
さ
び
た
る
徽キ

章
も

　

も
の
言
は
ね
ど
断
腸
の
想
あ
ら
ん

　

卿
等
、
よ
く
こ
の
想
を
汲
み
て

　

皇
国
の
宝
器
た
る
躯
を
労イ
タ
ハ

り

　

一イ
チ
ニ
ン人

も
っ
て
千
人
に
当
る
高
邁
な
る
早
稲
田
精
神
を
発
揮
し

　

善
戦
敢
闘
一
弾
一
撃
、
か
な
ら
ず
米
英
の
醜シ
ュ
ウ
リ
ョ虜

を

　

芟セ
ン
メ
ツ滅

し
て

　

徒
死
す
る
な
か
れ　

学
園
の
歴
史
に
冠
す
る

　

偉オ
オ
イ

な
る
勲
を
忘
る
ゝ
こ
と
な
か
れ

　

あ
ゝ
、
高
ら
か
に
響
く
跫ア
シ
オ
ト音

　

あ
ゝ
、
澎
湃
と
湧
き
起
る
「
都
の
西
北
」

【p.366

】

　

卿
等
征
く
、
粛
々
と
征
く

　

早
稲
田
学
園
の
青
史
に
空
前
の
新
し
き
頁
を
飜
し
つ
ゝ

　

帝
都
を
睥
睨
す
る
高
き
時
計
塔
の
う
へ
ゝ
曇
の
中
に

　

い
ま
、
大
隈
老
侯
の
慈
願マ
マ

鮮ア
ザ
ヤ

か
に
現
れ

　

莞
爾
と
し
て
こ
の
壮
行
の
う
へ
に
手
を
振
り
た
ま
ふ
を
見
よ

　

見
よ
、
見
よ
、
そ
の
手
を
そ
の
眼
を
温
愛
み
つ
る
そ
の
祝
福
の
唇
を
！

35

然
し
て
又
十
月
二
十
二
日

36 

、
霧
雨
し
と
〳
〵
降
る
日
、
文
部
省
主
催
全
学

徒
出
陣
壮
行
会
が
開
催
。
東
條
首
相
始
め
、
岡
部
文
武
部
大
臣
の
壮
行
の
辞
に
継

い
で
、
決
死
の
出
陣
学
徒
の
想
の
程
今
こ
そ
蹶
起
す
べ
き
秋
な
の
だ
。

余
又
十
月
十
日
、
大
東
亜
戦
争
勃
発
以
来
二
年
に
近
き
今コ
ン
ニ
チ日

、
父
依
り
の
初
通

信
に
接
し
敵
国
ア
メ
リ
カ
、
ア
リ
ゾ
ナ
州
の
田
舎
ギ
ラ
河
集
団
移
住
地
依
り
の
昨
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珊
々
溢
れ
流
れ
出
づ
る
紅
碧
紫
緑
の
秘
玉

　

あ
ゝ
颯
爽
た
り
や
若
人
！

　

花
と
匂
ふ
眉マ
ユ

、
星
と
燦
く
黒コ
ク
ド
ウ瞳

　

銀
鞍
白
馬
か
れ
ら
い
ま
祖
国
の
急
に
殉
ぜ

　

ん
と
し
、
勇
躍
し
て
征
く
。

　

見
よ
凄
涼
た
る
南
北
流
血
の
空

　

大
東
亜
十
億
の
民
族
の
運
命
を
岐
つ
世
紀
の
決
戦
は
逼セ
マ

れ
り

　

解
放
か
隷
属
か
、
楽
園
か
牢
獄
か

　

今
に
し
て
こ
の
回
天
の
聖
業
を
支
へ
得
る
は

　

た
ゞ
若
く
、
逞
し
き
者
の
腕
の
み

　

卿
等
、
国
の
明
日
を
担
ふ
ペ
ン
を
抛
げ
書
を
閉
ぢ
て

　

奮
然
今
日
の
た
め
に
剣
を
と
る

　

即
ち
胸
を
敲タ
タ

い
て
叫
ぶ

【p.364

】

　
『
我
等
起
た
ず
し
て
誰
人
か
世
界
の
正
義
を
支
ふ
る
？
』

　

あ
ゝ
よ
き
か
な
、
こ
の
誓

　

こ
れ
ぞ
猛
然
太
平
洋
を
席
巻
す
る
昭
和
の
神
風
な
ら
ず
し
て
何
ぞ
や
。

　

往
け
雄
々
し
き
の
若
人

　

断
じ
て
苟カ
リ
ソ
メ且

の
生
死
を
意
と
す
る
な
か
れ

　

生
死
と
は
相
見
ゆ
る
世
界
と
相
想
ふ
世
界
と
を
隔
つ
る

　

一
枚
の
薄ウ
ス
ギ
ヌ紗

の
み

　

大
義
に
殉
す
る
一
瞬
耿カ
ウ
カ
ウ々

の
熱
情
は

　

十
方
世
界
を
照
ら
し
悠
久
千
古
を
貫
く

　

想
へ
、
無
私
至
純
の
光
に
灼
熱
せ
ら
れ
た
る
人
間
は

　

こ
れ
乃
ち
生
き
な
が
ら
の
神

　

か
の
蒼
空
の
赫
奕エ

キ

た
る
太
陽
に
な
ん
ら
の
遜ユ

る
と
こ
ろ
無
き
を

　

さ
は
り
な
が
ら
今ケ

フ日

　

光ハ

エ栄
あ
る
資
格
無
く
し
て
学
園
に
取
残
さ
れ
た
師
友

る
ゝ
も
の
、
今
は
只
、
陛
下
の
兵ツ

ワ
モ
ノ士

と
し
て
仕
へ
奉
る
事
に
変
り
な
く
、
命
を
と

し
て
の
使
命
に
邁
進
す
べ
き
を
誓
ふ
。
最
後
に
歌
ふ
「
神
州
不
滅
」「
進
め
こ
の

み
ち
」
に
無
限
の
思
を
托
し
て
、
我
々
は
征
で
行
く
ま
け
の
ま
に
〳
〵

友
余
多
送
り
、
今
こ
そ
我
々
の
征
く
べ
き
秋
、
言
ひ
知
れ
ぬ
喜
び
で
あ
る
。

　

み
民
わ
れ
生
け
る
し
る
し
あ
り
、
天
地
の
栄
ゆ
る
時
に
会
へ
ら
く
思
へ
ば

　
　
　
　
　

海
か
け

　

今
日
よ
り
は
か
へ
り
見
な
く
て
大
君
の
し
こ
の
み
楯
と
出
で
立
つ
わ
れ
は

33 

　

海
ゆ
か
ば
み
づ
く
屍

　

山
ゆ
か
ば
こ
け
む
す
屍

　

大
君
の
辺
に
こ
そ
死
な
め

【p.362

】

　

か
へ
り
見
は
せ
じ

国
体
の
信
を
実
証
す
べ
き
秋
、
今
。

斯
く
て
最
後
の
教
練
の
と
し
て
、
十
日
依
り
二
十
日
に
至
る
十
日
間
、
射
撃
実

弾
訓
練
講
習
に
出
席
。

引
続
く
十
五
日
、
出
陣
学
徒
六
千
名
に
及
ぶ
壮
行
会
を
戸
塚
グ
ラ
ン
ド
に
開

催
34 

。
噫
々
こ
の
光
栄
、
こ
の
感
激
、「
み
民
わ
けマ
マ

生
け
る
し
る
し
あ
り
」

午
後
宮
城
に
行
動
。
現
神
大
君
の
御
前
に
在
は
す
大
内
山
に
言
ひ
知
れ
ぬ
喜
び

の
程
御
告
げ
尽
忠
報
国
誓
っ
て
滅
賊
の
決
意
、
は
る
か
に
御
告
げ
申
奉
っ
た
の
で

あ
る
。
畏
し
こ
み
申
上
げ
た
の
で
あ
る
。

　

早
稲
田
男
子
今
こ
そ
征
く
！
！

　

学
徒
出
陣
を
送
る　
　
　

西
條
八
十　

十
八
、十
、十
五

　

学
徒
征
く
、
大
早
稲
田
六
千
の
学
徒
征
く

　

こ
の
朝
、
都
の
西
北
、
緑
濃
き
森
の
奥オ
ワ
カ

　

半
世
紀
禁
断
の
象
牙
の
扉
、
お
ご
そ
か
に
軋キ
シ

み

【p.363

】

　

開
か
れ
見
え
ぬ
掌テ

が
傾
く
る
叡
智
の
臣
甕
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べ
き
を
痛
感
す
。
具
体
的
指
標
は
如
何
。
其
は
明
日
へ
の
課
題
な
り
。
天
は
我
に

幸
な
る
恵
を
暗
示
し
表マ
マ

へ
呉
れ
な
む
。
我
も
又
、
其
の
為
に
尽
さ
む
」

32 

と
新
生

日
本
の
無
血
革
命
、
昭
和
維
新
の
大
業
の
為
に
、
新
指
導
者
、
政
治
家
と
し
て
身

を
立
て
る
こ
と
を
自
ら
に
宣
言
し
た
の
で
あ
っ
た
。

〈
本
文
〉

【p.360

】

　

第
十
二
章　

訣
別
の
宴
九
項　

壮
行
会

【p.361

】
七
月
下
旬
、
山
川
雄

御
嶽
以
来
の
同
志
山
川

雄
次
郎
兄
を
送
る
べ
き

壮
行
会
を
本
郷
団
子

坂
下
菊
そ
ば
に
て
開

き
、
十
月
十
三
日
同
所

に
て
亭
に
於
い
て
計
ら

ず
も
我
々
法
文
科
系
同

志
の
送
ら
る
ゝ
事
と
な

る
。
東
大
、
中
大
、
外

語
、
其
の
他
の
友
集
い

来
り
て
二
十
五
名
、
最

後
の
学
生
協
会
に
連
な

る
友
達
の
壮
行
の
宴
開

か
る
。【
図
１
】
各
自

立
ち
て
出
陣
の
辞
を

述
ぶ
。
送
る
も
の
送
ら

れ
た
終
章
の
内
容
を
要
約
す
れ
ば
、
以
下
の
よ
う
に
な
る
で
あ
ろ
う
。
既
に
日
本

は
、
敗
戦
の
責
任
追
及
や
不
正
行
為
の
摘
発
な
ど
消
極
的
な
こ
と
で
は
な
く
、
日

本
人
自
身
の
手
に
依
る
積
極
的
な
民
主
主
義
・
平
和
文
化
国
家
再
建
の
必
要
に
迫

ら
れ
て
い
る
。
総
選
挙
を
目
前
に
ひ
か
え
「
今
日
の
無
血
革
命
、
昭
和
維
新
の
大

業
の
実
践
的
行
動
」

27 

は
、「
豊
富
な
経
験
と
能
力
と
体
力
と
語
学
的
才
能
」

28 

を
備
え
た
文
化
人
、
世
界
人
の
手
に
委
ね
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
そ
れ
を

担
い
得
る
の
は
、
学
徒
と
し
て
戦
争
を
経
験
し
、
多
岐
多
難
に
亘
る
生
活
体
験
と

教
育
を
通
じ
て
「
新
指
導
者
」

29 

と
し
て
の
要
素
を
十
分
に
兼
ね
具
え
て
い
る
青

年
で
あ
り
、
日
本
の
民
主
主
義
は
、
日
本
人
自
身
の
手
で
、
こ
れ
ら
青
年
の
旺
盛

な
る
意
気
と
熱
と
実
践
的
な
行
動
力
と
に
よ
り
実
現
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う

主
張
で
あ
ろ
う
。

そ
し
て
そ
れ
は
、
他
な
ら
ぬ
菅
野
武
雄
自
身
が
、「
過
去
の
経
歴
と
、
教
育

と
、
体
験
と
、
思
想
と
、
総
べ
て
は
政
治
的
生
活
へ
の
一
直
道
へ
と
向
は
し
め

ら
れ
た
」

30 

と
い
う
、
戦
後
日
本
の
新
指
導
者
と
し
て
運
命
づ
け
ら
れ
て
い
る
と

い
う
新
た
な
自
己
認
識
（
＝
生
活
設
計
）
で
も
あ
っ
た
。
恐
ら
く
そ
れ
は
ま
た
、

一
九
四
五
年
一
二
月
一
八
日
の
、
い
わ
ゆ
る
終
戦
解
散
に
と
も
な
い
翌
一
九
四
六

年
四
月
一
〇
日
に
予
定
さ
れ
て
い
た
戦
後
初
、
そ
し
て
帝
国
憲
法
下
で
最
後
と
な

る
帝
国
議
会
（
衆
議
院
）
議
員
総
選
挙
と
何
ら
か
の
形
で
結
び
付
い
て
い
た
も
の

で
あ
っ
た
可
能
性
が
高
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

か
つ
て
、
ア
メ
リ
カ
に
生
を
受
け
な
が
ら
、
日
本
帝
国
軍
人
と
し
て
命
を
捧
げ

る
こ
と
に
つ
い
て
、「
小
生
、
早
稲
田
大
学
在
学
中
は
、
政
治
経
済
の
学
を
修
め
、

終
身
政
治
を
以
っ
て
身
を
立
つ
る
の
心
願
に
有
之
候
は
ゞ
、
一
生
を
以
っ
て
身
を

国
家
の
有
事
の
時
に
具
へ
つ
ゝ
有
之
候
は
ゞ
、
今
度
の
事
、
決
し
て
迷
ひ
申
さ
ず
、

神
洲
不
滅
の
確
信
こ
そ
大
切
と
存
じ
居
り
候
。」

31 

と
書
き
記
し
、
与
え
ら
れ
た

現
実
（「
国
家
の
有
事
」）
に
自
ら
を
積
極
的
に
当
て
嵌
め
、
納
得
さ
せ
て
い
っ
た

よ
う
に
、
日
本
の
敗
戦
と
混
乱
と
い
う
現
実
（「
国
家
の
有
事
」）
を
前
に
し
て
、

菅
野
は「
二
十
有
八
年
の
人
生
生
活
の
第
一
歩
の
黎
明
は
既
に
明
け
は
な
た
れ
た
。

我
々
も
又
、
知
識
人
た
る
と
共
に
、
実
践
性
を
供
有
し
、
今
後
の
施
策
に
邁
進
す

　　図１　「昭和十八年十月十三日早大精研主催　学徒出陣壮行会　
　　　　　於本郷菊そば　二十五名」
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を
得
る

20 

ま
で
の
間
、
ほ
ぼ
毎
月
の
よ
う
に
長
野
・
東
京
・
本
宮
の
間
を
行
き

来
し
て
い
る
。

菅
野
が
ど
の
よ
う
な
形
で
「
余
自
身
こ
の
境
地
よ
り
、
こ
の
苦
難
よ
り
退
け
出

さ
ん
と
し
、
種
々
画
策
し
」21 

て
い
た
の
か
、
本
手
記
に
具
体
的
な
記
述
は
な
い
。

し
か
し
、「
平
和
は
既
に
を
と
づ
れ
た
り
。
平
和
と
自
由
の
女
神
、
其
は
肇
国
の

理
想
、
天
照
大
神
の
古
に
既
に
宣
布
せ
ら
れ
つ
ゝ
あ
り
。
豈
、
現
在
の
言
葉
な
ら

ん
や
。
君
側
を
穢
す
者
、
君
側
を
阻
む
者
は
既
に
一
掃
さ
れ
ん
と
し
つ
ゝ
あ
る
。

そ
し
て
又
、
我
々
の
力
を
以
っ
て
掃
ひ
除
か
む
」

22 「
文
化
の
開
戦
の
御
詔
勅
は

発
布
せ
ら
れ
ぬ
。
進
軍
の
雄
叫
び
を
絶
叫
し
つ
つ
、
野
に
山
に
街
に
海
に
進
撃

す
べ
き
で
あ
る
。
我
其
の
先
が
け
と
な
ら
ん
」

23 

と
い
っ
た
言
葉
か
ら
、
彼
が
戦

後
日
本
復
興
の
た
め
に
、
肇
国
の
理
想
で
あ
る
平
和
と
自
由
の
実
現
の
た
め

24 

、

君
側
の
奸
を
一
掃
す
る
た
め
に
進
撃
す
る
こ
と
を
自
ら
の
役
割
と
し
て
見
据
え
て

い
た
と
言
え
よ
う
。

「
信
州
日
本
ア
ル
プ
ス
は
国
土
の
中
心
、
文
化
の
中
心
、
や
が
て
は
雪
を
以
て

田
畑
は
う
づ
も
れ
ん
。
其
の
田
畑
の
中
よ
り
新
し
き
麦
の
穂
の
出
で
行
く
も
遠

き
将
来
に
て
は
あ
る
ま
い
。
雪
に
被
は
れ
、
人
に
踏
ま
れ
、
始
め
て
其
の
新
芽

は
の
び
て
行
く
。
若
き
、
た
け
き
、
芽
は
茎
は
の
び
の
び
と
の
び
て
行
く
」25 

と

一
九
四
五
年
一
一
月
一
八
日
に
ひ
と
た
び
本
手
記
を
結
ん
だ
と
き
、「
若
き
、
た

け
き
、
芽
」
と
い
う
言
葉
に
、
菅
野
武
雄
自
身
を
読
み
込
ん
で
い
た
と
考
え
て
恐

ら
く
間
違
い
な
い
で
あ
ろ
う
。

一
九
四
六
年
年
頭
の
、
い
わ
ゆ
る
天
皇
の
人
間
宣
言
に
つ
い
て
、
菅
野
は
当
時

議
論
を
呼
ん
だ
、
国
体
の
護
持
と
天
皇
の
神
聖
性
に
か
か
わ
る
部
分
に
は
全
く
言

及
せ
ず
、「
民
主
主
義
の
大
本
は
、
此
の
日
畏
く
も
今
上
陛
下
の
詔
書
煥
発
と
共

に
新
日
本
建
設
の
大
道
は
開
か
る
」26 

と
し
て
、
全
体
主
義
か
ら
民
主
主
義
新
日

本
へ
の
移
行
を
今
上
天
皇
の
詔
と
し
て
受
け
止
め
、
最
後
の
「
建
設
途
上　

将
来

へ
の
生
活
の
設
計
」
へ
と
筆
を
進
め
る
。

菅
野
の
思
想
を
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
る
か
に
つ
い
て
は
、
別
稿
で
改
め
て
論

ず
る
こ
と
に
し
た
い
と
思
う
が
、
ご
く
簡
単
に
一
九
四
六
年
一
月
に
書
き
上
げ
ら

寄
る
数
日
前
に
灰
燼
に
帰
し
て
い
た
。
菅
野
の
怒
り
は
、
市
街
地
の
無
差
別
爆
撃

を
行
っ
た
米
軍
は
も
と
よ
り
、
そ
う
い
っ
た
事
実
を
糊
塗
し
よ
う
と
す
る
「
秘
密

主
義
」

18 

に
も
向
け
ら
れ
て
ゆ
く
。

四
月
二
〇
日
、
原
隊
に
復
帰
し
た
も
の
の
、
菅
野
の
周
囲
か
ら
は
、
日
毎
に
兵

士
が
外
地
や
他
部
隊
へ
と
移
っ
て
い
っ
た
。
七
月
一
〇
日
に
は
仙
台
市
街
地
を
二

時
間
に
わ
た
る
空
爆
が
続
き
、中
心
街
の
ほ
と
ん
ど
を
焼
き
尽
く
し
た
と
い
う「
仙

台
空
襲
」
を
自
ら
体
験
し
た
。
仙
台
第
二
師
団
は
武
器
・
食
料
共
に
欠
乏
を
き
た

し
、「
縦
横
無
人
の
活
躍
す
る
敵
機
を
空
に
に
ら
め
つ
け
る
の
み
」の
状
態
と
な
り
、

兵
隊
も
「
日
夜
農
耕
隊
と
し
て
、
自
活
の
道
に
励
ま
ざ
る
を
得
無
く
」

19 

な
っ

て
い
っ
た
。
八
月
に
は
つ
い
に
、
菅
野
が
所
属
す
る
中
隊
は
彼
一
人
を
残
す
の
み

と
い
う
状
態
に
ま
で
立
ち
至
っ
た
。
八
月
上
旬
、
仙
台
第
二
師
団
が
山
形
に
移
る

こ
と
と
な
り
、
そ
の
為
の
鉄
道
連
絡
の
た
め
に
赴
い
た
長
沼
駅
で
、
菅
野
は
八
月

一
五
日
の
終
戦
の
玉
音
放
送
に
接
す
る
事
に
な
っ
た
。

敗
戦
直
後
の
八
月
二
〇
日
、
所
謂
ポ
ツ
ダ
ム
昇
進
で
少
尉
に
任
官
し
、
営
外
居

住
を
許
さ
れ
仙
台
市
内
に
下
宿
。
九
月
五
日
、
山
形
臨
時
憲
兵
大
隊
に
転
属
の
た

め
仙
台
を
出
て
山
形
東
部
第
一
三
八
部
隊
に
入
り
、
九
月
一
四
日
復
員
と
な
り
本

宮
に
戻
っ
た
。

九
月
一
六
日
に
東
京
に
戻
っ
た
菅
野
は
、
そ
の
ま
ま
柏
木
の
下
宿
の
「
小
母
さ

ん
」
田
中
貞
惠
を
頼
ん
で
、
彼
女
の
故
郷
長
野
に
移
り
、
思
索
の
日
々
を
過
ご
す

こ
と
と
な
る
。
彼
が
な
ぜ
、
両
親
の
故
郷
で
親
類
縁
者
も
住
ん
で
お
り
、
自
分
自

身
小
学
・
中
学
時
代
を
過
ご
し
た
福
島
に
生
活
の
拠
点
を
置
か
な
か
っ
た
の
か
に

つ
い
て
は
、
見
る
べ
き
資
料
は
残
さ
れ
て
い
な
い
。

既
に
述
べ
た
よ
う
に
、
敗
戦
後
の
菅
野
は
、
手
記
の
中
で
は
、
専
ら
敗
戦
の
原

因
の
分
析
、
戦
後
の
混
乱
と
そ
の
解
決
策
の
模
索
と
い
っ
た
議
論
に
終
始
し
て
お

り
、
彼
の
生
活
に
つ
い
て
は
ほ
と
ん
ど
記
す
こ
と
は
な
く
な
っ
た
。
本
手
記
の
本

来
の
性
格
か
ら
言
っ
て
も
、
そ
れ
は
あ
る
意
味
必
然
的
な
こ
と
で
は
あ
る
が
、「
日

記
抄
」
に
残
さ
れ
た
記
録
を
見
る
限
り
、復
員
後
間
も
な
く
長
野
に
移
っ
て
以
降
、

翌
一
九
四
六
年
五
月
、
信
濃
大
町
で
「
戦
災
者
の
会
」
の
常
任
理
事
と
し
て
定
職



三
−86−

血
書
志
願
歎
願
書
の
投
函
か
ら
ち
ょ
う
ど
二
か
月
が
経
過
し
た
三
月
一
五
日
、

木
幡
の
親
族
か
ら
東
部
第
三
一
部
隊
輜
重
隊
へ
の
教
育
召
集
令
状
が
届
い
た
こ
と

が
知
ら
さ
れ
る
。
同
日
夜
、
菅
野
は
本
宮
の
国
分
氏
宅
で
、
一
月
五
日
に
書
き
上

げ
て
い
た
両
親
、
兄
弟
そ
れ
ぞ
れ
に
宛
て
た
書
翰
の
末
尾
に
、
短
く
応
召
の
事
実

を
伝
え
、
本
手
記
に
も
記
さ
れ
て
い
る
「
大
君
の
ま
け
の
ま
に
ま
に
み
軍
に
戦
ひ

征
か
む
命
た
ゆ
と
も
」
の
和
歌
を
書
き
添
え
、
封
入
し
た

16 

。

三
月
一
八
日
、
教
育
召
集
と
し
て
一
か
月
の
輜
重
兵
教
育
を
受
け
た
後
、
四
月

一
六
日
に
は
教
育
召
集
解
除
と
同
時
に
臨
時
召
集
と
な
り
、
本
格
的
な
軍
隊
で
の

生
活
が
始
ま
っ
た
。
初
年
兵
と
し
て
の
二
か
月
ほ
ど
の
苦
難
の
後
、
六
月
一
〇
日

に
は
、
他
の
多
く
の
学
徒
兵
同
様
、
幹
部
候
補
生
に
採
用
さ
れ
上
等
兵
に
、
七
月

一
〇
日
に
は
兵
長
、
そ
し
て
八
月
一
〇
日
に
は
兵
科
甲
種
幹
部
候
補
生
と
な
り
久

留
米
第
二
予
備
士
官
学
校
に
分
遣
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

九
月
六
日
、
久
留
米
へ
の
赴
任
の
途
次
、
柏
木
の
下
宿
に
立
ち
寄
っ
た
菅
野
は
、

九
月
一
〇
日
、
予
備
士
官
学
校
に
入
学
、
同
時
に
伍
長
へ
と
進
ん
だ
。
し
か
し
、

九
月
、
余
り
の
激
し
い
教
練
と
食
料
不
足
の
為
栄
養
失
調
と
な
り
、
久
留
米
陸
軍

病
院
に
入
院
の
身
と
な
る
。
か
つ
て
日
本
学
生
協
会
の
活
動
に
没
頭
し
て
倒
れ
入

院
、
そ
の
後
ま
た
、
柏
木
の
下
宿
生
活
で
も
療
養
生
活
を
経
験
し
た
菅
野
に
と
っ

て
、
再
来
日
以
降
、
三
度
目
の
長
期
療
養
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
久
留
米
陸
軍
病

院
で
の
生
活
は
四
〇
日
程
に
も
及
ん
だ
が
、
一
一
月
二
八
日
に
は
退
院

17 

。
再

び
演
習
に
参
加
す
る
こ
と
と
な
り
、
一
二
月
一
〇
日
に
軍
曹
に
進
み
、
年
末
か
ら

春
先
ま
で
、
食
料
と
燃
料
の
極
端
に
不
足
す
る
中
、
演
習
に
次
ぐ
演
習
の
日
々
を

過
ご
す
。

一
九
四
五
年
四
月
一
六
日
、
久
留
米
第
二
陸
軍
予
備
士
官
学
校
を
卒
業
、
原
隊

復
帰
を
命
ぜ
ら
れ
、
仙
台
に
向
か
う
途
次
、
菅
野
は
再
び
柏
木
の
下
宿
を
訪
れ
た
。

東
京
は
、
久
留
米
に
向
か
う
と
き
に
立
ち
寄
っ
て
か
ら
二
か
月
程
後
の
一
九
四
四

年
一
一
月
以
降
、
ア
メ
リ
カ
軍
に
よ
る
空
襲
が
続
い
て
い
た
。
三
月
九
日
か
ら

一
〇
日
未
明
に
か
け
て
の
「
東
京
大
空
襲
」
に
続
く
、
四
月
一
三
日
か
ら
一
五
日

に
か
け
て
の
「
第
二
次
東
京
大
空
襲
」
に
よ
っ
て
、
柏
木
の
家
も
、
菅
野
が
立
ち

稲
田
大
学
出
陣
学
徒
六
千
名
の
壮
行
会
が
戸
塚
グ
ラ
ン
ド
で
開
催
さ
れ
て
い
る
。

更
に
そ
の
一
週
間
後
の
二
一
日
、
東
京
の
明
治
神
宮
外
苑
競
技
場
を
舞
台
に
、
東

條
英
機
首
相
、
岡
部
長
景
文
相
の
出
席
の
も
と
、
文
部
省
学
校
報
国
団
本
部
主
催

に
よ
る
出
陣
学
徒
壮
行
会
が
開
催
さ
れ
た
。
ニ
ュ
ー
ス
映
画
と
な
り
日
本
全
土
で

放
映
さ
れ
た

11 
こ
の
文
字
通
り
歴
史
的
な
学
徒
壮
行
会
に
つ
い
て
、
菅
野
は
な

ぜ
か
僅
か
四
行
の
常
套
句
的
な
記
述
に
留
め
て
お
り
、
彼
自
身
が
そ
の
場
に
臨
ん

で
い
た
の
か
ど
う
か
す
ら
窺
い
知
る
事
が
で
き
な
い
。

一
一
月
末
の
臨
時
徴
兵
検
査
、
一
二
月
一
日
、
一
〇
日
の
入
営
と
周
囲
の
多
く

の
学
徒
が
動
員
さ
れ
て
ゆ
く
中
、
残
さ
れ
た
三
年
生
は
菅
野
を
含
め
て
七
〇
人
程

に
な
っ
た
。
彼
の
日
本
で
の
生
活
も
四
年
目
を
迎
え
て
い
た
。

菅
野
は
こ
の
頃
、
前
稿
で
述
べ
た
様
に
ビ
ル
マ
の
戦
線
か
ら
一
時
帰
国
し
て
い

た
幼
な
じ
み
遠
藤
立
身
や
、
結
婚
話
が
進
ん
で
い
た
従
姉
妹
本
田
八
重
子
ら
と
、

何
度
か
行
動
を
共
に
し
て
い
た
が

12 

、
一
〇
月
一
六
日
か
ら
一
七
日
に
か
け
て
、

第
一
劇
場

13 

で
の
観
劇
や
靖
国
神
社
へ
の
参
拝
を
最
後
に
、
八
重
子
は
一
一
月

二
一
日
に
結
婚
、
二
三
日
に
は
幼
な
じ
み
の
遠
藤
立
身
も
戦
線
へ
と
戻
っ
て
い
っ

た
。
彼
の
周
囲
か
ら
、
最
も
身
近
な
親
類
、
知
人
が
し
め
し
あ
わ
せ
た
か
の
よ
う

に
去
っ
て
行
っ
た
。
第
三
乙
種
合
格
第
二
補
充
兵
の
菅
野
は
、
一
二
月
一
日
に
も

召
集
を
受
け
る
こ
と
は
な
か
っ
た
が
、
一
二
月
八
日
、
日
米
開
戦
満
二
年
を
期
に
、

遺
髪
・
遺
爪
を
袋
に
詰
め
、
そ
の
時
に
備
え
つ
つ
新
年
を
迎
え
る
。

一
九
四
四
年
元
旦
、
宮
城
、
靖
国
神
社
、
明
治
神
宮
を
参
詣
、
出
征
へ
の
決
意

を
固
め
、
そ
の
決
意
の
程
を
、
一
月
五
日
、
両
親
、
兄
弟
宛
の
長
文
の
書
翰

14 

に
認
め
、一
月
九
日
に
は
、遺
言
状
を
書
き
上
げ
た
。翌
日
か
ら
新
学
期
が
始
ま
り
、

残
さ
れ
た
学
生
達
も
教
室
へ
と
戻
っ
て
き
た
。
思
い
余
っ
た
菅
野
は
、
福
島
連
隊

区
司
令
官
に
宛
て
た
血
書
歎
願
志
願
書
を
一
月
一
二
日
付
で
書
き
上
げ
、
一
三
日

に
投
函
す
る
が
、
そ
の
後
も
早
稲
田
で
の
学
生
生
活
は
続
き
、
二
月
二
五
日
に
は

政
経
学
部
政
治
科
学
生
委
員
に
任
命
さ
れ

15 

、
下
宿
の
「
小
母
さ
ん
」
田
中
貞

惠
と
の
生
活
を
重
ね
て
い
た
。
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な
ら
な
い
立
場
に
置
か
れ
て
い
た

7 

菅
野
自
身
に
と
っ
て
、
こ
の
時
の
法
文
系

学
生
徴
兵
猶
予
廃
止
そ
の
も
の
が
直
接
及
ぼ
す
影
響
は
そ
う
大
き
な
も
の
で
は
な

か
っ
た
は
ず
で
あ
り
、も
ち
ろ
ん
菅
野
は
臨
時
徴
兵
検
査
の
対
象
で
も
な
か
っ
た
。

も
っ
と
も
、
今
回
の
臨
時
徴
兵
検
査
で
は
、
こ
れ
ま
で
動
員
の
対
象
で
あ
っ
た

甲
種
合
格
者
だ
け
で
な
く
、
病
気
そ
の
他
で
不
可
能
な
場
合
を
除
き
甲
種
、
乙
種

合
格
者
全
員
入
営
と
い
う
措
置
が
採
ら
れ
る
と
学
生
達
は
受
け
と
め
て
お
り

8 

、

第
三
乙
種
合
格
者
で
あ
る
菅
野
に
も
、
そ
れ
ま
で
と
は
異
質
の
緊
張
感
を
与
え
た

こ
と
は
想
像
に
難
く
な
い
。
い
ず
れ
は
避
け
得
な
い
自
ら
の
入
営
を
前
提
に
、
在

米
の
両
親
、
家
族
に
、
全
き
日
本
人
と
し
て
雄
々
し
く
国
の
為
に
闘
っ
た
こ
と
を

書
き
残
す
こ
と
を
目
的
と
し
て
、
本
手
記
は
執
筆
が
開
始
さ
れ
た
こ
と
を
、
も
う

一
度
こ
こ
で
確
認
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
。

周
囲
が
慌
た
だ
し
く
応
召
の
準
備
に
奔
走
さ
れ
て
い
た
一
〇
月
一
〇
日
、
一
年

ほ
ど
前
に
父
末
が
、
本
宮
の
叔
父
国
分
文
治
に
宛
て
た
便
り
が
初
め
て
彼
の
も
と

に
届
け
ら
れ
る
。
家
族
の
無
事
を
直
接
確
認
し
た

9 

菅
野
は
、
一
八
日
、
父
に

対
し
て
「
通
信
見
タ
。
元
気
ノ
由
安
心
シ
タ
。
此
方
皆
元
気
心
配
ナ
シ
、
武
雄
元

気
デ
卒
業
働
イ
テ
居
ル
」
と
の
返
信
を
赤
十
字
経
由
で
送
信
し
て
い
る

10 

。
ま
た
、

明
け
て
一
九
四
四
年
一
月
一
四
日
に
は
、
前
年
一
一
月
一
四
日
に
第
二
次
交
換
船

帝
亜
丸
で
横
浜
に
到
着
し
た
植
村
勝
次
か
ら
家
族
の
消
息
に
つ
い
て
直
接
伝
え
ら

れ
る
な
ど
、
こ
の
時
期
、
収
容
所
生
活
を
送
っ
て
い
る
家
族
に
つ
い
て
、
菅
野
は

そ
れ
な
り
の
情
報
を
得
て
お
り
、
当
時
の
新
聞
が
盛
ん
に
収
容
所
に
お
け
る
日
系

人
の
窮
状
、
非
人
道
的
な
取
扱
い
な
ど
を
虚
実
交
え
て
伝
え
、
日
本
人
の
ア
メ
リ

カ
に
対
す
る
敵
愾
心
を
さ
か
ん
に
煽
っ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
比
較
的
正
確

な
状
況
判
断
が
出
来
る
立
場
に
あ
っ
た
と
も
言
え
る
だ
ろ
う
。

一
〇
月
一
三
日
、
早
稲
田
大
学
精
神
文
化
研
究
会
の
主
催
に
よ
り
、
臨
時
徴
兵

検
査
を
控
え
た
元
日
本
学
生
協
会
の
法
文
科
系
メ
ン
バ
ー
に
対
す
る
壮
行
会
が
本

郷
団
子
坂
下
の
菊
そ
ば
で
開
催
さ
れ
た
。
中
心
に
な
っ
た
の
は
早
大
の
学
生
で
あ

っ
た
が
、
東
大
、
中
大
な
ど
の
メ
ン
バ
ー
も
参
加
し
、
菅
野
に
と
っ
て
日
本
学
生

協
会
に
繋
が
る
最
後
の
宴
と
な
っ
た
。
そ
の
二
日
後
、
一
〇
月
一
五
日
に
は
、
早

記
は
、
こ
れ
ま
で
四
回
に
わ
た
り
翻
刻
・
紹
介
し
て
き
た
、
生
い
立
ち
か
ら
徴
兵

猶
予
廃
止
ま
で
の
内
容
が
全
て
過
去
の
記
録
、
回
想
で
あ
っ
た
の
に
対
し
て
、
今

回
翻
刻
す
る
部
分
に
つ
い
て
は
、
就
中
、
第
一
一
章
に
つ
い
て
は
、
時
系
列
に
沿

っ
て
、
節
目
、
節
目
に
書
き
継
が
れ
た
、
ほ
ぼ
同
時
代
的
な
記
述
に
な
っ
て
い
る

点
で
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
入
営
以
降
に
つ
い
て
の
記
述
は
、
事
実
や

生
活
の
記
録
と
い
う
面
は
殆
ど
見
ら
れ
ず
、
軍
隊
や
敗
戦
後
の
日
本
の
分
析
と
、

彼
自
身
の
生
活
設
計
と
を
書
き
綴
っ
た
、
評
論
的
な
も
の
と
な
っ
て
い
る
点
は
興

味
深
い
。
入
営
以
降
の
兵
士
と
し
て
の
生
活
、
復
員
、
そ
し
て
長
野
に
お
け
る
生

活
に
つ
い
て
も
僅
か
ば
か
り
触
れ
ら
れ
て
は
い
る
が
、
量
的
に
も
質
的
に
も
中
心

を
占
め
て
い
る
の
は
、
軍
隊
の
在
り
方
へ
の
批
判
と
自
分
な
り
の
軍
隊
生
活
体
験

の
積
極
的
な
受
け
容
れ
、
敗
戦
国
日
本
に
つ
い
て
の
思
索
と
、
戦
後
の
日
本
に
必

要
と
さ
れ
る
、若
く
し
て
経
験
と
実
践
を
積
ん
だ
国
際
人
、新
指
導
者
、そ
し
て「
現

実
の
把
持
者
と
し
て
、
政
治
家
と
し
て
」6

の
、
青
年
学
徒
復
員
兵
、
就
中
菅
野

自
身
の
自
己
再
発
見
と
再
解
釈
に
基
づ
く
夢
と
で
あ
る
。
敗
戦
を
境
に
、
事
実
を

書
き
留
め
る
過
去
の
記
録
か
ら
、
将
来
の
夢
を
語
る
未
来
へ
の
思
索
へ
と
、
本
手

記
の
性
格
は
大
き
く
変
化
し
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

以
下
、
本
文
の
理
解
を
助
け
る
範
囲
で
、
簡
単
に
本
稿
に
か
か
わ
る
時
期
の
菅

野
の
生
活
に
つ
い
て
、「
日
記
抄
」
な
ど
の
資
料
で
補
い
つ
つ
、
簡
単
に
ま
と
め

て
お
く
こ
と
に
す
る
。

徴
兵
猶
予
の
廃
止
さ
れ
た
法
文
系
学
生
に
対
す
る
臨
時
徴
兵
検
査
は
、

一
九
四
三
年
一
〇
月
二
五
日
か
ら
一
一
月
五
日
に
か
け
て
実
施
さ
れ
る
こ
と
と
な

り
、
陸
軍
へ
の
入
営
が
一
二
月
一
日
、
海
軍
が
一
二
月
一
〇
日
と
発
表
さ
れ
た
。

そ
れ
に
と
も
な
い
、
法
文
系
の
授
業
も
一
時
停
止
さ
れ
、
学
生
達
は
そ
れ
ぞ
れ
応

召
の
準
備
を
進
め
る
こ
と
に
な
る
。

別
稿
で
も
述
べ
た
よ
う
に
、
他
の
学
生
よ
り
も
年
長
で
既
に
徴
兵
猶
予
年
令
を

超
え
て
お
り
、
こ
の
一
年
半
ほ
ど
前
の
一
九
四
二
年
四
月
徴
兵
検
査
を
受
け
、
第

三
乙
種
合
格
第
二
補
充
兵
と
い
う
、
そ
の
時
点
で
は
事
実
上
軍
事
動
員
の
対
象
に
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第
十
三
章　

建
設
途
上

　

第
一
項　

将
来
へ
の
生
活
の
設
計

と
い
う
部
分
に
あ
た
る
。

記
述
の
内
容
に
つ
い
て
言
え
ば
、
項
目
立
て
か
ら
も
明
ら
か
な
よ
う
に
、

一
九
四
四
年
三
月
に
第
二
補
充
兵
と
し
て
教
育
召
集
を
受
け
る
ま
で
の
最
後
の
学

生
生
活
、
入
営
か
ら
復
員
ま
で
の
軍
隊
生
活
、
そ
し
て
敗
戦
後
の
生
活
、
の
三
つ

に
区
切
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
来
、
本
手
記
は
、
一
九
四
四
年
三
月
一
五
日
に
召

集
を
受
け
た
と
こ
ろ
で
擱
筆
さ
れ
て
然
る
べ
き
も
の
で
あ
っ
た
が
、
菅
野
は
戦
地

に
送
ら
れ
る
こ
と
も
な
く
、
一
九
四
五
年
九
月
一
四
日
、
無
事
復
員
し
て
本
宮
に

戻
る
こ
と
を
得
た
こ
と
か
ら
、
入
営
か
ら
敗
戦
・
復
員
ま
で
に
つ
い
て
記
録
し
た

「
第
十
二
章　

軍
隊
生
活
」、
戦
後
の
日
本
と
彼
自
身
の
生
活
設
計
を
語
っ
た
「
第

十
三
章　

建
設
途
上
」
が
書
き
継
が
れ
て
い
っ
た
も
の
で
あ
る
。

今
回
翻
刻
す
る
部
分
も
、
こ
れ
ま
で
同
様
ほ
ぼ
時
系
列
に
沿
っ
て
、
日
記
風
に

そ
の
時
そ
の
時
の
出
来
事
、
感
慨
等
が
配
置
さ
れ
て
は
い
る
が
、
実
際
の
執
筆
時

期
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
彼
自
身
の
記
述
に
従
え
ば
、
少
な
く
と
も
入

営
以
前
に
お
い
て
、
一
九
四
三
年
一
〇
月
二
九
日
１ 

、
一
九
四
四
年
一
月
一
〇

日
2 

、
一
月
一
三
日

3 

、
三
月
一
五
日
午
後
六
時

4 

、
一
九
四
五
年
一
一
月

一
八
日

5 

に
そ
れ
ぞ
れ
、
一
度
筆
が
置
か
れ
た
よ
う
に
読
み
取
れ
る
。

一
方
、
一
九
四
四
年
三
月
一
六
日
に
教
育
召
集
を
受
け
仙
台
に
向
か
っ
て
以
降

の
記
述
は
、
同
時
進
行
的
な
体
裁
を
と
っ
て
は
い
る
が
、
そ
の
物
語
風
の
思
わ
せ

ぶ
り
な
筆
致
か
ら
、
む
し
ろ
敗
戦
・
復
員
後
の
一
九
四
五
年
一
一
月
一
八
日
前
後

に
、
そ
れ
ま
で
何
等
か
の
形
で
書
き
留
め
ら
れ
て
い
た
別
の
ノ
ー
ト
・
メ
モ
の
類

を
用
い
て
ま
と
め
て
記
述
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
し
て
、
更
に
二
か
月
後

の
一
九
四
六
年
一
月
一
二
日
に
、
敗
戦
後
の
日
本
に
つ
い
て
の
思
索
と
、
自
ら
の

生
活
設
計
に
つ
い
て
の
記
述
を
終
え
、
本
手
記
が
擱
筆
さ
れ
た
と
考
え
る
の
が
妥

当
で
あ
ろ
う
。

法
文
系
学
生
へ
の
徴
兵
猶
予
廃
止
と
い
う
現
実
を
契
機
に
、
ア
メ
リ
カ
抑
留
中

の
両
親
・
家
族
へ
自
ら
の
生
活
の
記
録
を
残
そ
う
と
し
て
書
き
始
め
ら
れ
た
本
手

菅
野
武
雄
﹁
最
後
の
手
記
﹂（
五
）

　
　
︱
日
本
で
﹁
日
本
人
﹂
に
な
っ
た
日
系
二
世
の
生
活
と
思
想
︱

柳
田
利
夫
（
慶
應
義
塾
大
学
・
教
授
）

︿
目　

次
﹀

　

解
説

　

本
文

　

参
考
一
・
参
考
二

キ
ー
ワ
ー
ド
：
日
系
二
世
、
学
徒
出
陣
、
戦
後
日
本
、
新
指
導
者

【
解
説
】

今
回
は
、
菅
野
の
「
最
後
の
手
記
」
の
末
尾
、
周
囲
が
学
徒
出
陣
で
騒
然
と

な
る
一
九
四
三
年
一
〇
月
か
ら
、
本
手
記
が
擱
筆
さ
れ
る
、
敗
戦
五
か
月
後
の

一
九
四
六
年
一
月
一
二
日
に
至
る
、
二
年
三
か
月
程
の
時
期
に
関
わ
る
部
分
を
翻

刻
す
る
。
菅
野
自
身
の
章
立
て
に
よ
れ
ば
、

第
十
一
章　

柏
木
時
代

　

第
九
項　

壮
行
会
（「
訣
別
の
宴
」）

　

第
十
項　

新
年
に
当
り
て

第
十
二
章　

軍
隊
生
活

　

第
一
項　

初
年
兵
時
代

　

第
二
項　

陸
軍
予
備
士
官
学
校

　

第
三
項　

見
習
士
官
時
代

　

第
四
項　

終
戦

　

第
五
項　

敗
戦
の
原
因
と
追
及

 

（
第
六
項　

平
和
な
る
詔
書
煥
発
）

〈
資
料
紹
介
〉
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